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1. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība
Anotācijas (ex-ante) nosaukums
Tiesību akta projekta "Grozījumi Ministru kabineta 2014. gada 25. marta noteikumos Nr. 161 "Kārtība, kādā novērš vardarbības draudus un nodrošina pagaidu aizsardzību pret vardarbību"" sākotnējās ietekmes (ex-ante) novērtējuma ziņojums (anotācija)
1.1. Pamatojums
Izstrādes pamatojums
Ministrijas / iestādes iniciatīva
Apraksts
Ņemot vērā Tieslietu padomes ziņojumā "Par tiesu sistēmas darba organizāciju lietās, kas saistītas ar vardarbību ģimenē un draudiem personas dzīvībai un veselībai"[1] (turpmāk – ziņojums) ietvertās atziņas, kā arī Ģenerālprokuratūras, Tieslietu ministrijas, Iekšlietu ministrijas un biedrības "Centrs MARTA" ierosinājumu regulējuma pilnveidošanai, veikti grozījumi Civilprocesa likuma (turpmāk – CPL) 30.5 nodaļā "Pagaidu aizsardzība pret vardarbību" (2025. gada 27. februāra likums "Grozījumi Civilprocesa likumā", kas stāsies spēkā 2025. gada 1. aprīlī). Ņemot vērā grozījumus CPL, attiecīgi nepieciešams arī pilnveidot Ministru kabineta 2014. gada 25. marta noteikumus Nr. 161 "Kārtība, kādā novērš vardarbības draudus un nodrošina pagaidu aizsardzību pret vardarbību" (turpmāk - noteikumi).

[1] Ziņojums pieejams: https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/9_Tieslietu_padome/ZINOJUMS_TP_DG_Vard_gim_17.11.2023..pdf
1.2. Mērķis
Mērķa apraksts
Projekta mērķis ir precizēt noteikumos ietverto regulējumu, lai pilnveidotu policijas un tiesas sadarbību un precizēt pieteikuma tiesai par pagaidu aizsardzību pret vardarbību paraugu, formulējot to maksimāli skaidri, lai tiesas rīcībā būtu pēc iespējas vairāk informācijas par apstākļiem, kas pamudināja cietušo iesniegt pieteikumu un kas var būt par pamatu lēmuma pieņemšanai.
Spēkā stāšanās termiņš
Vispārējā kārtība
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi
Pašreizējā situācija
Ņemot vērā ziņojumā [1] ietvertās atziņas, kā arī Ģenerālprokuratūras, Tieslietu ministrijas, Iekšlietu ministrijas un biedrības "Centrs MARTA" ierosinājumu regulējuma pilnveidošanai, veikti grozījumi CPL 30.5 nodaļā "Pagaidu aizsardzība pret vardarbību" (2025. gada 27. februāra likums "Grozījumi Civilprocesa likumā").
Ziņojumā norādīts, ka personas tiesību aizsardzība civilprocesā pēc paša pieteicēja iniciatīvas vardarbības gadījumā sākas ar noteiktas formas veidlapas aizpildīšanu un iesniegšanu tiesā. Tas nozīmē, ka veidlapā ietveramajai informācijai ir jābūt formulētai maksimāli skaidri, lai tiesas rīcībā būtu pēc iespējas vairāk informācijas par apstākļiem, kas pamudināja cietušo iesniegt pieteikumu un kas var būt par pamatu lēmuma pieņemšanai. Prakses analīzes un tiesnešu aptaujas rezultātā veidlapā ir konstatētas vairākas nepilnības, kas apgrūtina pieteikuma izlemšanas procesu tiesā.[2] Tāpat ziņojumā uzsvērta arī iestāžu savstarpējās sadarbības nozīme jautājuma par aizsardzību pret vardarbību risināšanā.[3]
Ņemot vērā, ka noteikumos noteikta kārtība, kādā kontrolē tiesas vai tiesneša lēmumu par pagaidu aizsardzību pret vardarbību izpildi, kā arī noteikts veidlapas paraugs pieteikumam par pagaidu aizsardzību pret vardarbību, ko persona iesniedz tiesā bez policijas starpniecības, nepieciešams attiecīgi precizēt noteikumus, lai pilnveidotu policijas un tiesas sadarbību un precizētu pieteikuma tiesai par pagaidu aizsardzību pret vardarbību veidlapas paraugu.


[1] Ziņojums pieejams: https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/9_Tieslietu_padome/ZINOJUMS_TP_DG_Vard_gim_17.11.2023..pdf

[2] Ziņojuma 11. lpp.

[3] Ziņojuma 17. lpp.
 
Problēmas un risinājumi
Problēmas apraksts
CPL 250.63 pantā noteikti īpaši nosacījumi atbildētāja saziņai ar tiesu, ja atbildētājam piemērots aizliegums atgriezties un uzturēties mājoklī, kas ir atbildētāja deklarētā dzīvesvieta. Praksē konstatēts, ka atsevišķos gadījumos, ja saziņai ar tiesu tiek norādīta nevis elektroniskā adrese, bet pasta adrese, samērā bieži saziņa ar tiesu ir apgrūtināta, jo nav zināma atbildētāja jaunā adrese. Tāda situācija iespējama, ja persona nezina, kur turpmāk mitināsies vai arī vienkārši nevēlas adresi paziņot. Līdz šim, atbilstoši noteikumos noteiktajam, gadījumos, ja Valsts policijas rīcībā nonāk ziņas par personas jauno adresi saziņai ar tiesu, nav noteikts pienākums  tiesu informēt par to. Taču, ņemot vērā, ka atbildētāja jaunā adrese ir svarīga arī tiesai, tiesiskajā regulējumā nosakāma iestāžu sadarbība, proti, informācijas apmaiņa starp Valsts policiju un tiesu par atbildētāja adresi saziņai ar tiesu.
Līdz ar to 2025. gada 27. februāra likums "Grozījumi Civilprocesa likumā" paredz CPL 250.63 panta pirmās un otrās daļas precizēšanu, nosakot, ka tiesas dokumentus, tostarp arī turpmākos lēmumus par pagaidu aizsardzību, par aizsardzības līdzekļa aizstāšanu vai atcelšanu, tiesa paziņo atbildētājam adresē, ko tiesai paziņojusi policija, ja nav iespējams paziņot elektroniski šā likuma 56. pantā noteiktajā kārtībā vai viņš nav norādījis adresi saziņai ar tiesu. Attiecīgi nepieciešams grozīt arī noteikumus, nosakot Valsts policijas darbiniekam pienākumu, iepazīstinot atbildētāju ar tiesas lēmumu, noskaidrot viņa jauno adresi saziņai ar tiesu un informāciju par to nosūtīt tiesai.
 
Risinājuma apraksts
Ņemot vērā minēto, nepieciešams precizēt noteikumu 20.4. apakšpunktu, nosakot Valsts policijas  darbiniekam pienākumu, iepazīstinot iespējamo atbildētāju ar tiesas lēmumu, noskaidrot viņa adresi saziņai ar tiesu. Attiecīgi papildināms arī noteikumu 23.1. apakšpunkts, paredzot, ka, nodrošinot to personu uzskaiti, kurām ar tiesas nolēmumu ir noteikti pagaidu aizsardzības pret vardarbību līdzekļi, Valsts policijas atbildīgā amatpersona ievada informācijas sistēmā ziņas par atbildētāja adresi saziņai ar tiesu.
Savukārt, lai pilnveidotu policijas un tiesas sadarbību informācijas apmaiņā par atbildētāja aktuālo adresi saziņai ar tiesu, noteikumi papildināmi ar 24.1 punktu, nosakot Valsts policijas atbildīgās amatpersonas pienākumu vienas darbdienas laikā paziņot tiesai atbildētāja adresi saziņai ar tiesu, ja tiesas lēmumā norādītā atbildētāja (personas, kas rada draudus) adrese saziņai ar tiesu atšķiras no adreses, ko Valsts policijas darbinieks noskaidrojis, iepazīstinot atbildētāju ar tiesas lēmumu.
Problēmas apraksts
CPL 250.62 panta ceturtajā daļā noteikts, ka gadījumos, ja atbildētājam pēc prasītāja motivēta pieteikuma, kas iesniegts bez policijas starpniecības, piemērots pagaidu aizsardzības pret vardarbību līdzeklis - pienākums atbildētājam atstāt mājokli, kurā pastāvīgi dzīvo prasītājs, un aizliegums atgriezties un uzturēties tajā - tiesa lēmumu atbildētājam nesūta. Šo lēmumu tiesa nosūta Valsts policijai, kas, uzsākot šā lēmuma izpildes kontroli, iepazīstina ar to atbildētāju. Datumu, kad Valsts policija iepazīstinājusi atbildētāju ar lēmumu, uzskata par datumu, kad lēmums paziņots atbildētājam, un lēmuma nepiegādāšana atbildētājam neietekmē tā tiesiskās sekas. Tikai pēc lēmuma paziņošanas ar policijas starpniecību tas atbildētājam ir pieejams tiešsaistes sistēmā.
Tātad datumam, kad atbildētājs tiek iepazīstināts ar lēmum, ir nozīme prasītāja aizsardzības nodrošināšanai. Proti, šāds regulējums novērš iespēju, ka lēmums atbildētājam varētu būt pieejams vēl pirms to saņēmusi Valsts policija un uzsākusi veikt darbības lēmuma izpildes kontrolei. Tādējādi prasītājs tiek pasargāts no iespējamas atbildētāja agresijas un potenciālas jaunas vardarbības situācijas. Tāpat datumam, kurā atbildētājs tiek iepazīstināts ar lēmumu, var būt nozīme, kad tiesai izlemjami citi ar konkrēto lietu saistīti jautājumi, piemēram, attiecībā uz aizsardzības līdzekļu aizstāšanu vai atcelšanu, vai izlemjot jautājumu, kas saistīts ar kriminālatbildību.
Ņemot vērā minēto, pilnveidojama informācijas apmaiņa starp Valsts policiju un tiesu, attiecīgi precizējot noteikumu 20. punktu. 
Risinājuma apraksts
Noteikumu 20. punkts papildināms ar 20.6. apakšpunktu, nosakot, ka Valsts policijas darbinieks informē tiesu, kura atbildētājam (personai, kas rada draudus) noteikusi pagaidu aizsardzības pret vardarbību līdzekli – pienākumu atbildētājam (personai, kas rada draudus) atstāt mājokli, kurā pastāvīgi dzīvo prasītājs (aizsargājamā persona), un aizliegumu atgriezties un uzturēties tajā – par datumu, kad atbildētājs ir iepazīstināts ar tiesas nolēmumu.
Problēmas apraksts
CPL 250.58 panta astotajā daļā noteikts, ka pagaidu aizsardzības līdzeklis, ar kuru atbildētājam noteikts pienākums apgūt kursu vardarbīgas uzvedības samazināšanai, ir spēkā līdz tā izpildei. Nereti atbildētāji izvairās no šī pienākuma izpildes, un pašlaik tiesību aktos mehānisms, kā panākt attiecīgā kursa apguvi, ir kriminālatbildības iestāšanās par nolēmuma ļaunprātīgu nepildīšanu. Tomēr arī kriminālsods reizēm nemotivē šīs personas kursu apgūt. Tādējādi veidojas situācijas, ka kursa apguves pienākums arī pēc kriminālsoda piemērošanas ir spēkā, bet turpmāka rīcība attiecībā uz kursu izpildi  nav paredzēta. Informācija par atbildētāju tiek uzturēta  Integrētajā iekšlietu informācijas sistēmā, kurā atbilstoši noteikumu 23. punktā noteiktajam tiek ievadīti to personu dati, kurām ar tiesas nolēmumu ir noteikti pagaidu aizsardzības pret vardarbību līdzekļi. Atbilstoši Krimināllikuma 1. panta piektajā daļā ietvertajam principam nevienu nedrīkst no jauna tiesāt vai sodīt par nodarījumu, par kuru viņš jau ticis attaisnots vai sodīts ar likumā noteiktajā kārtībā pieņemtu un spēkā stājušos nolēmumu krimināllietā vai administratīvā pārkāpuma lietā. Līdz ar to, ja atbildētājs turpina ļaunprātīgi nepildīt tiesas nolēmumu, atkārtota atbildība saskaņā ar Krimināllikumu viena tiesas lēmuma ietvaros nav iespējama. Savukārt gadījumā, ja attiecīgais pienākums tiktu noteikts ar jaunu tiesas lēmumu, jauna soda piemērošanas iespēja varētu personu motivēt kursu apgūt. Tāpat jāņem vērā, ka uzsākts kriminālprocess ne vienmēr beidzas ar personai noteiktu sodu, jo ir citi kriminālprocesa pabeigšanas pamati, kuri arī ir nereabilitējoši. Ņemot vērā minēto, noteiktajam pienākumam apgūt kursu jāilgst līdz kriminālprocesa pabeigšanai uz nereabilitējoša pamata (skat. Kriminālprocesa likuma 380. pantu). Tādējādi 2025. gada 27. februāra likums "Grozījumi Civilprocesa likumā" paredz papildināt CPL 250.58 pantu ar 8.1 daļu, nosakot, ka šā likuma 250.47 panta pirmās daļas 7.1 punktā minētais pagaidu aizsardzības pret vardarbību līdzeklis ir spēkā līdz tā izpildei vai līdz kriminālprocesa par ļaunprātīgu nolēmuma par aizsardzību pret vardarbību nepildīšanu pabeigšanai uz nereabilitējoša pamata.
Tādējādi pienākums būs spēkā, līdz tiks izpildīts viens no nosacījumiem. Līdz ar to, attiecīgi precizējams arī noteikumu 26.5. apakšpunkts.
 
Risinājuma apraksts
Precizēts noteikumu 26.5. apakšpunkts, nosakot, ka personu, kurai ar tiesas nolēmumu noteikts pagaidu aizsardzības pret vardarbību līdzeklis – pienākums apgūt sociālās rehabilitācijas kursu vardarbīgas uzvedības mazināšanai, – noņem no uzskaites, kad persona apguvusi minēto kursu vai kad kriminālprocess par ļaunprātīgu nolēmuma par aizsardzību pret vardarbību nepildīšanu pabeigts uz nereabilitējoša pamata, ja tas uzsākts par pagaidu aizsardzības pret vardarbību līdzekļa – pienākums atbildētājam (personai, kas rada draudus) apgūt sociālās rehabilitācijas kursu vardarbīgas uzvedības mazināšanai – nepildīšanu.
Problēmas apraksts
Noteikumu 13. punktā ietverts policijas darbinieka pienākums pieņemt aizsargājamās personas vai tās likumiskā pārstāvja pieteikumu tiesai par pagaidu aizsardzību pret vardarbību, aizpildot šo noteikumu 1. pielikumā norādīto pieteikumu, ja aizsargājamā persona vai tās likumiskais pārstāvis izteicis lūgumu, lai tiesa izskata jautājumu par pagaidu aizsardzību pret vardarbību. Policijas darbinieks likuma "Par policiju" 12.1 panta sestajā daļā noteiktajā termiņā (nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darbdienā) nosūta tiesai pēc aizskāruma nodarīšanas vietas lēmuma norakstu, personas rakstveida pieteikumu tiesai, kā arī citu informāciju, kas ir policijas rīcībā un var būt noderīga tiesai, izskatot jautājumu par pagaidu aizsardzību pret vardarbību. Minētās noteikumu 1. pielikumā ietvertās veidlapas nosaukums ir "Pieteikums tiesai par pagaidu aizsardzību pret vardarbību".
Atbilstoši noteikumu 28. punktā noteiktajam tiesā pamatotu pieteikumu par pagaidu aizsardzību pret vardarbību var iesniegt arī bez policijas starpniecības, aizpildot noteikumu 3. pielikumā ietverto veidlapu. Minētās veidlapas nosaukums ir "Pieteikums par pagaidu aizsardzību pret vardarbību". Nepārprotami redzams, ka abu dokumentu nosaukumi ir līdzīgi un ir konstatētas situācijas, kad personas, kuras vēlas pieteikumus iesniegt bez policijas starpniecības, izvēlas nevis 3. pielikuma veidlapu, kā būtu pareizi, bet aizpilda 1. pielikuma veidlapu un iesniedz tiesai neprecīzu un nepietiekamu informāciju. Līdz ar to, nepieciešams precizēt 1. pielikuma veidlapas nosaukumu, norādot, ka 1. pielikumā ietvertais pieteikums tiek iesniegts tiesā ar policijas starpniecību.
 
Risinājuma apraksts
Ņemot vērā minēto, nepieciešams precizēt 1. pielikuma veidlapas nosaukumu, norādot, ka 1. pielikumā ietvertais pieteikums tiek iesniegts tiesā ar policijas starpniecību. Tā kā TAP funkcionalitāte nepieļauj veikt grozījumus tikai pielikuma nosaukumā, 1. pielikums izteikts jaunā redakcijā, nemainot tā saturu pēc būtības.
Problēmas apraksts
Atbilstoši noteikumu 28. punktā noteiktajam, tiesā pamatotu pieteikumu par pagaidu aizsardzību pret vardarbību var iesniegt arī bez policijas starpniecības, aizpildot noteikumu 3. pielikumā ietverto veidlapu. Noteikumu 3. pielikumā ietverta veidlapa - Pieteikums par pagaidu aizsardzību pret vardarbību. Praksē konstatēts, ka veidlapā ietvertā informācija ne vienmēr ir viennozīmīgi uztverama, trūkst paskaidrojošas informācijas.
Ņemot vērā minēto, veidlapu nepieciešams precizēt, izsakot jaunā redakcijā.
Risinājuma apraksts
Ziņojumā norādīts[1] uz to, ka veidlapā jautājumam par piedzīvotās vardarbības veidiem un izpausmes formām atvēlētā vieta ir maza, proti, pats jautājums veidlapā aizņem vairāk vietas, nekā dots atbildei. Tas psiholoģiski personai sniedz sajūtu par pieprasītās informācijas nelielo apjomu. Šī problēma izteikti, bet ne tikai, konstatējama veidlapas 4. punktā, jo tā aizpildīšanai ir atvēlēta viena rindkopa. Ņemot vērā, ka objektīvi nav iespējams paredzēt, cik daudz vietas katrā konkrētajā gadījumā pieteicējam ir nepieciešamas, veidlapā katras lapas kājenē ietverama informācija par iespēju sniegt izvērstu atbildi. Proti, ja pieteikumu aizpilda elektroniski, tad veidlapu papildina ar papildu jaunām rindām, bet, aizpildot rokrakstā, veidlapai pievieno atsevišķas papildu lapas tik, cik nepieciešams, lai iekļautu visu nepieciešamo informāciju.
Lai uzlabotu informācijas sniegšanu tiesai, veidlapas 4. punktā prasītā informācija dalāma divās daļās, kur vienā daļā ietverta informācija par vardarbības veidu vai vairākiem veidiem, kāds īstenots pret pieteicēju, savukārt otrā - konkrēti jāapraksta, kā vardarbība ir izpaudusies, kādas darbības pret pieteicēju veiktas, aprakstot konkrētas situācijas un gadījumus. Šāds formulējums pieteicējam palīdzētu vieglāk uztvert no viņa prasīto informāciju un, iespējams, samazinātu to gadījumu skaitu, kuros faktisko apstākļu izklāsta trūkums apgrūtina nekavējošu pieteikuma izskatīšanu.
Veidlapas 5. punktā "Prasītāja un atbildētāja attiecību statuss"  nepieciešams ietvert vēl vienu punktu, kurā iespējams norādīt citu personisku attiecību statusu, kas nav klasificējams ar veidlapā jau ietvertajiem. Piemēram, gadījumā, ja bērna tēvs lūdz pagaidu aizsardzību pret vardarbību par labu bērnam, kurš dzīvo kopā ar bērna mātes jauno dzīvesbiedru. Dzīvesbiedrs ir vardarbīgs pret bērniem, bet bērna māte šo problēmu nerisina. Tādējādi veidlapas 5. punktā ietverams jauns punkts, ļaujot prasītājam personisko attiecību statusu paskaidrot.
Praksē konstatēti vairāki gadījumi, kad tiesas, lemjot par pagaidu aizsardzību pret vardarbību, netiek informētas, ka personai, pret kuru nosaka pagaidu aizsardzības līdzekļus, ir ar vecāku vienošanos noteiktas saskarsmes tiesības ar bērniem. Šī informācija var būt svarīga, lai izprastu situāciju un novērtētu, vai nepieciešami kādi papildu pasākumi arī bērnu aizsardzībai. Līdz ar to informācija par saskarsmes jautājumiem var būt būtiska jautājuma izlemšanai, nosakot konkrētus aizsardzības līdzekļus, un ietverama veidlapas nākotnes redakcijas 8. punktā. Piebilstams, ka gadījumos, kad saskarsmes tiesības izmantošanas kārtība noteikta ar tiesas nolēmumu, tas būs konstatējams Tiesu informācijas sistēmā, ar kurā ietvertajām ziņām attiecībā uz prasītāju un atbildētāju tiesnesis iepazīstas pirms jautājuma par aizsardzību pret vardarbību izskatīšanas.
Ziņojumā sniegta informācija par tiesnešu aptaujas rezultātiem, kas liecina, ka praksē problēmas konstatējamas attiecībā uz veidlapas 7. punkta "Prasītāja rīcībā esošie pierādījumi" prasību izpildi. Pieteicēji norāda, kādi pierādījumi ir viņu rīcībā, taču tos pieteikumam nepievieno, jo 7. punkta formulējums šādu rīcību tieši nenosaka. Šī punkta redakcija precizējama, norādot uz nepieciešamību vispirms sniegt īsu atbildi par to, vai pieteicēja rīcībā pierādījumi vispār ir, un pēc tam sniedzot plašāku informāciju par tiem, ja pierādījumi ir prasītāja rīcībā. Lai šo jautājumu risinātu, veidlapa precizējama, ietverot tajā norādi, ka pierādījumi, kas ir pieteicēja rīcībā, ir pievienojami pieteikumam. Ņemot vērā, ka, vērtējot veidlapas struktūru, vispirms norādāma pēc iespējas pilnīgāka informācija par situāciju pieteikuma iesniegšanas brīdī, informācija par pierādījumiem turpmāk ietverama pielikuma 9. punktā, kas pārskatāmības labad sadalāms divos apakšpunktos.
Ziņojumā norādīts uz policijas notikuma vietā sagatavotā ziņojuma nozīmi pieteikuma izskatīšanā tiesā un ierosināts veidlapas spēkā esošās redakcijas 9. punktā (nākotnes redakcijas 7. punktā) "Iepriekšējie vardarbības gadījumi starp prasītāju un atbildētāju, kad bijušas iesaistītas valsts iestādes" minēto uzskaitījumu papildināt ar lūgumu norādīt ziņas par policijas izsaukumiem, ja tādi ir bijuši. Ievērojot, ka, iesniedzot pieteikumu, kurā ietverts lūgums noteikt aizsardzību nepilngadīgajiem bērniem vai kurš tiek iesniegts bērnu interesēs, tiesai nozīmīga informācija būtu arī par bāriņtiesas iepriekš pieņemtiem lēmumiem, kas attiecas uz pieteikumā pieminētajām personām, attiecīgais veidlapas punkts papildināms, norādot informāciju arī par  bāriņtiesas lēmumu, kas bijis saistīts ar vardarbību vai pamatotām aizdomām par vardarbību, ja tāds ir bijis pieņemts.
Ņemot vērā, ka Civilprocesa likuma 250.46 panta 3.1 daļa nosaka, ka pieteikumā prasītājs var lūgt tiesu nosūtīt lēmumu par pagaidu aizsardzību pret vardarbību sociālajam dienestam pēc prasītāja dzīvesvietas, veidlapā ietverts 12. punkts ar iespēju norādīt attiecīgo lūgumu.


[1] Ziņojuma 11. - 13. lpp.
 
Vai ir izvērtēti alternatīvie risinājumi?
Nē
Vai ir izvērtēts prasību un izmaksu samērīgums pret ieguvumiem?
Nē
1.4. Izvērtējumi/pētījumi, kas pamato TA nepieciešamību
Nosaukums
Tieslietu padomes ziņojums "Par tiesu sistēmas darba organizāciju lietās, kas saistītas ar vardarbību ģimenē un draudiem personas dzīvībai un veselībai"
Apraksts
Šajā ziņojumā ir apkopoti darba grupas konstatējumi par tiesu sistēmas starpinstitucionālās darba organizācijas praksi lietās, kas saistītas ar personas aizsardzību pret vardarbību ģimenē un draudiem cilvēka dzīvībai vai veselībai. Ziņojumā sniegti priekšlikumi vardarbības ģimenē gadījumu efektīvākai novēršanai un lietu izskatīšanai tieslietu sistēmas ietvaros, kā arī tiesu komunikācijas krīzes situācijās pilnveidošanai. Ziņojumam ir divi pielikumi: 1. pielikums “Informatīvais apkopojums” (statistika, ārvalstu pieredze, īstenotie pasākumi); 2. pielikums “Eiropas Cilvēktiesību tiesas atziņas no lietām, kas saistītas ar vardarbību ģimenē” (sagatavotājs – Augstākās tiesas Judikatūras un zinātniski analītiskā nodaļa, 27.06.2023.). 
1.5. Pēcpārbaudes (ex-post) izvērtējums
Vai tiks veikts?
Nē
1.6. Cita informācija
-
2. Tiesību akta projekta ietekmējamās sabiedrības grupas, ietekme uz tautsaimniecības attīstību un administratīvo slogu
Vai projekts skar šo jomu?
Jā
2.1. Sabiedrības grupas, kuras tiesiskais regulējums ietekmē, vai varētu ietekmēt
Fiziskās personas
Jā
Ietekmes apraksts
Noteikumu projektā ietvertie grozījumi pozitīvi ietekmēs personas, kuras ir pakļautas vardarbībai, jo paredz precizēt noteikumu 3. pielikumā ietverto veidlapu (Pieteikums par pagaidu aizsardzību pret vardarbību), padarot to skaidrāku un vienkāršāk aizpildāmu.
Juridiskās personas
Nē
2.2. Tiesiskā regulējuma ietekme uz tautsaimniecību
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
2.3. Administratīvo izmaksu novērtējums juridiskām personām
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
2.4. Administratīvā sloga novērtējums fiziskām personām
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
2.5. Atbilstības izmaksu novērtējums
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
3. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
Cita informācija
-
4. Tiesību akta projekta ietekme uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
4.2. Cita informācija
-
5. Tiesību akta projekta atbilstība Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
5.3. Cita informācija
Apraksts
-
6. Projekta izstrādē iesaistītās institūcijas un sabiedrības līdzdalības process
Sabiedrības līdzdalība uz šo tiesību akta projektu neattiecas
Nē
6.1. Projekta izstrādē iesaistītās institūcijas
Valsts un pašvaldību institūcijas
Tieslietu ministrija, Valsts policija
Nevalstiskās organizācijas
Biedrība "Centrs MARTA"
Cits
Nē
6.2. Sabiedrības līdzdalības organizēšanas veidi
Veids
Publiskā apspriešana
Saite uz sabiedrības līdzdalības rezultātiem
https://tapportals.mk.gov.lv/public_participation/8b1559b3-3820-46a4-b233-38531bcdf58c
6.3. Sabiedrības līdzdalības rezultāti
Viedokļi netika saņemti.
6.4. Cita informācija
Cita informācija
-
7. Tiesību akta projekta izpildes nodrošināšana un tās ietekme uz institūcijām
Vai projekts skar šo jomu?
Jā
7.1. Projekta izpildē iesaistītās institūcijas
Institūcijas
Valsts policija
Pašvaldību policija
Tiesa
7.2. Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
7.3. Atbilstības izmaksu monetārs novērtējums
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
7.4. Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes funkcijām un institucionālo struktūru
	Ietekme
	Jā/Nē
	Skaidrojums

	1. Tiks veidota jauna institūcija
	Nē
	-

	2. Tiks likvidēta institūcija
	Nē
	-

	3. Tiks veikta esošās institūcijas reorganizācija
	Nē
	-

	4. Institūcijas funkcijas un uzdevumi tiks mainīti (paplašināti vai sašaurināti)
	Nē
	-

	5. Tiks veikta iekšējo institūcijas procesu efektivizācija
	Nē
	-

	6. Tiks veikta iekšējo institūcijas procesu digitalizācija
	Nē
	-

	7. Tiks veikta iekšējo institūcijas procesu optimizācija
	Nē
	-

	8. Cita informācija
	Jā
	Noteikumu projekts veicinās efektīvāku sadarbību starp policiju un tiesu vardarbības ģimenē gadījumos.


7.5. Cita informācija
Cita informācija
-
8. Horizontālās ietekmes
8.1. Projekta tiesiskā regulējuma ietekme
8.1.1. uz publisku pakalpojumu attīstību
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
8.1.2. uz valsts un pašvaldību informācijas un komunikācijas tehnoloģiju attīstību
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
8.1.3. uz informācijas sabiedrības politikas īstenošanu
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
8.1.4. uz Nacionālā attīstības plāna rādītājiem
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
8.1.5. uz teritoriju attīstību
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
8.1.6. uz vidi
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
8.1.7. uz klimatneitralitāti
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
8.1.8. uz iedzīvotāju sociālo situāciju
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
8.1.9. uz personu ar invaliditāti vienlīdzīgām iespējām un tiesībām
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
8.1.10. uz dzimumu līdztiesību
Vai projekts skar šo jomu?
Jā
Apraksts
Saskaņā 2021. gadā Centrālās statistikas pārvaldes veiktā apsekojuma  "Vardarbības izplatība Latvijā 2021" rezultātiem – katra ceturtā sieviete un katrs piektais vīrietis 18–47 gadu vecumā ir pieredzējuši fizisku vai seksuālu vardarbību. Aptaujas dati arī parādīja, ka katra trešā (30,1%) sieviete Latvijā, atrodoties attiecībās, ir piedzīvojusi psiholoģisku, fizisku vai seksuālu vardarbību vai vairāku vardarbības formu kombināciju.
Noteikumu projekts paredz precizēt pieteikumu tiesai par pagaidu aizsardzību pret vardarbību, kas atvieglos pieteikuma aizpildīšanu aizsargājamām personām vardarbības ģimenē gadījumos. Ņemot vērā minēto statistiku, šie uzlabojumi ir būtiski tieši no vardarbības ģimenē cietušajām sievietēm un  nodrošinās efektīvāku tiesisko aizsardzību no vardarbības veicēja.  
 
8.1.11. uz veselību
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
8.1.12. uz cilvēktiesībām, demokrātiskām vērtībām un pilsoniskās sabiedrības attīstību
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
8.1.13. uz datu aizsardzību
Vai projekts skar šo jomu?
Jā
Apraksts
Noteikumu projektā paredzētie personas dati tiks apstrādāti atbilstoši Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ Direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula) un likuma "Par fizisko personu datu apstrādi kriminālprocesā un administratīvā pārkāpuma procesā" prasībām.
8.1.14. uz diasporu
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
8.1.15. uz profesiju reglamentāciju
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
8.1.16. uz bērna labākajām interesēm
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
8.2. Cita informācija
Cita informācija
-

