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1. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība
Anotācijas (ex-ante) nosaukums
Tiesību akta projekta "Grozījumi Civilprocesa likumā" sākotnējās ietekmes (ex-ante) novērtējuma ziņojums (anotācija)
1.1. Pamatojums
Izstrādes pamatojums
Ministrijas / iestādes iniciatīva
Apraksts
Līdz ar grozījumiem Civilprocesa likumā (turpmāk - CPL), kas stājās spēkā šā gada 1. aprīlī, ievērojami ir pieaudzis un saglabājas ļoti liels saistību piespiedu izpildes brīdinājuma kārtībā (turpmāk - SPIBK) ietvaros iesniegtais pieteikumu skaits. Lai risinātu situāciju ar pieaugošo tiesā iesniegto pieteikumu skaitu un tās radīto tiesu pārslodzi, Tiesu administrācija (turpmāk - TA) izstrādā risinājumu Tiesu informatīvajā sistēmā, kas nodrošinātu pilnīgu SPIBK procesa automatizāciju. Šāda pieeja atbalstīta arī 2025. gada 17. oktobra Tieslietu padomes sēdē. Lai nodrošinātu iespēju tiesās izmantot šo risinājumu, veicamas atbilstošas izmaiņas CPL. 
1.2. Mērķis
Mērķa apraksts
Likumprojekta mērķis ir nodrošināt atbilstošu regulējumu Civilprocesa likumā saistību piespiedu izpildīšanas brīdinājuma kārtības procesa automatizācijai.
Spēkā stāšanās termiņš
Vispārējā kārtība
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi
Pašreizējā situācija
Šobrīd SPIBK process ir daļēji automatizēts, paredzot tiesnešu iesaisti.
Tieslietu padomes 2025. gada 17. oktobra sēdē tika nolemts, ka TIS ietvaros ir jānodrošina pilnīga SPIBK automatizācija, izstrādājot arī atbilstošu regulējumu CPL, tādējādi optimizējot tiesas resursu izlietojumu. 
Problēmas un risinājumi
Problēmas apraksts
Līdz ar grozījumiem CPL, kas stājās spēkā šā gada 1. aprīlī, ievērojami ir pieaudzis un saglabājas ļoti liels SPIBK ietvaros iesniegtais pieteikumu skaits. Pēc grozījumiem saņemto pieteikumu skaits ir 2,5 reizes lielāks nekā līdz grozījumiem, pārslogojot tiesas (piemēram, 2024. gada jūnijā tika saņemti 7919 pieteikumi, savukārt 2025.gada jūnijā - 19247 pieteikumi; 2024.gada jūlijā tika saņemti 12007 pieteikumi, bet 2025.gada jūlijā 24120 pieteikumi; 2024. gada augustā saņemti 8666 pieteikumi, bet 2025.gada augustā - 24905 pieteikumi).
Šobrīd SPIBK ietvaros iesniegto pieteikumu izskatīšana notiek daļēji automatizētā veidā ar tiesnešu iesaisti. Automatizācija šobrīd pastāv pieteikumu reģistrācijas procesā, brīdinājumu nodošanai iepakotājam to tālākai nosūtīšanai pa pastu, kā arī sistēmas ģenerēto lēmumu izveidošanā. 
Risinājuma apraksts
Lai risinātu situāciju ar pieaugošo tiesā iesniegto pieteikumu skaitu un tās radīto tiesu pārslodzi, TA izstrādā risinājumu TIS, kas nodrošinātu pilnīgu SPIBK procesa automatizāciju, kas var sākt darboties jau no 2026. gada. Lai nodrošinātu SPIBK procesa automatizāciju, ir nepieciešams veikt arī atbilstošus grozījumus CPL.
Minētais gan nenozīmē, ka SPIBK automatizācija ir paredzēta tikai, lai risinātu šobrīd tiesā iesniegto pieteikumu skaita pieaugumu. Pakāpeniska pāreja uz automatizāciju notiek jau kopš 2021. gada. Pilnīga SPIBK automatizācija padarīs efektīvāku šo tiesvedības procesu un ievērojami optimizēs cilvēkresursus, kā arī atbrīvos tiesu resursus citu civillietu izskatīšanai. 

Ko grozījumi paredz?
1.Pilnīgas automatizācijas ietvaros kreditoram nevajadzēs pieteikumā norādīt parādnieka deklarēto dzīvesvietas adresi – sistēma automātiski šo adresi ielasīs pēc personas vārda un uzvārda un personas koda. Ja personai nebūs deklarētās dzīvesvietas adreses vai tā nebūs Latvijas Republikā – sistēma šādu pieteikumu nepieņems. Ņemot vērā minēto, grozījumi CPL paredz atteikties no dzīvesvietas adreses norādīšanas pieteikumā. Turklāt šobrīd CPL paredz, ka tiesas sūtītais brīdinājums personai vairs netiek izsniegts personiski pret parakstu un tas tiek nosūtīts uz oficiālo elektronisko adresi, bet, ja tādas nav, brīdinājums jānosūta ierakstītā pasta sūtījumā uz personas juridisko adresi vai deklarēto dzīvesvietas adresi. Līdz ar to, lai uzskatītu, ka personai tiesas sūtītais brīdinājums ir izsniegts, pietiek tikai ar brīdinājuma nosūtīšanas faktu, kā tas ir ar visiem pārējiem tiesas sūtītajiem dokumentiem. Tādējādi, tā kā nav iespējams pārliecināties par kreditora norādīto personas faktisko dzīvesvietas adresi (proti, nav iespējams pārliecināties, vai persona kreditora norādītajā adresē patiešām dzīvo un var saņemt sūtījumus), kā arī to, ka personai ir no likuma izrietošs pienākums būt sasniedzamai savā deklarētajā dzīvesvietas adresē un to, ka brīdinājums personai tiek sūtīts tikai vienu reizi (pretēji, piemēram, prasības tiesvedības kārtībā sūtītajiem tiesas dokumentiem), tad atbilstīgākais risinājums ir atteikties no parādnieka dzīvesvietas norādīšanas pieteikumā un brīdinājuma sūtīšanas uz kreditora norādīto parādnieka dzīvesvietas adresi. Iepriekš, ja brīdinājums tika sūtīts uz faktisko dzīvesvietu, tas bija jāizsniedz personiski pret parakstu, bet, ja pret parakstu brīdinājumu neizdevās izsniegt, tiesa pieteikumu atstāja bez izskatīšanas. Šobrīd pietiek tikai ar brīdinājuma nosūtīšanu, lai uzskatītu, ka brīdinājums parādniekam ir izsniegts.

2.Ņemot vērā, ka no tiesām ir saņemta informācija, ka kreditori dažkārt mēdz iesniegt tiesā SPIBK pieteikumus atkārtoti pēc tam, kad tiesvedība lietā ir izbeigta, jo parādnieks ir iebildis pret parādu, kā arī to, ka automatizācijas ietvaros sistēmai nav iespējams pārliecināties par pieteikuma atkārtotu iesniegšanu, ir izstrādāti grozījumi CPL 406.3 panta otrajā daļā, kas paredz, ka kreditoram ir jāapliecina, ka iepriekš par pieteikumu starp tām pašām pusēm, par to pašu priekšmetu un uz tā paša pamata nav pieņemts lēmums par tiesvedības izbeigšanu SPIBK sakarā ar parādnieka iebildumiem. CPL 406.7 panta otrā daļa noteic, ka termiņā iesniegtie parādnieka iebildumi pret maksājuma saistības pamatotību vai parāda samaksa ir pamats tiesvedības izbeigšanai saistības piespiedu izpildīšanai brīdinājuma kārtībā. Savukārt CPL 406.8 panta trešā daļa noteic, ka lēmums par tiesvedības izbeigšanu SPIBK sakarā ar parādnieka iebildumiem nav šķērslis prasības celšanai prasības tiesvedības kārtībā. CPL 225. pants noteic, ka, ja tiesvedība izbeigta, atkārtota griešanās tiesā strīdā starp tām pašām pusēm, par to pašu priekšmetu un uz tā paša pamata nav pieļaujama. Tas nozīmē, ka, ja SPIBK ietvaros tiesvedība ir izbeigta, tad persona nevar vēlreiz sniegt tādu pašu pieteikumu SPIBK. Lai nodrošinātu, ka kreditori pieteikumus nesniedz atkārtoti, CPL 406.8 pants tiek papildināts ar trešo daļu, nosakot, ka, ja tiesa konstatē, ka persona atkārtoti vērsusies tiesā ar pieteikumu par saistības piespiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā, tad atkārtoti samaksātā valsts nodeva netiek ieskaitīta, ceļot prasību.

3.Grozījumi CPL 406.3 panta trešajā daļa paredz, ka valsts nodevas samaksa par pieteikumu turpmāk būs veicama tiešsaistes sistēmā.

4.Tāpat ar grozījumiem CPL 406.3 panta ceturtajā un piektajā daļā ir plānots atteikties no tiesneša motivēta lēmuma par atteikšanos pieņemt pieteikumu. Automatizācijas procesā nav paredzēts pieteikuma ierosināšanas vai atteikšanas posms, līdz ar to tiesām nebūs jāsagatavo ierosināšanas vai atteikuma lēmumi un jāparaksta tie ar elektronisko parakstu. Saskaņā ar plānotajām izmaiņām - sistēma automātiski pieņems pieteikumu un nosūtīs brīdinājumu ar atbildes veidlapu parādniekam. Šobrīd, saņemot jaunu pieteikumu, tiesa izvērtē, vai nepastāv ierobežojumi pieteikuma pieņemšanai - tiesas manuāli vēl veic parādnieka deklarētās vai reģistrētās adreses pārbaudi, personas statusa pārbaudi (vai persona nav mirusi/likvidēta, vai ir rīcībspējīga), kā arī pārbauda personas iespējamo atrašanos ieslodzījumā. Taču automatizācijas ietvaros minēto pārbaudīs sistēma un tiesas iesaiste nebūs nepieciešama. Ja tiks konstatēti kādi ierobežojumi pieteikuma pieņemšanai, tad sistēma šādu pieteikumu nepieņems.

5.CPL 406.5, 406.6, 406.7 pantā plānots atteikties no ar Ministru kabineta noteikumiem apstiprinātām veidlapu formām. Ņemot vērā, ka pieteikuma, brīdinājuma un atbildes veidlapas saturs ir noteikts jau CPL, to nav nepieciešams dublēt arī Ministru kabineta noteikumos. Valsts pārvalde šobrīd virzās uz to, ka ar Ministru kabineta noteikumiem neapstiprina konkrētas veidlapu formas, Ministru kabineta noteikumiem vajadzētu atspoguļot tikai veidlapu saturu, ja šis saturs jau nav ietverts likumā. Gan pieteikuma, gan brīdinājuma un atbildes veidlapas būs pieejamas tiešsaistes sistēmā. Ja būs nepieciešams sūtīt brīdinājumu un atbildes veidlapu pa pastu, tad tās ir iespējams izgūt no tiešsaistes sistēmas.

6.CPL 406.6 pantā plānots mainīt 14 dienu iebildumu sniegšanas termiņu uz 30 dienām. Šobrīd, ja personai nav oficiālās elektroniskās adreses, tad brīdinājums personai tiek sūtīts ierakstītā pasta sūtījumā. Tas nozīmē, ka, ja persona sūtījuma piegādes brīdi nav sastopama norādītajā adresē, tad tai pastkastē tiek atstāts informatīvs paziņojums par sūtījuma izņemšanas iespējām pastā. Ministru kabineta 2013. gada 25. jūnija noteikumi Nr. 335 "Noteikumi par rīcību ar neizsniegtiem pasta sūtījumiem un kārtību, kādā pasta komersants atver pasta sūtījumus un rīkojas ar to saturu" nosaka: "Ja pasta komersants nav noteicis citu pasta sūtījuma glabāšanas termiņu, neizsniegto pasta sūtījumu glabā pasta pakalpojumu sniegšanas vietā vismaz vienu mēnesi." Valsts akciju sabiedrības "Latvijas Pasts" gadījumā sūtījumu uzglabāšanai ir noteikts 30 dienu termiņš. Ja tas noteiktā termiņā netiek izņemts, VAS "Latvijas Pasts" sūtījumus nosūta atpakaļ piegādātājam. No informatīvā paziņojuma nav redzams, tieši kāds sūtījums ir saņemts un ka šis sūtījums nāk no tiesas. Var rasties situācija, ka persona izņem sūtījumu pēdējā glabāšanas dienā un konstatē, ka brīdinājumā norādītais iebildumu sniegšanas termiņš ir jau nokavēts. Lai novērstu šādas situācija, nepieciešams salāgot CPL noteikto iebildumu sniegšanas termiņu ar sūtījumu glabāšanas termiņu pastā.

7.Grozījumi CPL 406.8 un 406.9 pantā paredz atteikties no tiesneša parakstīta lēmuma. Proti, turpmāk lēmumu atkarībā no parādnieka atbildes ģenerēs TIS. Šāds lēmums tiks apliecināts ar kvalificētu elektronisko zīmogu Eiropas Parlamenta un Padomes regulas Nr. 910/2014 3. panta 27. punkta izpratnē. Lēmums ir saistošs bez paraksta. Turklāt minētajos pantos tiek norādīts, ka lēmumi tiek pieņemti tiešsaistes sistēmā, pamatojoties tikai uz automātisku datu apstrādi.
CPL 406.9 pants papildināts ar jaunu trešo daļu, kas noteic, ka tiesa pēc savas iniciatīvas vai lietas dalībnieka pieteikuma var labot kļūdu lēmumā par saistību piespiedu izpildi (ko ģenerējusi sistēma) šā likuma 200. panta pirmajā un otrajā daļā noteiktajā kārtībā, neparedzot šāda lēmuma pārsūdzību. Kā arī ar grozījumiem izslēgts 230.1 panta pirmās daļas 2. punkts. 
Attiecīgi grozījumi izdarāmi arī CPL 539. un 540. pantā, paredzot, ka šādi lēmumi, kas pieņemti tiešsaistes sistēmā, pamatojoties tikai uz automātisku datu apstrādi, ir izpildu dokumenti.

8.Ņemot vērā, ka pieteikumi, kas būs iesniegti tiešsaistes sistēmā līdz šo grozījumu spēkā stāšanās brīdim, būs jāizskata esošā TIS risinājuma ietvaros, kas paredz tikai daļēju SPIBK automatizāciju, un tos jaunā TIS risinājuma ietvaros, kas paredz pilnīgu automatizāciju, nebūs iespējams izskatīt, ir izstrādāti pārejas noteikumi, kas nosaka, ka pieteikumi, kas iesniegti līdz šo grozījumu spēkā stāšanās dienai, tiek izskatīti saskaņā ar regulējumu, kas bija spēkā pieteikuma iesniegšanas brīdī. 
Vai ir izvērtēti alternatīvie risinājumi?
Jā
Apraksts
Visi likumprojektā iekļautie risinājumi ir tapuši vairākkārtīgi par to diskutējot ekspertu lokā. Katram priekšlikumam ir izvērtētas vairākas alternatīvas.
Vai ir izvērtēts prasību un izmaksu samērīgums pret ieguvumiem?
Nē
1.4. Izvērtējumi/pētījumi, kas pamato TA nepieciešamību
1.5. Pēcpārbaudes (ex-post) izvērtējums
Vai tiks veikts?
Nē
1.6. Cita informācija
-
2. Tiesību akta projekta ietekmējamās sabiedrības grupas, ietekme uz tautsaimniecības attīstību un administratīvo slogu
Vai projekts skar šo jomu?
Jā
2.1. Sabiedrības grupas, kuras tiesiskais regulējums ietekmē, vai varētu ietekmēt
Fiziskās personas
visas fiziskās personas, ka iesaistītas tiesvedībā SPIBK procesā
Ietekmes apraksts
Automatizācija kopumā neietekmēs personai pieejamo tiesību un pienākumu apjomu, jo nemaina SPIBK procesu pēc būtības. Automatizācijas galvenais mērķis ir efektivizēt šo tiesvedības procesu un ievērojami optimizēt cilvēkresursus, kā arī atbrīvot tiesu resursus citu civillietu, kurās pastāv strīds, izskatīšanai. Kreditoriem cita starpā tiek atvieglota pieteikuma iesniegšana, jo, piemēram, nebūs vairs jānorāda parādnieka deklarētā dzīvesvietas adrese - sistēma to ielasīs automātiski pēc personas vārda, uzvārda un personas koda. Turklāt kreditors ātrāk uzzinās vai nepastāv šķēršļi pieteikuma iesniegšanai SPIBK ietvaros - šobrīd kreditoram jāgaida tiesneša lēmums par tiesvedības ierosināšanu vai atteikumu pieņemt pieteikumu.
Juridiskās personas
visas juridiskās personas, ka iesaistītas tiesvedībā SPIBK procesā
Ietekmes apraksts
sk. ietekmes aprakstu pie fiziskām personām.
2.2. Tiesiskā regulējuma ietekme uz tautsaimniecību
Vai projekts skar šo jomu?
Jā
2.2.1. uz makroekonomisko vidi:
Nē
2.2.2. uz nozaru konkurētspēju:
Nē
2.2.3. uz uzņēmējdarbības vidi:
Jā
Ietekmes apraksts
Tieša ietekme uz tautsaimniecību nav paredzama.
Vienlaikus automatizētā SPIBK procesa ieviešana var radīt netiešu pozitīvu ietekmi uz tautsaimniecību, jo tiks paātrināta parādu atgūšana un uzlabota maksājumu disciplīna.
Ātrāks un efektīvāks tiesvedības process veicinās uzņēmējdarbības vides stabilitāti un naudas plūsmas apriti, kas savukārt var mazināt uzņēmumu finanšu riskus un sekmēt kopējo ekonomisko aktivitāti.
2.2.4. uz mazajiem un vidējiem uzņēmējiem:
Jā
Ietekmes apraksts
Tieša ietekme uz tautsaimniecību nav paredzama.
Vienlaikus automatizētā SPIBK procesa ieviešana var radīt netiešu pozitīvu ietekmi uz tautsaimniecību, tajā skaitā uz mazajiem un vidējiem uzņēmumiem, jo tiks paātrināta parādu atgūšana un uzlabota maksājumu disciplīna.
Ātrāks un efektīvāks tiesvedības process veicinās uzņēmējdarbības vides stabilitāti un naudas plūsmas apriti, kas savukārt var mazināt uzņēmumu finanšu riskus un sekmēt kopējo ekonomisko aktivitāti.
2.2.5. uz konkurenci:
-
2.2.6. uz nodarbinātību:
-
2.3. Administratīvo izmaksu novērtējums juridiskām personām
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
2.4. Administratīvā sloga novērtējums fiziskām personām
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
2.5. Atbilstības izmaksu novērtējums
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
3. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
Cita informācija
Automatizācija jeb attīstības darbi tiek veikti Eiropas Savienības Atveseļošanas un noturības mehānisma plāna 2. komponentes "Digitālā transformācija" 2.1. reformu un investīciju virziena "Valsts pārvaldes, tai skaitā pašvaldību, digitālā transformācija" 2.1.2.1.i. investīcijas "Pārvaldes centralizētās platformas un sistēmas" projekta "E-lietas programma – izmeklēšanas un tiesvedības procesu pilnveide – 2. posms" ietvaros.

Tādējādi likumprojekta īstenošanai nav nepieciešami papildu valsts budžeta līdzekļi, jo attiecīgie izdevumi tiek segti no minētā Eiropas Savienības finansējuma.
Projekta ieviešana paredz esošo resursu efektīvāku izmantošanu un ilgtermiņā var samazināt administratīvās izmaksas tiesu sistēmā.
4. Tiesību akta projekta ietekme uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
4.2. Cita informācija
-
5. Tiesību akta projekta atbilstība Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
5.3. Cita informācija
Apraksts
-
6. Projekta izstrādē iesaistītās institūcijas un sabiedrības līdzdalības process
Sabiedrības līdzdalība uz šo tiesību akta projektu neattiecas
Nē
6.1. Projekta izstrādē iesaistītās institūcijas
Valsts un pašvaldību institūcijas
Likumprojekts apspriests ar tieslietu ministres rīkojumu izveidotajā pastāvīgajā darba grupā Civilprocesa likuma grozījumu izstrādei. Darba grupas ietvaros darbojās pārstāvji no Tiesu administrācijas, Latvijas Universitātes, Latvijas Zvērinātu tiesu izpildītāju padomes, Latvijas Zvērinātu advokātu padomes.
Nevalstiskās organizācijas
Likumprojekts apspriests ar tieslietu ministres rīkojumu izveidotajā pastāvīgajā darba grupā Civilprocesa likuma grozījumu izstrādei. Darba grupas ietvaros darbojās pārstāvji no biedrības "Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera", Latvijas Finanšu nozares asociācijas.
Cits
Likumprojekts apspriests ar tieslietu ministres rīkojumu izveidotajā pastāvīgajā darba grupā Civilprocesa likuma grozījumu izstrādei. Darba grupas ietvaros darbojās visu instanču tiesu pārstāvji.
6.2. Sabiedrības līdzdalības organizēšanas veidi
Veids
Publiskā apspriešana
Saite uz sabiedrības līdzdalības rezultātiem
https://vktap.mk.gov.lv/public_participations/public_discussions/d509d730-101e-4deb-ac81-5152fb96319b
Veids
Darba grupa/domnīca
Saite uz sabiedrības līdzdalības rezultātiem
Kā norādīts anotācijas 6.1. punktā - likumprojekts izstrādāts un apspriests ar tieslietu ministres rīkojumu izveidotajā pastāvīgajā darba grupā Civilprocesa likuma grozījumu izstrādei. 

Darba grupu diskusiju rezultāti atspoguļoti likumprojekta redakcijās un anotācijā. 
6.3. Sabiedrības līdzdalības rezultāti
Publiskā apspriešana notika no 24.10.2025. līdz 07.11.2025. Tika saņemti iebildumi un priekšlikumi no SIA "GelvoraSergel", uz kuriem Tieslietu ministrija sniedza atbildes, skaidrojot izstrādāto regulējumu gan publicētajā viedokļu pārskatā, gan sazinoties ar SIA "GelvoraSergel" valdes locekli telefoniski un e-pastā - saņemot Tieslietu ministrijas skaidrojumu, iebildumi no SIA "GelvoraSergel" netika vairs uzturēti. 
6.4. Cita informācija
Cita informācija
-
7. Tiesību akta projekta izpildes nodrošināšana un tās ietekme uz institūcijām
Vai projekts skar šo jomu?
Jā
7.1. Projekta izpildē iesaistītās institūcijas
Institūcijas
Tiesu administrācija
tiesas, kas izskata SPIBK iesniegtos pieteikumus
7.2. Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
7.3. Atbilstības izmaksu monetārs novērtējums
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
7.4. Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes funkcijām un institucionālo struktūru
	Ietekme
	Jā/Nē
	Skaidrojums

	1. Tiks veidota jauna institūcija
	Nē
	-

	2. Tiks likvidēta institūcija
	Nē
	-

	3. Tiks veikta esošās institūcijas reorganizācija
	Nē
	-

	4. Institūcijas funkcijas un uzdevumi tiks mainīti (paplašināti vai sašaurināti)
	Nē
	-

	5. Tiks veikta iekšējo institūcijas procesu efektivizācija
	Jā
	SPIBK proces automatizācija efektivizēs šo tiesvedības procesu un ļaus novirzīt tiesas resursus citu civillietu izskatīšanai.

	6. Tiks veikta iekšējo institūcijas procesu digitalizācija
	Nē
	-

	7. Tiks veikta iekšējo institūcijas procesu optimizācija
	Jā
	SPIBK procesa automatizācija optimizēs tiesu resursu izlietojumu, ļaujot tos novirzīt tādu civillietu izskatīšanai, kurās pastāv strīds.

	8. Cita informācija
	Nē
	-


7.5. Cita informācija
Cita informācija
-
8. Horizontālās ietekmes
8.1. Projekta tiesiskā regulējuma ietekme
8.1.1. uz publisku pakalpojumu attīstību
Vai projekts skar šo jomu?
Jā
Apraksts
SPIBK automatizācija efektivizēs SPIBK procesu, padarot to ātrāku, ērtāku un vienkāršāku un ievērojami optimizēs cilvēkresursus, kā arī atbrīvos tiesu resursus citu civillietu izskatīšanai. 
8.1.2. uz valsts un pašvaldību informācijas un komunikācijas tehnoloģiju attīstību
Vai projekts skar šo jomu?
Jā
Apraksts
SPIBK automatizācija tiks nodrošināta pilnveidojot TIS.
8.1.3. uz informācijas sabiedrības politikas īstenošanu
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
8.1.4. uz Nacionālā attīstības plāna rādītājiem
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
8.1.5. uz teritoriju attīstību
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
8.1.6. uz vidi
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
8.1.7. uz klimatneitralitāti
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
8.1.8. uz iedzīvotāju sociālo situāciju
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
8.1.9. uz personu ar invaliditāti vienlīdzīgām iespējām un tiesībām
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
8.1.10. uz dzimumu līdztiesību
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
8.1.11. uz veselību
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
8.1.12. uz cilvēktiesībām, demokrātiskām vērtībām un pilsoniskās sabiedrības attīstību
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
8.1.13. uz datu aizsardzību
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
8.1.14. uz diasporu
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
8.1.15. uz profesiju reglamentāciju
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
8.1.16. uz bērna labākajām interesēm
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
8.2. Cita informācija
Cita informācija
-

