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1. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība
Anotācijas (ex-ante) nosaukums
Tiesību akta projekta "Grozījumi Ministru kabineta 2016. gada 20. decembra noteikumos Nr. 845 "Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonu ar speciālajām dienesta pakāpēm darbības un tās rezultātu novērtēšanas kārtība"" sākotnējās ietekmes (ex-ante) novērtējuma ziņojums (anotācija)
1.1. Pamatojums
Izstrādes pamatojums
Ministrijas / iestādes iniciatīva
Apraksts
Ministru kabineta noteikumu projekts “Grozījumi Ministru kabineta 2016. gada 20. decembra noteikumos Nr. 845 “Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonu ar speciālajām dienesta pakāpēm darbības un tās rezultātu novērtēšanas kārtība”” (turpmāk – projekts) izstrādāts saistībā ar konstatētajām nepilnībām un nepieciešamību uzlabot iestādes amatpersonu novērtēšanas procesu.
1.2. Mērķis
Mērķa apraksts
Projekts paredz uzlabot un pilnveidot Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes (turpmāk – iestāde) amatpersonu ar speciālajām dienesta pakāpēm (turpmāk – amatpersona) novērtēšanas procesu.
Spēkā stāšanās termiņš
Vispārējā kārtība
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi
Pašreizējā situācija
   Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonu ar speciālajām dienesta pakāpēm dienesta gaitas likuma (turpmāk – Dienesta gaitas likums) 16. pants noteic amatpersonu ar speciālajām dienesta pakāpēm atbilstības novērtēšanas obligātumu, un tās īstenošanas kārtību nosaka Ministru kabineta 2016. gada 20. decembra noteikumos Nr. 845 “Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonu ar speciālajām dienesta pakāpēm darbības un tās rezultātu novērtēšanas kārtība” (turpmāk – MK noteikumi Nr. 845).
   No šo noteikumu spēkā stāšanās brīža 2017. gada 1. janvārī ir konstatētas vairākas nepilnības to faktiskajā piemērošanā gan attiecībā uz atsevišķu amatpersonas novērtēšanas veidu, gan amatpersonas novērtējuma kopējā vērtējuma aprēķinu, gan novērtējuma apstrīdēšanas kārtību.
   Tāpat projektā tiek iekļauta Eiropas Padomes Pretkorupcijas starpvalstu grupas ziņojumā par Latviju iekļautā rekomendācija: “Izstrādāt objektīvus un pārskatāmus kritērijus, kas ļautu noteikt policijas un robežsardzes darbinieku integritāti un atbilstību piemērojamajam ētikas kodeksam un iekļaut tos periodiskajos darbības novērtējumos”.
Problēmas un risinājumi
Problēmas apraksts
   Saskaņā ar Dienesta gaitas likuma 10. panta pirmo daļu, pieņemot dienestā un ieceļot amatā, amatpersonai nosaka pārbaudes termiņu, lai noskaidrotu, vai amatpersona atbilst tai uzticēto pienākumu veikšanai, savukārt atbilstoši minētā panta otrajai daļai, pārbaudes termiņš nedrīkst būt ilgāks par sešiem mēnešiem. Pirms pārbaudes termiņa beigām amatpersonas tiešais vadītājs veic tās novērtēšanu, līdz ar to šāds novērtēšanas veids ir jāparedz arī MK noteikumos Nr. 845.
   Tāpat MK noteikumos Nr. 845 nav noteikts termiņš, kādā amatpersonu būtu jānovērtē pirms pārbaudes termiņa beigām (pēc pieņemšanas dienestā).
Risinājuma apraksts
   Pieņemot amatpersonu dienestā un ieceļot amatā nepieciešams laiks, kura ietvaros amatpersona jaunajā amatā spētu pierādīt savas spējas veikt amata pienākumus, pildīt uzdevumus, bet tiešais vadītājs varētu novērtēt amatpersonas amata pienākumu un uzdevumu izpildi, kā arī disciplīnu.
   Amatpersonas novērtēšanu pārbaudes laika beigās būtu jāveic ne vēlāk nedēļu pirms tai noteiktā pārbaudes termiņa beigām, lai nezustu tiesības amatpersonu atvaļināt no dienesta sakarā ar pārbaudes laika neizturēšanu, ievērojot Dienesta gaitas likumā noteikto termiņu. Lēmums par šo novērtējumu nav apstrīdams.
   Vienlaikus projekts paredz, ka, ja amatpersonas novērtēšanā pirms pārbaudes termiņa beigām novērtējuma pakāpe ir B vai C,  tiek uzskatīts, ka amatpersonai nav pietiekamu profesionālo spēju amata aprakstā noteikto pienākumu veikšanai, un amatpersona atvaļināma no dienesta sakarā ar pārbaudes laika neizturēšanu.
   Papildus minētajam, projekts paredz arī noteikt kārtību, kā rīkoties gadījumā, ja īsi pirms amatpersonas novērtēšanas termiņa beigām, mainās amatpersonas tiešais vadītājs, un jaunais tiešais vadītājs nevar objektīvi novērtēt amatpersonas darbību un tās rezultātus.
Problēmas apraksts
   Pamatojoties uz Dienesta gaitas likuma 12. panta pirmajā daļā noteikto, amatpersonas pārcelšana var notikt tikai ņemot vērā attiecīgajam amatam noteiktās prasības. Taču ir secināms, ka ne visos gadījumos ir lietderīgi uzreiz pēc amatpersonas pārcelšanas, tajā skaitā no citām iestādēm, veikt tās novērtēšanu.
Risinājuma apraksts
   Lai nerastos pārpratumi situācijās, projekts paredz, ka amatpersonu, kura ir pārcelta citā amatā, novērtē kārtējās novērtēšanas ietvaros, ja ir pagājis novērtēšanas periods, un pēc pārcelšanas citā amatā amatpersona tajā ir nodienējusi ne mazāk kā trīs mēnešus. Novērtēšanu veic sešu mēnešu laikā pēc amatpersonas pārcelšanas citā amatā.
Problēmas apraksts
   Saskaņā ar Dienesta gaitas likuma 16. panta otrajā daļā noteikto iestādes vadītāja un viņa vietnieka darbību un tās rezultātus novērtē attiecīgā ministra izveidota novērtēšanas komisija. Koledžas vadītāja un viņa vietnieka darbību un tās rezultātus novērtē tās iestādes vadītāja izveidota novērtēšanas komisija, kuras padotībā atrodas koledža.
   Pašlaik vadītāja novērtējuma veidlapā (MK noteikumu Nr. 845 2. pielikums) nav iekļauta vieta amatpersonas tiešā vadītāja viedokļa sniegšanai.
Risinājuma apraksts
  Projektā tiek precizēta vadītāja novērtējuma veidlapa, paredzot tajā amatpersonas tiešā vadītāja viedokļa iekļaušanu, respektīvi, Iekšlietu ministrijas sistēmas iestādes vadītāja un Iekšlietu ministrijas sistēmas koledžas direktora vērtējuma sniegšanai par savu vietnieku darbību un tās rezultātiem un tām plānoto uzdevumu noteikšanai.
Problēmas apraksts
   MK noteikumu Nr. 845 33. punktā noteikts, ka amatpersonas darbību un tās rezultātus vērtē, nosakot vienu no šādām amatpersonas darbības un tās rezultātu novērtējuma pakāpēm:
1. A 1 – atbilst noteiktajām prasībām, var virzīt iecelšanai augstākā amatā;
2. A 2 – atbilst noteiktajām prasībām;
3. B – daļēji neatbilst noteiktajām prasībām;
4. C – neatbilst noteiktajām prasībām.
   Lai nodrošinātu skaidrāku un pārskatāmāku novērtēšanas rezultātu, ir paredzēts, ka amatpersonu novērtēšanu veic pa posmiem – atsevišķi analizējot un vērtējot noteiktos novērtēšanas kritērijus:
1. amata (dienesta) pienākumu izpilde;
2. kompetence;
3. dienesta disciplīna.
   MK noteikumu Nr. 845 37. un 38. punkts nosaka, ka kopējo vērtējumu iegūst, summējot amata pienākumu izpildes vērtējumu un kompetenču aprēķināto vērtējumu un atņemot dienesta disciplīnas vērtējumu (ar precizitāti divi cipari aiz komata) un, pamatojoties uz kopējā vērtējumā iegūto summu (punktu skaitu), nosaka amatpersonas novērtējuma pakāpi: A 1, ja iegūti 15,75–18 punkti, A 2, ja iegūti 11,5–15,5 punkti, B, ja iegūti 7,25–11,25 punkti, C, ja iegūtais punktu skaits ir mazāks par 7,25 punktiem.
   Veicot amatpersonas novērtējuma kopējā vērtējuma aprēķinu, praksē konstatēta problēma saistībā ar amatpersonas novērtējuma pakāpes noteikšanu, proti, veicot aprēķinu – summējot amata pienākumu izpildes vērtējumu un kompetenču aprēķināto vērtējumu un atņemot dienesta disciplīnas vērtējumu, dažkārt tiek iegūts kopējais vērtējums (punktu skaits), kas ir lielāks, lai noteiktu, piemēram, A2 novērtējuma pakāpi, bet mazāks, lai noteiktu A1 novērtējuma pakāpi, kā rezultātā tika konstatēts, ka atsevišķos gadījumos starp novērtējuma pakāpi A1 un A2, kā arī starp novērtējuma pakāpi A2 un B nav aptverta visa punktu amplitūda, līdz ar ko nevar viennozīmīgi noteikt atbilstošo novērtējuma pakāpi.
Risinājuma apraksts
   Projekts paredz izlabot radušos matemātiskā aprēķina kļūdu.
Problēmas apraksts
   Saskaņā ar MK noteikumu Nr. 845 44. punktā noteikto, ja amatpersonas novērtējuma pakāpe ir B, pēc sešiem mēnešiem veic amatpersonas atkārtotu novērtēšanu. Ja atkārtotajā novērtēšanā amatpersonas novērtējuma pakāpe ir B, tiek uzskatīts, ka amatpersonai nav pietiekamu profesionālo spēju amata aprakstā noteikto pienākumu veikšanai, un pieņem lēmumu par amatpersonas pārcelšanu citā amatā, kas atbilst amatpersonas profesionālajām spējām.
Risinājuma apraksts
   Ņemot vērā apstākli, ka tikai izvērtējot individuālo gadījumu, var pieņemt pamatotu lēmumu par to, vai amatpersona ir pārceļama citā amatā, minētā norma precizēta, nosakot, ka, ja atkārtotajā novērtēšanā amatpersonas novērtējuma pakāpe ir B (izņemot gadījumu, ja amatpersona novērtēta pirms pārbaudes termiņa beigām), pēc attiecīgās izvērtēšanas var pieņemt lēmumu par amatpersonas pārcelšanu citā amatā, kas atbilst amatpersonas profesionālajām spējām.
   Lemjot par amatpersonas pārcelšanu citā amatā, iestādei ir jāveic amatpersonas kompetenču un prasmju izvērtējums, kā arī amatpersonas daļējas neatbilstības amatam – cēloņu izvērtējums. Vērtējot amatpersonas daļējas neatbilstības amatam cēloņus, ir jāizvērtē: vai, kā un cik būtiski šie cēloņi ietekmē amatpersonas profesionālās spējas amata aprakstā noteikto pienākumu veikšanai. Piemēram, gadījumā, ja amatpersonas daļējas neatbilstības amatam cēlonis ir amatpersonas dienesta disciplīna, ir jāizvērtē pārkāpuma, par kuru tika izteikts aizrādījums vai piemērots disciplinārsods, saistība ar amata aprakstā noteikto pienākumu izpildi un vai konkrētais pārkāpums liecina par amatpersonas nepietiekamām profesionālām spējām veikt amata aprakstā noteiktos pienākumus.
   Pamatojoties uz Dienesta gaitas likuma 16. panta sestās daļas 3. punktu, amatpersonas darbības un tās rezultātu novērtējumu izmanto par pamatu lēmuma pieņemšanai par amatpersonas pārcelšanu citā amatā, tādējādi tikai pēc konkrētās amatpersonas kompetenču un prasmju, kā arī amatpersonas daļējas neatbilstības amatam cēloņu pilnīgas un vispusīgas izvērtēšanas, iestāde var formulēt amatpersonas pārcelšanas mērķi un atbilstoši Dienesta gaitas likuma 12. panta pirmās daļas 1. , 2.  un 4. punktā noteiktajam pārcelt amatpersonu citā amatā.
   Vienlaikus jānorāda, ka katra gadījuma individuāls izvērtējums ir nepieciešams un svarīgs ne tikai iestādei, bet arī pašai amatpersonai, lai tā izprastu savas pārcelšanas nepieciešamību un pamatojumu.
Problēmas apraksts
   MK noteikumu Nr. 845 1. pielikuma 1.2. apakšpunkts paredz, ka amatpersonas novērtējuma veidlapā ir jānorāda amatpersonas amata pienākumu izpildes kvantitatīvos rādītājus.
Risinājuma apraksts
   Ņemot vērā, ka ne visām amatpersonām tām noteiktajiem amata pienākumiem var norādīt amata pienākumu izpildes kvantitatīvos rādītājus (piemēram, instruktoru sastāvam), tika attiecīgi precizēts MK noteikumu Nr. 845 1. pielikums.
Problēmas apraksts
   MK noteikumu Nr. 845 4. pielikumā noteikts amatpersonu vērtējamo kompetenču grozs, kā arī to rīcības radītāji, un saskaņā ar MK noteikumu Nr. 845 32. punktu kompetences vērtē atbilstoši definētajiem rīcības rādītājiem.
   Saskaņā ar Eiropas Padomes Pretkorupcijas starpvalstu grupas ziņojumā par Latviju iekļauto rekomendāciju: “Izstrādāt objektīvus un pārskatāmus kritērijus, kas ļautu noteikt policijas un robežsardzes darbinieku integritāti un atbilstību piemērojamajam ētikas kodeksam un iekļaut tos periodiskajos darbības novērtējumos”, projekts paredz detalizētāk noteikt konkrētus rīcības rādītājus kompetencei “Ētiskums”, ņemot vērā ētikas normu prasības, kā arī paredz papildināt MK noteikumus Nr. 845 ar obligāti vērtējamo kompetenci “Godprātība”.
Risinājuma apraksts
   Pamatojoties uz iepriekšminēto rekomendāciju, papildināts arī MK noteikumu Nr. 845 2. punkts, nosakot papildu amatpersonu novērtēšanas mērķi.
   Papildus minētajam, ar šo noteikumu spēkā stāšanās brīdi tiek paplašināts amatpersonai ar speciālo dienesta pakāpi nepieciešamo kompetenču uzskaitījums (papildu kompetence – “godprātība”) amata aprakstā, kas jānorāda saskaņā ar Ministru kabineta 2006. gada 24. oktobra noteikumu Nr. 873 “Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonu ar speciālajām dienesta pakāpēm amata aprakstu izstrādāšanas kārtība” 3.12. apakšpunktā noteikto, tādējādi nosakot iestādei pienākumu pakāpeniski mainīt (precizēt, pārstrādāt) amatpersonu amatu aprakstus.
Vai ir izvērtēti alternatīvie risinājumi?
Nē
Vai ir izvērtēts prasību un izmaksu samērīgums pret ieguvumiem?
Nē
1.4. Izvērtējumi/pētījumi, kas pamato TA nepieciešamību
1.5. Pēcpārbaudes (ex-post) izvērtējums
Vai tiks veikts?
Nē
1.6. Cita informācija
-
2. Tiesību akta projekta ietekmējamās sabiedrības grupas, ietekme uz tautsaimniecības attīstību un administratīvo slogu
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
3. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
Cita informācija
-
4. Tiesību akta projekta ietekme uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
4.2. Cita informācija
-
5. Tiesību akta projekta atbilstība Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
5.3. Cita informācija
Apraksts
-
6. Projekta izstrādē iesaistītās institūcijas un sabiedrības līdzdalības process
Sabiedrības līdzdalība uz šo tiesību akta projektu neattiecas
Nē
6.1. Projekta izstrādē iesaistītās institūcijas
Valsts un pašvaldību institūcijas
Nē
Nevalstiskās organizācijas
Nē
Cits
Nē
6.2. Sabiedrības līdzdalības organizēšanas veidi
Veids
Publiskā apspriešana
Saite uz sabiedrības līdzdalības rezultātiem
-
6.3. Sabiedrības līdzdalības rezultāti
Publiskajā apspriešanā nav saņemti iebildumi vai priekšlikumi par projektu.
6.4. Cita informācija
Cita informācija
-
7. Tiesību akta projekta izpildes nodrošināšana un tās ietekme uz institūcijām
Vai projekts skar šo jomu?
Jā
7.1. Projekta izpildē iesaistītās institūcijas
Institūcijas
Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienests
Iekšējās drošības birojs
Valsts policija
Tieslietu ministrija
Ieslodzījuma vietu pārvalde
Valsts policijas koledža
Valsts robežsardzes koledža
Iekšlietu ministrija
Valsts robežsardze
Ugunsdrošības un civilās aizsardzības koledža
7.2. Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
7.3. Atbilstības izmaksu monetārs novērtējums
Vai projekts skar šo jomu?
Nē
7.4. Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes funkcijām un institucionālo struktūru
	Ietekme
	Jā/Nē
	Skaidrojums

	1. Tiks veidota jauna institūcija
	Nē
	-

	2. Tiks likvidēta institūcija
	Nē
	-

	3. Tiks veikta esošās institūcijas reorganizācija
	Nē
	-

	4. Institūcijas funkcijas un uzdevumi tiks mainīti (paplašināti vai sašaurināti)
	Nē
	-

	5. Tiks veikta iekšējo institūcijas procesu efektivizācija
	Nē
	-

	6. Tiks veikta iekšējo institūcijas procesu digitalizācija
	Nē
	-

	7. Tiks veikta iekšējo institūcijas procesu optimizācija
	Nē
	-

	8. Cita informācija
	Nē
	-


7.5. Cita informācija
Cita informācija
-
8. Horizontālās ietekmes
8.1. Projekta tiesiskā regulējuma ietekme
8.1.1. uz publisku pakalpojumu attīstību
Vai projekts skar šo jomu?
-
8.1.2. uz valsts un pašvaldību informācijas un komunikācijas tehnoloģiju attīstību
Vai projekts skar šo jomu?
-
8.1.3. uz informācijas sabiedrības politikas īstenošanu
Vai projekts skar šo jomu?
-
8.1.4. uz Nacionālā attīstības plāna rādītājiem
Vai projekts skar šo jomu?
-
8.1.5. uz teritoriju attīstību
Vai projekts skar šo jomu?
-
8.1.6. uz vidi
Vai projekts skar šo jomu?
-
8.1.7. uz klimatneitralitāti
Vai projekts skar šo jomu?
-
8.1.8. uz iedzīvotāju sociālo situāciju
Vai projekts skar šo jomu?
-
8.1.9. uz personu ar invaliditāti vienlīdzīgām iespējām un tiesībām
Vai projekts skar šo jomu?
-
8.1.10. uz dzimumu līdztiesību
Vai projekts skar šo jomu?
-
8.1.11. uz veselību
Vai projekts skar šo jomu?
-
8.1.12. uz cilvēktiesībām, demokrātiskām vērtībām un pilsoniskās sabiedrības attīstību
Vai projekts skar šo jomu?
-
8.1.13. uz datu aizsardzību
Vai projekts skar šo jomu?
-
8.1.14. uz diasporu
Vai projekts skar šo jomu?
-
8.1.15. uz profesiju reglamentāciju
Vai projekts skar šo jomu?
-
8.1.16. uz bērna labākajām interesēm
Vai projekts skar šo jomu?
-
8.2. Cita informācija
Cita informācija
-

