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Ministru kabineta rīkojuma projekta
“Par valsts līdzdalības saglabāšanu valsts sabiedrībā ar ierobežotu atbildību
“Zemkopības ministrijas nekustamie īpašumi” un vispārīgo stratēģisko mērķi” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumam (anotācijai)  

Sabiedrības nekustamo īpašumu apsaimniekošanas pakalpojuma ekonomiskais novērtējums atbilstoši Konkurences padomes vadlīnijām
	Ekonomiskā novērtējuma analīzes faktori atbilstoši Konkurences padomes vadlīnijām
	Novērtējums attiecībā uz Sabiedrības darbību 

	Kas ir konkrētā pakalpojuma saņēmēji un kādas vajadzības tiek apmierinātas? Kāds un cik būtisks ieguvums patērētājiem? Kurām patērētāju grupām ieguvums ir visaugstākais ?
	Fiziskas un juridiskas personas, kas izmanto Sabiedrības pakalpojumu. Nav identificējama patērētāju grupa, kura gūtu visaugstāko ieguvumu.

	Preces (pakalpojuma) tirgus definēšana
	Nekustamā īpašuma apsaimniekošanas tirgus

	Vai pastāv kādi šķēršļi, kas liegtu konkrēto pakalpojumu iepirkt no privātajiem tirgus dalībniekiem?
	Šādi šķēršļi nav identificēti.

	Vai ir izskatītas iespējas veikt komercdarbību veicinošus pasākumus, piemēram, uzlabojumus infrastruktūrā, administratīvo procedūru vienkāršošanu un izmaksu samazināšanu, kā arī ieviest mehānismus pakalpojumu kvalitātes uzlabošanai, izvērtējot iespējamo risinājumu lietderību, ekonomiskos un sociālos ieguvumus un ietekmi uz konkurenci? 
	Nav attiecināms uz konkrēto tirgu, kā arī nav identificēta šāda nepieciešamība, jo tirgus ir kopumā piesātināts

	Vai publiskas personas lēmums par līdzdalību Sabiedrībā (tai skaitā darbības paplašināšanu) nelikvidē stimulu privātās uzņēmējdarbības attīstībai gan konkrētās preces/pakalpojuma sniegšanā, gan plašākā kontekstā ?
	Nav identificēti apstākļi, kas varētu likvidēt stimulu privātās uzņēmējdarbības attīstībai.

	Vai konkrētās preces/pakalpojuma sniegšanā ir novērojama pilnīga vai daļēja tirgus nepilnība?
Vai šī nepilnība nav publiskas personas darbības sekas (piemēram, vai normatīvais regulējums nav cēlonis situācijai, kas novedis pie nepieciešamības publiskas personas līdzdalībai kapitālsabiedrībā).
Vai pastāv alternatīvie tirgus nepilnības novēršanas instrumenti?
	Nav novērojama tirgus nepilnība

	Vai pastāv kādi drošības riski nodot preces/pakalpojuma sniegšanu privātā sektora tirgus dalībniekiem (piemēram, iespējams apdraudējums veselībai, videi u.tml.)?
Kādi un cik būtiski ir konkrētie riski un vai pastāv alternatīvi veidi, kā tos samazināt vai novērst?
	Atkarīgs no apsaimniekošanas objekta jeb nekustamā īpašuma un tā statusa, atsevišķu, stratēģiski svarīgu hidrotehnisko būvju nodošana privāta sektora apsaimniekošanā varētu radīt drošības riskus, kā arī papildu administratīvo slogu un izmaksas pakalpojuma nepārtrauktības nodrošināšanai, piemēram, meliorācijas objektam.

	Vai publiskas personas iesaiste komercdarbībā nerada negatīvu ietekmi uz citiem tirgus dalībniekiem un konkurences procesu kopumā arī citos tirgos, kurus varētu skart Sabiedrības saimnieciskā darbība?
K\a izpaužas šī negatīvā ietekme, cik tā ir būtiska un kā to novērst?
	Sabiedrības iesaiste komercdarbībā nerada negatīvu ietekmi uz citiem tirgus dalībniekiem un konkurenci.

	Kādas (tai skaitā cik būtiskas) būtu iespējamās ilgtermiņa sekas uz patērētājiem, ja publiska persona neiesaistītos/neturpinātu komercdarbību?
Vai tas radītu lielāku zaudējumu patērētājam, nekā iesaistīšanās/darbības turpināšana tirgū?
	No finansiālā aspekta vērtējot. Sabiedrības darbības pārtraukšana varētu radīt materiālus zaudējumus.

	Vai publiskas personas iesaiste komercdarbībā neabsorbēs kapitālu un cilvēkresursus no citiem tirgiem (piemēram, vai konkrēta pakalpojuma nodrošināšana no publiskas personas puses negatīvi neietekmēs resursu pieejamību tirgos, kuros pastāv veselīga konkurence)? 
	Publiskas personas iesaiste komercdarbībā neabsorbē kapitālu un cilvēkresursus no citiem tirgiem.

	Vai un cik būtiski publiskas personas iesaiste komercdarbībā negatīvi ietekmēs privātā sektora inovācijas un attīstību jebkurā no tirgiem, ko Sabiedrības darbība varētu ietekmēt/skart?
	Publiskas personas iesaiste komercdarbībā neietekmē privātā sektora inovācijas un attīstību jebkurā no tirgiem.

	Kāds varētu būt iespējamais investīciju apjoms Sabiedrībā tuvāko 1 līdz 5 gadu laikā? Vai ieguvumi no preces vai pakalpojuma atsver investīcijas, proti, vai alternatīvās izmaksas nav pārāk augstas (vai nav jāatsakās no investēšanas lietderīgākā un patērētājiem vēlamākā projektā)? 
	Sabiedrība nav piesaistījusi finansējumu nekustamo īpašumu apsaimniekošanas jomā, kā arī nav prognozēts, ka tiks piesaistīti papildus līdzekļi tuvākajā nākotnē.

	Vai ir iegūti un izvērtēti citu pušu (gan publiskā, gan privātā sektora) viedokļi par iespējamiem riskiem publiskas personas līdzdalībai Sabiedrībā (piemēram, sabiedriskā apspriešana, aptaujas, konsultācijas ar NVO un uzņēmējiem)? 
	Saņemts viedoklis no Dienvidkurzemes novada pašvaldības, Rēzeknes novada pašvaldības, Pārtikas  un veterinārā dienesta, EUROCASH1 LV,SIA un Latvijas Melioratoru biedrības, Lauksaimnieku organizāciju sadarbības padomes.

	Vai publiskā persona ir veikusi ietekmes uz konkurenci novērtējumu (konkurences situācijas novērtējums, kas sevī ietver, piemēram, apzināt tirgū esošos komersantus, pakalpojumu/preču pieejamība, iespējamās tirgus barjeras), identificējot konkurencei draudzīgāko risinājumu?
	Jā.



