

Sabiedrības iebildumi un priekšlikumi
	Nr.p.k.
	Iebilduma / priekšlikuma iesniedzējs
	Iesniegtā iebilduma / priekšlikuma būtība
	Ņemts vērā / nav ņemts vērā
	Pamatojums, ja iebildums / priekšlikums nav ņemts vērā

	1.
	Biedrība "Lauksaimniecības organizāciju sadarbības padome", Guntis Gūtmanis

(grozījumu priekšlikumus sagatavojusi biedrība "Mazjūras zvejnieki")

	Priekšlikumi grozījumiem Ministru kabineta 2007. gada 2. maija noteikumos Nr. 296 "Noteikumi par rūpniecisko zveju teritoriālajos ūdeņos un ekonomiskās zonas ūdeņos"
Lūgums grozīt sekojošos punktus.
III. Zvejas rīku lietošanas nosacījumi 10. panta “Zvejniekiem aizliegts”:
Svītrot 10.5.1. punkta otro daļu: “vai tuvāk par 100 metriem no krastam piegulošās ūdenslīnijas, izņemot salaku specializēto zveju ar reņģu (salaku) tīkliem no 1. decembra līdz 31. martam, kad tīklus ir atļauts izvietot arī tuvāk nekā 100 metru no krasta;”
Ir loģiska šī punkta pirmajā daļā ietvertā prasība liegti izvietot “tīklus un tīklu jedas, āķu jedas, lucīšu murdus un lucīšu murdu jedas tuvāk par 100 metriem jebkurā virzienā no jebkura cita zvejas rīka”, tomēr nav pamata liegt piekrastes zvejniekiem izvietot zvejas rīkus tuvāk krastam. Iemesli ir sekojoši.
Aktīvo piekrastes komerczvejnieku skaits Latvijā gadu no gada ir samazinājies un šobrīd viņu skaits apm. 500 km piekrastes līnijā tikai nedaudz pārsniedz 100, turklāt viņu ietekme uz zvejas resursiem ir nenozīmīga, ņemot vērā, ka piekrastē nozvejoto zivju apjoms nav lielāks par 4% no Latvijas kopējās nozvejas.
Šobrīd roņu populācija ir savairojusies tiktāl, ka atsevišķos piekrastes posmos rudens, ziemas periodā komerczvejnieku lomi tiek izēsti pilnībā un radīti nopietni bojājumi zvejas rīkiem. Kaut nelielas nozvejas iespējams iegūt tikai, izvietojot zvejas rīkus tuvāk krastam.
Kaimiņvalstīs, īpaši Igaunijā, kur piekrastes zvejnieku skaits ir lielāks, šāda lieguma nav, līdz ar to liegums Latvijas zvejniekiem zvejot tuvāk piekrastei, mazina viņu konkurētspēju.
Ņemot vērā, kā ūdens līmenis daudzās vietās Latvijas piekrastē var mainīties pat pa stundām, piekrastes komerczvejniekiem ir ārkārtīgi sarežģīti noteikt 100 metru attālumu no krasta tā, lai zvejas rīki šādā attālumā būtu visu to atrašānās laiku jūrā, kas mēdz būt pat vairākas diennaktis.


	Nav ņemts vērā
	Biedrības priekšlikums par 10.5.1. apakšpunkta teikuma otrās daļas svītrošanu attiecībā uz zvejas rīku izvietošanu tuvāk par 100 metriem no krasta nevar tikt atbalstīts balstoties uz Pārtikas drošības, dzīvnieku veselības un vides zinātniskā institūta “BIOR” (turpmāk – institūts) 2023.gada 31.oktobrī sniegto atzinumu. Tas jau iepriekš ir sniedzis negatīvu viedokli par šādu priekšlikumu savā 2021. gada 25. maija vēstulē Nr. 30-1/542-e, kā arī 2021. gada 27. maija vēstulē Nr. 30-1/546-e.
Institūts savā atzinumā vērš uzmanību, ka atsevišķos laika posmos (galvenokārt aukstūdens mēnešos) tiešā krasta tuvumā ir lielāks taimiņu daudzums. Zvejas rīku izvietošana tiešā krasta tuvumā palielina arī putnu piezvejas risku un iespējamo sugu skaitu piezvejā.
Institūts šobrīd īsteno LIFE programmas projektu “Jūras aizsargājamo biotopu izpēte un nepieciešamā aizsardzības stāvokļa noteikšana Latvijas ekskluzīvajā ekonomiskajā zonā” (LIFE19 NAT/LV000973 REEF). Projekta ietvaros līdz 2025. gadam tiks izstrādāts rīcības plāns jūras putnu un zīdītāju piezvejas mazināšanai piekrastes zvejniecībā.
Izvietojot rīkus tiešā krasta tuvumā, palielinās nelaimes gadījumu risks gan zvejniekiem, gan citiem jūras piekrastes izmantotājiem. Savukārt gadījumos, ja zvejā netiek izmantota laiva, arī zvejas kontrole varētu būt apgrūtināta. Institūta rīcībā esošā informācija liecina, ka līdzīgi ierobežojumi piekrastes zvejā ir spēkā arī citās Baltijas jūras valstīs. 
Balstoties uz iepriekš minēto informāciju, Institūts neatbalsta ierosinātās zvejas tīklu izvietošanas ierobežošanas izmaiņas.

	2.
	Biedrība "Lauksaimniecības organizāciju sadarbības padome", Guntis Gūtmanis

(grozījumu priekšlikumus sagatavojusi biedrība "Mazjūras zvejnieki")

	Svītrot 10.6. apakšpunktu “reņģu zvejā Rīgas jūras līča piekrastē vienlaikus izmantot reņģu stāvvadu un reņģu tīklu;”
Prasība nav loģiska, jo komerczvejniekiem ir ļauts zvejot ar visiem viņam piešķirtajiem zvejas rīkiem. Stāvvads ir stacionārs zvejas rīks, ko ievieto jūrā uz noteiktu laiku noteiktā vietā un tā atrašanās vieta jūrā nav maināma. Piekrastes komerczvejniekam ir atļauts izmantot viņam piešķirots reņģu tīklus, jo ar tiem iespējams operatīvi mainīt zvejas vietas (atšķirībā no stāvvada), sekojot zivju migrācijai.

	Ņemts vērā
	Priekšlikums ir atbalstāms. Ņemot vērā institūta viedokli, Rīgas līča piekrastei rezervēto reņģes nozveju limitu pēdējos gados pilnā apmērā neizmanto. Šāda aizlieguma atcelšana veicinās piekrastes limitu apguvi.

	3.
	Biedrība "Lauksaimniecības organizāciju sadarbības padome", Guntis Gūtmanis

(grozījumu priekšlikumus sagatavojusi biedrība "Mazjūras zvejnieki")

	VI. Zvejas aizlieguma laiki un vietas
Svītrot 16.5.2. punktu “no 16. aprīļa līdz 15. maijam, izņemot zveju ar zivju murdu, apaļo jūrasgrunduļu murdu, lucīšu murdu, akmeņplekstu tīkliem, reņģu specializēto zveju, kā arī zveju posmā no Ovīšu raga līdz Latvijas Republikas dienvidu robežai ar zivju tīkliem;”

Pamatojums: šajā laikaposmā zivju nārsts ir tikai reņģēm, kuru zveja šajā periodā ir atļauta ar  reņģu tīkliem un stāvvadiem. Zveja piekrastē, ņemot vērā piekrastes komerczvejnieku nelielo skaitu, šajā laika posmā nenodara nekādu kaitējumu dabai un zivju resursiem.
	Nav 
ņemts
 vērā
	Priekšlikums nevar tikt atbalstīts, joinstitūts neatbalsta būtisku zvejas intensitātes palielināšanu situācijā, kad vairāku sugu krājumi samazinās. Pavasarī notiek daudzu sugu nārsts un veidojas zivju pirmsnārsta koncentrācijas.


	4.
	Biedrība "Lauksaimniecības organizāciju sadarbības padome", Guntis Gūtmanis

(grozījumu priekšlikumus sagatavojusi biedrība "Mazjūras zvejnieki")

	Svītrot 16.5.3.2. apakšpunkta otro daļu “piekrastes ūdeņu joslā no Kolkas raga līdz Latvijas Republikas dienvidu robežai;”

Pamatojums – nav iemesla liegt zveju ar zivju tīkliem, kas nogremdēti uz grunts, un akmeņplekstu tīkliem, kuru augstums nepārsniedz trīs metrus vietās, kas dziļākas par pieciem metriem visā piekrastē. Turklāt 23.2.3. apakšpunktā jau ir noteikts liegums lašu, sīgu, taimiņu piezvejai – no 1.oktobra līdz 15.novembrim. Laši, sīgas, taimiņi migrē gar krastu, tādējādi piekrastes zveja visā piekrastē vietās, kas dziļākas par pieciem metriem netraucē šo zivju migrāciju. Lielākie šo zivju zugu ienaidnieki ir roņi, kuri samazina šo zivju resursu.
Turklāt piekrastē zvejas dienu skaits jau tā ir ierobežots, nosakot šādu papildu lieguma laiku, kad piekrastes komerczvejniekiem būtu iespēja zvejā iegūt kvalitatīvas plekstes cilvēku patēriņam, tiek mākslīgi samazināta iespēja komerczvejniekiem izdzīvot. Zvejniekiem, kuri zvejo Rīgas līča piekrastē tiek radīti nevienlīdzīgas konkurences apstākļi ar zvejniekiem, kas zvejo atklātās jūras piekrastē un Baltijas valstu reģionā kopumā.    

	Nav
ņemts
vērā
	Priekšlikums nevar tikt atbalstīts, jo institūts 2023. gada 31.oktobrī sniegtajā atzinumā norādījis, ka zivju sugu sastāvs Institūta sadarbībā iesaistīto zvejnieku lomos, kas zvejo arī lieguma laikos, liecina, ka zvejas tīklos rudens periodā (oktobris – novembris), īpaši Rīgas līcī, ir salīdzinoši augsta taimiņu un lašu piezveja. Ņemot vērā rudens nārsta migrāciju periodu, kā arī laša krājuma stāvokli un tā izmantošanu ierobežojošos pasākumus, institūts neatbalsta zvejas papildu intensificēšanu rudens periodā. Domājams, ka papildu zvejas aktivitātes šajā periodā vēl vairāk piesaistītu roņus zvejas rīku tuvumā un palielinātu to barošanās negatīvo ietekmi uz lašveidīgo zivju sugām.

Vienlaikus institūts ir gatavs sadarbībā ar zvejniekiem pārbaudīt  Baltijas jūrā atļauto zvejas rīku pielietojumu tos nogremdējot uz grunts pilotpētījuma veidā Rīgas līcī, lai izvērtētu iespējamo šādas zvejas ietekmi uz zivju resursiem. Ministrija veicinās institūta un zvejnieku sadarbību pilotprojekta īstenošanai par šādas zvejas ietekmes novērtējumu un par iespējamo izmaiņu veikšanu zvejas regulējumā nākotnē.

	5.
	Biedrība "Lauksaimniecības organizāciju sadarbības padome", Guntis Gūtmanis

(grozījumu priekšlikumus sagatavojusi biedrība "Mazjūras zvejnieki")

	Svītrot 17.4. apakšpunktu “zveja ar zivju un plekstu vadiem Rīgas jūras līča piekrastes ūdeņos – visu gadu, izņemot zveju ar ēsmas zivtiņu vadu;”
Šāda veida zveja ar zivju un plekstu vadiem nenodara kaitējumu zivju resursiem Rīgas līča piekrastē, turklāt komerczvejnieku skaits, kas šādu zvejas rīku prastu izmatot, ir mazs. Tūrklāt zveja ar zivju un plekstu vadiem bez ierobežojuma ir atļautā atklātās jūras piekrastē, tādējādi liegums tos izmantot līča piekrastē samazina šeit zvejojošo komerczvejnieku konkurētspēju.

	Nav ņemts vērā


	Priekšlikums nevar tikt atbalstīts, jo balstoties uz institūta viedokli tam varētu būt negatīva ietekme  uz zivju resursiem Rīgas līcī. 

Vienlakus šis jautājums var tikt iekļauts institūta 2024. gadā pilotpētījumā. Šāds pilotpētījums ļaus noskaidrot šādas zvejas iespējamo ietekmi uz zivju resursiem Rīgas līcī.

Ministrija veicinās institūta un zvejnieku sadarbību pilotprojekta īstenošanai par šādas zvejas ietekmes novērtējumu un par iespējamo izmaiņu veikšanu zvejas regulējumā nākotnē.

	6.
	Biedrība "Lauksaimniecības organizāciju sadarbības padome", Guntis Gūtmanis

(grozījumu priekšlikumus sagatavojusi biedrība "Mazjūras zvejnieki")

	Svītrot 6. pielikumā “Zvejas rīku konstrukcijas elementu pieļaujamie parametri piekrastes zvejā (papildus zvejas rīkiem, kuru parametrus regulē Eiropas Savienības normatīvie akti zvejniecības jomā)”

II. Pasīvie zvejas rīki:
3. punkta sadaļā “Konstrukcijas linuma1 acs izmērs (mm)” - “no 32 līdz 36” aizstājot ar “ne mazāks ka 32 mm”.
3.1 punktā sadaļā “Konstrukcijas linuma1 acs izmērs (mm)” svītrot “no 24 līdz 36” un aizstājot ar “ne mazāk ka 24 mm”.
5.1  punktā sadaļā “Sētas acs, tīkla acs vai āķa izmērs (mm)” svītrot “līdz 180”
Pamatojums – nav iemesla noteikt maksimālos acs izmērus, jo tam nav nekādas ietekmes uz nozveju un zivju resursiem.
Grozījumu priekšlikumus sagatavojusi biedrība "Mazjūras zvejnieki". 
	Ņemts vērā (daļēji)
	Priekšlikums ir atbalstāms daļēji, pamatojoties uz institūta sniegto pozitīvu viedokli par šādām izmaiņām 6.pielikuma II sadaļas (Pasīvie zvejas rīki) 3. un 3.1 punktā.

Papildus atbalstāms arī biedrības pārstāvja Edgara Zviedra š.g. 26. septembrī atsevišķi iesniegtais priekšlikums par 6. pielikuma normu pārskatīšanu attiecībā uz sīkzivju murda konstrukcijas linuma acs izmēru (no 32 līdz 36 mm), jo institūts savā 2023. gada 31.oktobra atzinumā atbalsta šāda teksta pievienošanu attiecīgajā  pielikuma punktā: “izņemot izberamo asti, kuras garums nepārsniedz pusi no konstrukcijas” (līdzīgi kā tas ir norādīts pie zivju murda).

Vienlaikus priekšlikums par 6.pielikuma 5.1. apakšpunkta izmaiņām nevar tikt atbalstīts, jo institūta ieskatā tam ir negatīva ietekme uz zivju resursiem, jo tas dod iespēju izmantot liekačus ar mazāku selektivitāti, kā arī ļauj zvejot ar zivju tīkliem, kas atbilst akmeņplekstu tīklu parametriem.
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