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Uz 11.03.2021. VSS prot. Nr. 10 27.§ (VSS-195)
Zemkopības ministrijai

Par Ministru kabineta noteikumu projektu "Grozījumi Ministru kabineta 2010. gada 2. februāra noteikumos Nr. 104 "Pārtikas uzņēmumu atzīšanas un reģistrācijas kārtība""

Tieslietu ministrija ir izskatījusi Zemkopības ministrijas sagatavoto Ministru kabineta noteikumu projektu "Grozījumi Ministru kabineta 2010. gada 2. februāra noteikumos Nr. 104 "Pārtikas uzņēmumu atzīšanas un reģistrācijas kārtība"" (turpmāk – projekts) un atbalsta projekta virzību, izsakot šādus iebildumus:
1. Lūdzam precizēt projekta 1. punktā izteikto 1. punktu atbilstoši projekta tiesiskajam izdošanas pamatam – ne tikai Pārtikas aprites uzraudzības likuma  (turpmāk - likums) 5. panta ceturtajai daļai, bet arī Brīvas pakalpojumu sniegšanas likuma 15. panta piektajai daļai. Proti, lūdzam papildināt minēto 1. punktu ar norādi, ka Ministru kabinets nosaka kārtību, kādā citas dalībvalsts pakalpojuma sniedzējam atļauts sniegt konkrētu īslaicīgu pakalpojumu Latvijas Republikā.
2. Projekta 7. punkts paredz papildināt spēkā esošo noteikumu 23. punktu ar reģistrējamu objektu – “ilgstošas sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijas un sociālo pakalpojumu sniedzēju reģistrā reģistrētu sociālo pakalpojumu sniedzēju un pašvaldības sociālo dienestu, kas veic darbības pārtikas apritē."
Vēršam uzmanību, ka likuma 5. panta pirmā daļa noteic, ka pārtikas uzņēmums iesaistās pārtikas apritē, ja tas ir atzīts vai reģistrēts. Savukārt pārtikas uzņēmums atbilstoši likuma 1. panta 9. punktam ir jebkura persona, kura iesaistīta kādā no pārtikas aprites posmiem. Tādējādi jebkuru personu, kas ir iesaistīta kādā no pārtikas aprites posmiem, reģistrē Pārtikas un veterinārais dienests. 
Papildus vēršam uzmanību, ka likuma 5. panta ceturtajā daļā Ministru kabinetam ir noteikts deleģējums noteikt pārtikas uzņēmumu atzīšanas vai reģistrācijas kārtību, nevis reģistrējamos pārtikas uzņēmumus. 
Tādējādi lūdzam svītrot projekta 7. punktu. Vienlaikus aicinām izvērtēt iespēju svītrot arī spēkā esošo noteikumu 23.1., 23.2. un 23.3. apakšpunktu, ņemot vērā, ka tas neatbilst likumā noteiktajam pilnvarojumam Ministru kabinetam, kā arī minētajā 23. punktā noteiktais reģistrējamo pārtikas uzņēmumu uzskaitījums nav izsmeļošs. 
3. Projektā paredzēts noteikt, kā skaidrots anotācijā, pirmsreģistrācijas pārbaudes norisi un lēmumu pieņemšanas termiņus. Anotācijā arī skaidrots, ka projekts “ir sagatavots, lai novērstu situāciju, kad pārtikas uzņēmumos, kuri nodarbojas ar pārtikas produktu pārstrādi, tostarp ēdiena gatavošanu, un kurus nav nepieciešams atzīt, netiek ievērotas higiēnas un citas pārtikas apriti regulējošajos normatīvajos aktos noteiktās prasības. Noteikumu projektā paredzēts, ka Pārtikas un veterinārais dienests (turpmāk – PVD) uzsāk pārtikas uzņēmuma pirmsreģistrācijas pārbaudi un tikai pēc tās uzņēmums var tikt iekļauts PVD uzraudzības objektu reģistrā un drīkst uzsākt darbību pārtikas apritē”.
Vēršam uzmanību, ka likuma 1. panta 6. punkts noteic, ka pārtikas aprite ir visas darbības ar pārtiku no tās ieguves līdz patēriņam (primārā ražošana, ieguve, pirmapstrāde, apstrāde, pārstrāde, ražošana, iepakošana, uzglabāšana, izplatīšana, transportēšana, pārvietošana pāri valsts robežai, vairumtirdzniecība un mazumtirdzniecība). Likuma 1. panta 9. punkts noteic, ka pārtikas uzņēmums ir persona, kura iesaistīta kādā no pārtikas aprites posmiem.
Tādējādi projektā un anotācijā minētā pārtikas pārstrāde, tostarp, ēdiena gatavošana, ir pārtikas aprite un persona, kas ir iesaistīta pārtikas pārstrādē, ir uzskatāma par pārtikas uzņēmumu un uz to attiecas likumā noteiktie pārtikas uzņēmuma pienākumi. 
Likuma 5. panta pirmā daļa noteic, ka pārtikas uzņēmums iesaistās pārtikas apritē, ja tas ir atzīts vai reģistrēts. Likuma 7. panta pirmā un otrā daļa nosaka šādus pārtikas uzņēmuma pienākumus: “Pārtikas uzņēmums savā darbībā ir atbildīgs par pārtikas kvalitāti un nekaitīgumu, kā arī par izplatāmās pārtikas atbilstību normatīvajos aktos noteiktajām un uzņēmuma deklarētajām prasībām. Persona, kura iesaistījusies kādā no pārtikas aprites posmiem, ir atbildīga par to, lai tiktu izpildītas visas pārtikas apriti reglamentējošās normatīvo aktu prasības.”
Likuma 8. panta astotā daļa nosaka pārtikas uzņēmuma pienākumu sniegt nepieciešamo atbalstu un nodrošināt, lai Pārtikas un veterinārais dienests varētu veikt tā kontroli normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā.
Likuma 21. panta pirmā daļa nosaka, ka “Pārtikas un veterinārais dienests organizē un īsteno pārtikas aprites uzraudzību un kontroli saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes regulu (ES) 2017/625 par oficiālajām kontrolēm, kā arī ir kompetentā iestāde Eiropas Parlamenta un Padomes regulas (ES) 2017/625 par oficiālajām kontrolēm 1. panta 2. punkta "a", "i" un "j" apakšpunktā noteiktajās jomās”.
Likuma 21. panta otrās daļas 1. punkts nosaka PVD funkcijas pārtikas apritē, proti,: a) uzraudzīt un kontrolēt visos pārtikas aprites posmos pārtikas produktu (izņemot nefasētu dzeramo ūdeni, ko iedzīvotājiem piegādā pa ūdensapgādes sistēmām) atbilstību normatīvajos aktos noteiktajām prasībām, b) atzīt un reģistrēt pārtikas uzņēmumu darbību, kā arī anulēt to atzīšanu un reģistrāciju normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā, c) visos pārtikas aprites posmos uzraudzīt un kontrolēt pārtikas uzņēmumu darbību un pārtikas aprites procesu atbilstību normatīvajos aktos noteiktajām prasībām, d) visos pārtikas aprites posmos veikt riska faktoru izpēti un analīzi.
Vēršam arī uzmanību, ka Regulas 853/2004 4. panta 1. punkts nosaka: “Pārtikas apritē iesaistītie tirgus dalībnieki laiž tirgū Kopienā ražotus dzīvnieku izcelsmes produktus vienīgi tad, ja tie ir sagatavoti un apstrādāti tikai uzņēmumos: a) kas atbilst attiecīgām Regulā (EK) Nr. 852/2004 un šīs regulas II un III pielikumā noteiktām prasībām un citām attiecīgām pārtikas aprites tiesību aktu prasībām un b) ko kompetentā iestāde ir reģistrējusi vai, ja vajadzīgs, saskaņā ar 2. punktu apstiprinājusi.”
Regulas 852/2004 6. panta 1. punkts nosaka pienākumu pārtikas apritē iesaistītajiem tirgus dalībniekiem sadarboties ar kompetentajām iestādēm saskaņā ar citiem attiecīgiem Kopienas tiesību aktiem vai, ja tādu nav, ar valsts tiesību aktiem.
Oficiālo kontroļu regulas 10. panta 1. punkts nosaka: “Ciktāl tas nepieciešams, lai pārliecinātos par atbilstību 1. panta 2. punktā minētajiem noteikumiem, kompetentās iestādes oficiālās kontroles veic attiecībā uz:
a) dzīvniekiem un precēm jebkurā ražošanas, pārstrādes, izplatīšanas un izmantošanas posmā;
b) vielām, materiāliem vai citiem objektiem, kas var ietekmēt dzīvnieku un preču īpašības vai veselību, un attiecībā uz to atbilstību piemērojamām prasībām jebkurā ražošanas, pārstrādes, izplatīšanas un izmantošanas posmā;
c) operatoriem saistībā ar darbībām, tostarp dzīvnieku turēšanu, iekārtām, transportlīdzekļiem, telpām un citām vietām, kas ir to kontrolē, un to apkārtni un attiecībā uz dokumentiem, kuri ar to saistīti.
“Operators” Oficiālo kontroļu regulas izpratnē ir jebkura fiziska vai juridiska persona, uz kuru attiecas viens vai vairāki no pienākumiem, kas paredzēti regulas 1. panta 2. punktā minētajos noteikumos. Regulas 1. panta 2. punktā cita starpā minēti noteikumi šādā jomā: pārtika un pārtikas nekaitīgums, integritāte un veselīgums jebkurā pārtikas ražošanas, pārstrādes un izplatīšanas posmā, tostarp noteikumi, kuru mērķis ir nodrošināt taisnīgu tirdzniecības praksi un aizsargāt patērētāju intereses un informāciju, un noteikumi, ar ko reglamentē saskarei ar pārtikas produktiem paredzētu materiālu un izstrādājumu ražošanu un izmantošanu.
Tādējādi, vērtējot likuma un Regulas 853/2004, Regulas 852/2004 un Oficiālo kontroļu regulas noteikumus un mērķus, secināms, ka PVD ir tiesīgs nepieciešamības gadījumā veikt pārtikas uzņēmuma, tostarp, tāda uzņēmuma, kas nodarbojas ar pārtikas pārstrādi (tostarp, ēdiena gatavošanu), pārbaudi pirms tā reģistrācijas, lai pārliecinātos par higiēnas un citu pārtikas apriti regulējošu normatīvo aktu ievērošanu. Pārtikas uzņēmumu nedrīkstētu reģistrēt, ja PVD nav pārliecinājies, ka uzņēmums atbilst pārtikas apriti regulējošo normatīvo aktu prasībām. 
Tādējādi nav nepieciešams izstrādāt pārtikas uzņēmuma pirmsreģistrācijas pārbaudes kārtību. Turklāt šādas kārtības paredzēšana projektā šķietami neatbilst projekta tiesiskajā izdošanas pamatā Ministru kabinetam noteiktajam pilnvarojumam. 
Ņemot vērā minēto, lūdzam izvērtēt un svītrot projekta 8. un 9. punktu. 
4. Norādām, ka izvērtējot spēkā esošo noteikumu 27. punktu, konstatējams, ka tas neatbilst projekta un spēkā esošo noteikumu izdošanas tiesiskajam pamatam, kā arī labas pārvaldības un privātpersonas tiesību ievērošanas principam. 
Spēkā esošo noteikumu 27. punkts nosaka: “Dienests anulē pārtikas uzņēmuma atzīšanu vai reģistrāciju un svītro to no uzraudzības objektu reģistra:
27.1. ja konstatē, ka ir sniegta nepilnīga vai nepatiesa informācija;
27.2. ja pārtikas uzņēmums izbeidz darbību;
27.3. atbilstoši normatīvajos aktos par pārtikas apriti noteiktajām prasībām;
27.4. ja, atkārtoti apsekojot pārtikas uzņēmumu, konstatē, ka tas neveic darbības pārtikas apritē, un dienests nav saņēmis apstiprinājumu no pārtikas uzņēmuma par tā turpmāko darbību pārtikas apritē;
27.5. īslaicīga pakalpojuma sniedzējam, ja šajos noteikumos noteiktajā kārtībā tas nav paziņojis par darbības uzsākšanu un uzsācis darbību vai darbības pārtraukšanu un pārtraucis darbību.
Pirmkārt, norādām, ka minētais 27. punkts neatbilst spēkā esošo noteikumu izdošanas tiesiskajam pamatam, kas nosaka Ministru kabineta tiesības noteikt pārtikas uzņēmumu atzīšanas vai reģistrācijas kārtību, un kārtību, kādā citas dalībvalsts pakalpojuma sniedzējam atļauts sniegt konkrētu īslaicīgu pakalpojumu Latvijas Republikā.
Otrkārt, gadījumi, kad pārtikas uzņēmuma atzīšanu un atzīšanas numuru vai reģistrāciju un reģistrācijas numuru var anulēt, jau ir noteikti likuma 27. panta sestajā daļā, proti, ja: “1) pārtikas uzņēmumā ir konstatētas atkārtotas neatbilstības pārtikas apriti reglamentējošo normatīvo aktu prasībām; 2) pārtikas uzņēmums nespēj nodrošināt turpmāko pārtikas apriti saskaņā ar pārtikas aprites atbilstību reglamentējošo normatīvo aktu prasībām.”
Ministru kabineta noteikumos neiekļauj regulējumu, kas ir jau noteikts likumā un tādējādi ir likumdevēja kompetences jautājums. Ministru kabineta noteikumos arī neiekļauj regulējumu, kas sašaurina vai paplašina likumā noteikto regulējumu, kā arī tādu regulējumu, kas ir pretrunā likumā noteiktajam, īpaši, ja šāds Ministru kabineta regulējums būtiski negatīvi ietekmē privātpersonas tiesības un pienākumus. 
Šajā gadījumā spēkā esošo noteikumu 27. punkts būtiski ietekmē personas Satversmē nostiprinātās pamattiesības brīvi izvēlēties nodarbošanos un attiecībā uz citas dalībvalsts pakalpojuma sniedzēju -  būtiski ietekmē Līguma par Eiropas Savienības darbību 56. pantā ietverto personas brīvību sniegt pakalpojumus.
Pamattiesību ierobežojumus drīkst noteikt tikai likumdevējs Satversmē noteiktos gadījumos.
Attiecībā uz spēkā esošo noteikumu 27.1. apakšpunktu, ja iestāde konstatē, ka ir sniegta nepilnīga vai nepatiesa informācija, norādām, ka šāds anulēšanas pamats nav noteikts likumā. 
Atbilstoši labas pārvaldības principam (kas ir ietverts un skaidrots Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10. pantā un tā saturs pastāvīgi tiek attīstīts tiesību doktrīnā un judikatūrā) gadījumos, ja persona ir iesniegusi nepilnīgu informāciju, iestāde uzreiz neatsaka izdot personai labvēlīgu lēmumu, bet gan norāda iesniedzējam uz konstatētajiem trūkumiem un nosaka iesniedzējam saprātīgu termiņu tās norādīto trūkumu novēršanai. 
Tajos gadījumos, ja iesniegums nav parakstīts, ir iesniegts, neievērojot Valsts valodas likuma prasības, vai tam nav pievienoti pilnvarojumu apliecinoši dokumenti,  atbilstoši Administratīvā procesa likuma (turpmāk - APL) 56. panta 1.1 daļai iestāde iesniegumu atstāj bez virzības un nosaka iesniedzējam saprātīgu termiņu tās norādīto trūkumu novēršanai. Šajā gadījumā, ja iestādes norādītie trūkumi noteiktajā termiņā netiek novērsti, iestāde iesniegumu atzīst par neiesniegtu un var atdot to atpakaļ iesniedzējam.
Būtiski ir arī ņemt vērā APL 56. panta piektajā daļā noteikto, ka iestāde pēc iespējas sniedz iesniedzējam nepieciešamo informāciju vai cita veida palīdzību jautājuma sekmīgai atrisināšanai atbilstoši iesniedzēja interesēm.
Gadījumos, ja persona sniedz nepatiesu informāciju, iestāde jebkurā gadījumā ņem vērā likuma 27. panta sestajā daļā noteiktos anulēšanas pamatus. Kā arī iestāde var piemērot APL 86. panta otrās daļas 4. punktā noteikto prettiesiska administratīvā akta atcelšanas gadījumu, kas nosaka, ka “adresātam labvēlīgu prettiesisku administratīvo aktu var atcelt, ja adresāts attiecīgā administratīvā akta izdošanu panācis ar apzināti nepatiesu ziņu sniegšanu, kukuļošanu, spaidiem, draudiem vai citām prettiesiskām darbībām. Šādā gadījumā iestāde izvērtē adresāta veikto darbību prettiesiskumu un atceļ šo administratīvo aktu ar tā izdošanas dienu. Adresāta pienākums ir atlīdzināt attiecīgajam publisko tiesību subjektam to, ko šis adresāts no publisko tiesību subjekta ieguvis, pamatojoties uz administratīvo aktu. Iestāde atlīdzinājuma apmēru var noteikt administratīvajā aktā”.
Papildus vēršam uzmanību, ka likuma 33. pants nosaka sankcijas par nepatiesas informācijas sniegšanu par pārtikas sastāvu, tās izcelsmes valsti vai vietu vai par pārtikas viltošanu, vai par pārtikas apriti regulējošos normatīvajos aktos noteiktā maldinošas prakses aizlieguma pārkāpšanu.
Tāpat Administratīvo sodu likuma par pārkāpumiem pārvaldes, sabiedriskās kārtības un valsts valodas lietošanas jomā 3. panta pirmā daļa paredz sodu par informācijas nesniegšanu, informācijas nepienācīgu sniegšanu vai nepatiesas informācijas sniegšanu iestādei. Atbilstoši minētā likuma 29. pantam administratīvā pārkāpuma procesu par minētā likuma 3. panta pirmajā daļā minēto pārkāpumu, kas skar attiecīgās iestādes pamatfunkcijas, cita starpā veic Pārtikas un veterinārais dienests. 
Norādām, ka spēkā esošo noteikumu 27.3. un 27.4. apakšpunkts dublē likuma 27. panta sestajā daļā noteiktos gadījumus, kad var anulēt pārtikas uzņēmuma atzīšanu vai reģistrāciju.
Attiecībā uz spēkā esošo noteikumu 27.5. apakšpunktu norādām, ka projekta un spēkā esošo noteikumu izdošanas tiesiskais pamats neparedz Ministru kabinetam tiesības noteikt gadījumus, kad dienests var anulēt īslaicīga pakalpojuma sniedzējam atzīšanu vai reģistrāciju. Norādām, ka likuma 34. pants nosaka sankcijas par iesaistīšanos pārtikas apritē bez normatīvajos aktos noteiktās pārtikas uzņēmuma vai saskarei ar pārtiku paredzēto materiālu un izstrādājumu ražošanas, pārstrādes un izplatīšanas uzņēmuma atzīšanas vai reģistrācijas vai paziņojuma nosūtīšanas par īslaicīgu pakalpojumu veikšanu, vai nepaziņošanu par izmaiņām uzņēmuma darbībā.
Tādējādi par spēkā esošo noteikumu 27.5. apakšpunktā noteikto gadījumu ir piemērojama likumā noteikta sankcija, nevis ir anulējama īslaicīga pakalpojuma sniedzēja atzīšana vai reģistrācija. Tiesības anulēt atzīšanu vai reģistrāciju par 27.5. apakšpunktā minēto gadījumu drīkstētu noteikt tikai likumdevējs, rūpīgi izvērtējot šāda atteikuma pamata nepieciešamību un samērīgumu, ņemot arī vērā, ka par šādu gadījumu jau ir paredzēts administratīvais sods.
Ņemot vērā visu minēto, lūdzam izvērtēt spēkā esošo noteikumu 27. punkta atbilstību likumā, Brīvas pakalpojumu sniegšanas likumā noteiktajām prasībām, Latvijas Republikas Satversmē noteiktajā pamattiesībām, kā arī vispārējiem tiesību principiem un pakalpojumu sniegšanas brīvībai un precizēt minēto 27. punktu. 
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