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Tieslietu ministrijas
valsts sekretaram
R.Kronberga kungam

Par precizéto informativa zigpojuma projektu
»Par informacijas dienesta vajadzibam
normativo  regul§jumu” (VSS-366) un
Ministru kabineta s€des protokollémuma
projektu

Atsaucoties uz Tieslietu ministrijas valsts sekretara vietnieces tiesibu politikas jautadjumos
L.Medin kundzes 2019.gada 7.jinija vestuli Nr.1-9.3/562, inform&ju, ka Militaras izlikoSanas un
drosibas dienests (turpmak — MIDD) turpina uzturét iepriek§ pausto viedokli un neatbalsta
informativa zinojuma projekta un Ministru kabineta sédes protokollemuma projekta
talaku virzibu piedavitaja redakcija.

MIDD vertejuma sagatavotie projekti ir Joti tendenciozi. Tieslietu ministrija ka vienigo
atbalstamo risinadjuma variantu tajos ir pasniegusi informacijas dienesta vajadzibam
regul€juma saglabasanu Informacijas atklatibas likuma, pret ko visa $o projektu izstrades un
saskanoSanas procesd ir iebilduSas valsts drofibas iestades un citas institlicijas, kurds to
funkciju d€] informacija dienesta vajadzibam tiek radita liela apjoma un Joti plasi izmantota.
Proti, gan informativa zigojuma 4.sadala, aprakstot 3 iesp&jamos risindjuma variantus, kas visi
pamato Tieslietu ministrijas individualo viedokli par nepiecie$amibu informaciju dienesta
vajadzibam regul€jumu saglabat Informacijas atklatibas likuma, gan ari citas informativa
zinojuma sadalas ir vérstas tie§i uz $ada risindgjuma argumenté$anu. T3, pieméram, 2.sadalas
»Problémas paSreiz€ja normativaja reguléjuma, uz ko noradijufas aptaujatas institiicijas”
2.6.punkta jau tiek skaidri noradits, ka ir ,,secinams, ka informadcija, kas klasificeta ka NATO
RESTRICTED vai EU RESTRICTED, art turpmak jaregule Informacijas atklatibas likuma”,
savukart 3.sadalas ,,Secindjumi” 3.4.punktd noradits, ka ,,7a ka paredzets noteikt, ka informacija
dienesta vajadzibam turpmak nebiis viens no ierobeZotas pieejamibas informacijas veidiem, bet
biis patstavigs informacijas veids, biis nepiecieSams attiecigi precizét Informacijas atklatibas
likuma normas par informacijas dienesta vajadzibam nelikumigu izpausanu.”. Tadgjadi
informativa zinojuma projekts objektivi neatspogu]o starpinstitiiciju diskusiju rezultatu,
bet gan Tieslietu ministrijas individuilo viedokli.

Papildus inform&ju, ka MIDD nepiekrit $adiem informativa zmomma projekta
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* projekta 2.sadajas (problému apraksts) 2.6.punkts, 2.rindkopa: ,,So informaciju nevar
iek]aut informacijas dienesta vajadzibam definicija, jo ta péc batibas nav informacija dienesta
vajadzibam, bet gan tikai jaaizsarga ka informacija dienesta vajadzibam.”. 1idzigi ari projekta
3.sadalas (secinajumi) 3.6.punkts, otra rindkopa, paredz, ka ,,Lai nodrosinatu, ka NATO un ES
informacija, kas klasificeta kG RESTRICTED, tiktu atbilsto$i aizsargata, nepiecieSams precizét
normativo regulejumu attieciba uz S$adas informdacijas aizsardzibu, nosakot, ka ta nav
informacija dienesta vajadzibam, bet gan ta jaaizsarga ka informacija dienesta vajadzibam.”.
Nav saprotams, ka informativa zipojuma projekta autori ir nonakusi pie $ada secinajuma, jo,
pirmkart, atbilsto$i speéka eso$ajam normativajam reguléjumam $ada arvalstu klasificéta
informacija ir informacija dienesta vajadzibam un, otrkart, $ada informacijas klasifikacijas
pakape (sakotngji ka valsts noslépuma 4.slepenibas pakape ,,ierobeZotas lietoSanas informacija”,
vélak ka atseviSks ierobeZotas pieejamibas informacijas veids) Latvijas normativajos aktos tika
ieviesta tieSi NATO prasibu d€], lai nodro§inatu atbilstoSu NATO RESTRICTED un EU
RESTRICTED informacijas aizsardzibu, un tikai vélaka laika posma $adu informacijas statusu
tika at]auts noteikt arT Latvija raditai aizsargajamai informacijai;

= projekta 2.sadalas (probléemu apraksts) 2.6.punkts, péd€ja rindkopa: ,,Nav pietiekosi
skaidras izpratnes, ka Informacijas atklatibas likums paredz, ka arvalsts, starptautiskas
organizacijas vai tas institicijas raditu informaciju dienesta vajadzibam bez attiecigas arvalsts,
starptautiskas organizacijas vai tas institicijas piekrisanas nodot atklatibai nedrikst. Ja Latvija
ir radita informacija, kas saistita ar starptautisko organizaciju raditu informdaciju, informacijas
autoram bitu pienakums sekot lidzi tam, vai $adu informaciju var padarit publiski pieejamu.”.
MIDD nepiekrit Tieslietu ministrijas viedoklim, ka probléma ir nepietiekosi skaidra izpratne par
starptautisko organizaciju informacijas aizsardzibas prasibam. Probléma ir nekonsekventais
reguléjums, kas paredz atSkirigas aizsardzibas prasibas péc biitibas vienlidz aizsargajamai
nacionalajai un starptautisko institiciju informacijai. Turklat japem véra, ka informacijas aprites
process ir divpus€js — ne vien Latvija raditos dokumentos tiek iek]auta NATO un ES informacija,
bet ari NATO un ES dokumenti var tikt izstradati, balstoties uz Latvijas nacionalo informaciju. Ir
jabit skaidribai par to, kada nacionala informacija ir RESTRICTED informacijas ekvivalents.
Saja konteksta atgadinu, ka ar Ministru kabineta 2004.gada noteikumiem Nr.238 , Noteikumi par
Vieno$anos starp Ziemelatlantijas liguma pusém par informacijas droSibu” apstiprinatas
vieno$anas 2.pants nosaka pienadkumu §is vieno$anas pusém noteikt un ieviest tadus droSibas
standartus, kas nodroSina vienotu klasificétas informicijas aizsardzibas limeni. MIDD
vértéjuma speka esoSais un Tieslietu ministrijas piedavatais nekonsekventais normativais
reguléjums $adu vienotu aizsardzibas limeni nenodro$ina, vajinot Latvijas sp&ju izpildit savas
saistibas attieciba pret starptautiskajam institicijam to informacijas aizsardziba. Nav skaidrs, ka
amatpersona, kura ir sagatavojusi dokumentu ar statusu ,informacija dienesta vajadzibam”,
ieklaujot taja atbilstoSas klasifikdcijas pakapes (RESTRICTED) starptautisko organizaciju
informaciju, var nodro§inat Tieslietu ministrijas minéto ,,uzraudzibu” par dokumenta satura
izmanto3anu, proti, to, ka personas, kuras ar $o dokumentu jebkad iepazisies, to aizsargas vairak,
ka citu attiecigaja dokumenta ietverto informaciju dienesta vajadzibam;

» projekta 3.sadalas (secingjumi) 3.7.punkts: ,,Probléemu, ka informaciju dienesta
vajadzibam saturosu liels dokumentu kopums vienviet var atklat vai radit priekSstatu par valsts
noslepumu saturo$u informaciju vai dokumentiem, ir iespéjams atrisinat, pilnveidojot
informacijas dienesta vajadzibam definiciju un reguléjumu attieciba uz informacijas dienesta
vajadzibam statusa noteikSanas terminiem.”. Nav skaidrs, kad€] $aja punkta apvienoti dazadi,
savstarp&ji nesaistiti jautajumi. Proti, informacijas dienesta vajadzibam definicijas precizéSana un
izmaipas attiectba uz terminu, uz kadu nosakams informacijas dienesta vajadzibam statuss,
nekadi neietekmé to, ka, apkopojot informaciju dienesta vajadzibam, var tikt iegiits valsts
noslépums (ja vien no informacijas dienesta vajadzibam apjoma nav planots izslégt ar valsts
drosibu saistitus jautdjumus). Turklat minétais apstaklis tikai apliecina informacijas dienesta
vajadzibam cieSo sasaisti ar valsts noslépumu;



= projekta 4.sada|a (risinajuma varianti) ietverta informacija MIDD kopuma nav atbalstama
jau ieprieks $aja un citos atzinumos minéto iemeslu dé], tomér ipasi atzim€jama ir 4.2.punkta
3.rindkopa minétais attiecibd uz risindjumu, kas paredz informacijas dienesta vajadzibam
reguléjuma iek]auSanu likuma ,Par valsts noslépumu”. Proti, apgalvojums, ka ,galvena
atskiriba, salidzinot ar pasreizéjo normativo regulejumu, bitu taja, ka informacija dienesta
vajadzibam nekada gadijuma netiktu izsniegta privatpersonam, tacu citas $adas informacijas
aizsardzibas prasibas visticamak biitu lidzvertigas pasreizejam” MIDD vért&juma ir maldinoss,
jo, pirmkart, informacijas dienesta vajadzibam ka 4.slepenibas pakapes reglament€Sana likuma
,Par valsts noslépumu” automatiski nenozimé, ka ta ne pie kadiem apstak]iem nebiis pieejama
privatpersonam. Informacijas pieejamibas jautadjums un jautdjums par to, kurda likuma regul€t
informacijas dienesta vajadzibam aizsardzibu, nav tie§i saistiti, bet gan atseviS$ki risinami
jautajumi. Nosacljumus, pie kadiem privatpersonai var izsniegt informaciju dienesta vajadzibam,
var noteikt arl valsts noslépuma aizsardzibu reglament&joSos normativajos aktos. Un, otrkart,
nepamatots ir ari apgalvojums, ka informacijas dienesta vajadzibam aizsardzibas prasibas
visticamak bis lidzvértigas pasreiz&jam. Tas, viennozimigi, nebls tadas, kadas ir noteiktas
attieciba uz augstakas slepenibas pakapes valsts noslépumu, tomér MIDD veért€juma esosa
regul€juma saturiska parskati$ana un groziSana bitu nepiecieSama.

Saja konteksta MIDD vér§ uzmanibu, ka nav saprotams, ki 4.2.punkta 4.rindkopa
minétais par to, ka ,jau Sobrid ir iespéja konkrétu informaciju klasificet, piemeram, ka
konfidencialu informaciju, ja institicijai ir pamats uzskatit, ka, nosakot statusu ,,informdacija
dienesta vajadzibam”, informacija netiks piendacigi aizsargdta”, ir attiecinams uz jautadjumu par
to, vai informacijas dienesta vajadzibam aizsardzibas prasibas paredzét Informacijas atklatibas
likuma vai likuma ,,Par valsts noslépumu”. Konfidencialas informécijas aizsardzibas prasibas ir
butiski augstakas par prasibam, kas ir attiecinatas vai butu jaattiecina uz informaciju dienesta
vajadzibam (pieméram, prasiba péc specialas atlaujas pieejai valsts noslepumam esamibas), bet
tas nekada veida neietekmé nepiecieSamibu istenot atSkirigu pieeju informacijas dienesta
vajadzibam aizsardzibai (salidzindgjuma ar citas ierobeZotas pieejamibas informacijas
aizsardzibas kartibu).

Papildus attieciba uz projekta 2.7.punkta minéto, ka ,,iestades vaditajam bitu janosaka
kriteriji, kadiem jaatbilst personam, kas var administrét minétas informacijas sistémas”, noradu,
ka iestades vaditaja noteiktie kritériji biitu jasaskano arf ar attiecigo valsts drosibas iestadi. Japem
véra, ka normativie akti cita starpa valsts noslépuma statusu paredz piemérot kadas noteiktas
informacijas kopumam, ko katru atseviski nav pamatoti klasificét ka valsts noslépumu. Sados
gadijumos katrs atseviSkais $1 informacijas kopuma elements attiecigi tiek klasificets ka
informacija dienesta vajadzibam, savukart $o informaciju apkopojot, var tikt iegiits valsts
noslépums. Tade] ir bitiski, lai $ads bitisks jautdgjums nebiitu pilniba atkarigs tikai no katra
iestades vaditaja individualas izpratnes par informacijas dienesta vajadzibam aizsardzibas
nepiecieSamibu.

Tapat ari aicinu papildinat projekta 3.sadalas (secinajumi) 3.3.punktu, noradot, ka
attieciba uz informaciju dienesta vajadzibam ir izvért€jama iesp€ja attiecinat tadu pasu
reguléjumu, kads paredzéts Informacijas atklatibas likuma 8.'panta otraja dala attieciba uz
arvalstu un starptautisko institiiciju informaciju. Minéta norma primari nodro$ina to intere$u
aizsardzibu, kuru d€] informacijai noteikts ,,RESTRICTED” statuss. Nemot véra informacijas
dienesta vajadzibam bitibu, arf uz Latvija raditu informaciju dienesta vajadzibam, biitu
jaattiecina 1idzigs princips. Statusam noteikta termipa beig$anas automatiski nedrikstétu nozimét
visparpieejamas informacijas statusa pieméro$anu.

Attieciba uz projekta 4.sadalas (secindjumi) 4.2.punktd iekjauto p€d€jo rindkopu ar
atsauci uz Augstakas tiesas Senata 2012.gada 15.jlnija spriedumu lieta Nr.A420823710 (SKA-
272/2012) vérSam uzmanibu, ka minétaja sprieduma ietvertds atzipas ir attiecinamas tikai uz
valsts dro§ibas iestazu informaciju, nevis jebkuras iestades informaciju, ka tas ir noradits
informativa zipojuma projektd. Sprieduma pamatoto no vispar€jas kartibas at3kirigo valsts
drosibas iestazu informacijas aizsardzibas kartibu nosaka Valsts drosibas iestdzu likums, kas
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paredz valsts droSibas iestazu vaditaju ekskluzivas tiesibas izvertét vai un kada apjoma attiecigas
valsts drosibas iestades informacija ir izpauZama citam personam neatkarigi no $is informacijas
statusa. Sads specials regul&jums nav paredzéts citu institiciju informacijas aizsardzibai.

Ar cienu
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