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23-TA-3090: Informatīvais ziņojums (Jauns)
Par Latvijas pilsoņu kolektīvo iesniegumu "Neskrāpē mašīnu–prasi lielāku stāvvietu"
	Nr.p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija
	Iebildums / Priekšlikums
	Apstrādes informācija
	Galīgā redakcija

	1.
	Informatīvais ziņojums
Informatīvais ziņojums par Latvijas pilsoņu kolektīvo iesniegumu “Neskrāpē mašīnu – prasi lielāku stāvvietu”
	Iebildums (EM - 08.03.2024.)
Par 2.2. sadaļu.
Tā paredz, ka ".. būves ieceres apstiprinātājiem jāvērtē plānotā transportlīdzekļu stāvlaukuma kopējais un atsevišķais parametru lielumus". Būvniecības ieceres apstiprinātāja (ja ar to ir domāta būvvalde vai institūcija, kas pilda būvvaldes funkciju) kompetence ir noteikta Būvniecības likumā. Tajā neietilpst konkrētu risinājumu (piemēram, stāvvietas platuma un LVS prasību ievērošanas) vērtēšana. Minēto iemeslu dēļ iebilstam šādam ierosinājumam un Būvniecības likumā noteiktās kompetences paplašinājumam. Ludzam svītrot.

Par 3.sadaļā ietvertajiem secinājumiem.
3.priekšlikums nav saprotams. Lūdzam izskaidrot kāda procesa ietvaros pašvaldība varētu veicināt “skujiņas” pieejas pielietošanu. Pašvaldības tiesības un pienākumi ir skaidri noteikti būvniecības regulējumā. Ja vēl ar veicināšanu varētu saprast “informēšanu”, tad nav skaidrs tas, ko nozīmē “izvērtēt”. Kādā procesā tas tiek domāts? Kāds ir “izvērtēšanas” rezultāts un tā juridiskā nozīme. Lūdzam svītrot.
5.priekšlikumā (saistīts ar iebildumu 2.2.sadaļā) nav skaidrs kas ir domāts ar “akceptēšanu”. Tā ir būvatļaujas izdošana vai tehniskā projekta saskaņošana. Parasti ar akceptēšanu tiek domāta tehniskā projekta akceptēšana, kad tiek izdarīta atzīme par projektēšanas nosacījumu izpildi. Ja doma ir par būvatļaujas izdošanu, tad tas būtu skaidri jānorāda. Jebkurā gadījumā nav skaidrs kas tiek domāts ar “vērst uzmanību”. Vai tiek domāts projektēšanas nosacījums? Vai informatīvā veida piezīme? Būvvalde var rīkoties tikai tai paredzētās kompetences ietvaros, attiecīgi būvvaldei nav paredzētas tiesības vērtēt ieceres saturu un ieteikt izmantot vienu vai otru projektēšanas veidu. Nav skaidrs ne pamatojums, ne iespējamais rezultāts, ne īsti šāda priekšlikuma saturs. Lūdzam svītrot.
Piedāvātā redakcija
Līdz ar to būves ieceres apstiprinātājiem jāvērtē plānotā transportlīdzekļu stāvlaukuma kopējais un atsevišķais parametru lielumus.
	Ņemts vērā
Iebildums par 2.2. sadaļu nav ņemts vērā, jo 2.2. sadaļā ir ietverts Satiksmes ministrijas viedoklis, par ko saskaņošanas procesā viedokļa autore nav iebildusi. 
Saistībā ar otru iebildumu,precizētas Informatīvā ziņojuma 3. sadaļā ietvertās veicamās darbības (3. un 5. apvienotas 3. veicamajā darbībā).
	-

	2.
	Informatīvais ziņojums
Informatīvais ziņojums par Latvijas pilsoņu kolektīvo iesniegumu “Neskrāpē mašīnu – prasi lielāku stāvvietu”
	Iebildums (SAM - 13.02.2024.)
Lūdzamu precizēt informatīvā ziņojuma 2. punkta "Līdzatbildīgo institūciju viedokļi" 2.2. apakšpunktu, svītrojot vārdus "LVC un CSDD viedoklis", kā arī, ņemot vērā to, ka iepriekšējos punktos jau ir konstatējums, ka LVS normas ir jāpiemēro, taču nav uzlikts pienākums kam tieši būvniecības procesā ir jārūpējas par stāvlaukuma parametru izvērtējumu.
Piedāvātā redakcija
2.2. SM viedoklis
Ņemot vērā to, ka standarti pēc būtības ir paredzēti profesionāļiem (ekspertiem) projektēšanas stadijā, Satiksmes ministrijas ieskatā normatīvajā regulējumā primāri būtu ietverams deleģējums pašvaldībām noteikt kritērijus (apstākļus), pie kuriem vērtēt un noteikt citus parametrus (izņēmuma gadījumā), kā tas ieteikts standartā. Katra autonovietnes izveide vērtējama individuāli, līdz ar to Satiksmes ministrija neatbalsta priekšlikumu Noteikumos Nr. 240 ietvert atsauci uz LVS 190 - 7, kurā ieteiktais platums vienai autostāvvietai ir atkarīgs no tā, kā tiek plānota transportlīdzekļu novietošana – blakus cits citam, skujiņā, cits aiz cita vai gar ceļa malu. Savukārt konkrētu parametru iekļaušana Noteikumos Nr. 240 nedos vēlamo rezultātu, jo ierobežojošais faktors ir t/c īpašnieka subjektīvās vēlmes un redzējums par transportlīdzekļiem paredzēto platību stāvlaukumos. Līdz ar to Noteikumos Nr. 240 būtu ietverams pienākums būves ieceres apstiprinātājiem vērtēt plānotā transportlīdzekļu stāvlaukuma kopējo un atsevišķo parametru lielumus.
Īpaša uzmanība, vērtējot attiecīgo situāciju, pievēršama labās prakses piemēriem, arī kolektīvajā iesniegumā pieminētos. Vienlaikus Satiksmes ministrija plāno ekspertu piesaisti priekšlikumu izstrādei, lai pārskatītu LVS 190 - 7, tam paredzot finansējumu valsts budžeta apakšprogrammā 23.06.00 “Valsts autoceļu uzturēšana un atjaunošana.”.
	Ņemts vērā
Precizēta ziņojuma 2.2. apakšsadaļa un tās nosaukums.
 
	-

	3.
	Informatīvais ziņojums
Informatīvais ziņojums par Latvijas pilsoņu kolektīvo iesniegumu "Neskrāpē mašīnu – prasi lielāku stāvvietu"
	Iebildums (SAM - 22.12.2023.)
Informatīvā ziņojuma 3. sadaļā ir noteiktas atbildīgās institūcijas veicamo uzdevumu izpildei. Lūdzam tabulā (6. lpp.) svītrot LVC un CSDD, jo tās ir Satiksmes ministrijas kapitālsabiedrības, kas rīkojas Satiksmes ministrijas uzdevumā.
Piedāvātā redakcija
 
	Ņemts vērā
Informatīvajā ziņojumā labota 3. sadaļas tabula.
 
	-

	4.
	Informatīvais ziņojums
Informatīvais ziņojums par Latvijas pilsoņu kolektīvo iesniegumu "Neskrāpē mašīnu – prasi lielāku stāvvietu"
	Iebildums (SAM - 22.12.2023.)
Lūdzam precizēt informatīvā ziņojuma 2.3. apakšsadaļas pirmo teikumu atbilstoši informatīvā ziņojuma 2.2. apakšsadaļā iekļautajam Satiksmes ministrijas viedoklim.
Piedāvātā redakcija
VARAM uzskata, ka autostāvvietu izmērus nevajadzētu noteikt Noteikumos Nr. 240, jo to ietvertās normas ir vispārīgas, ko ņemt vērā saturiski izstrādājot teritorijas plānojumus, lokālplānojumus vai detālplānojumus.
	Ņemts vērā
Informatīvā ziņojuma 2.3. apakšsadaļā precizēta  pirmā rindkopa.
	-

	5.
	Informatīvais ziņojums
Informatīvais ziņojums par Latvijas pilsoņu kolektīvo iesniegumu "Neskrāpē mašīnu – prasi lielāku stāvvietu"
	Iebildums (SAM - 22.12.2023.)
Lūdzam precizēt informatīvā ziņojuma 2.2. apakšsadaļu, jo tajā ietverta informācija neatbilst iepriekš sniegtajam Satiksmes ministrijas viedoklim.
Piedāvātā redakcija
SM piekrīt EM viedoklim, ka minētā problēma būtu risināma ar grozījumiem Noteikumos Nr. 240. SM ieskatā jāveic Noteikumu Nr. 240 199.punkta pārskatīšana, tostarp tajā noteikto principu kā aprēķināma virszemes atklātai autonovietnei nepieciešamā platība, kā arī tieši cik m2 nodrošināmi vieglās automašīnas autostāvvietai šādā autonovietnē, neieskaitot m2, kas nepieciešami infrastruktūrai, kas nepieciešama transportlīdzekļu iebraukšanai un izbraukšanai no autonovietnes, kā arī mazaizsargāto dalībnieku satiksmei.
Vienlaikus SM plāno veikt LVS 190–7 prasību pārskatīšanu, kā arī pamatojumu, lai uz tā bāzes sagatavotu Ieteikumus vienlīmeņa autostāvvietu projektēšanai un nodrošinātu publiski pieejamu labās prakses apkopojumu.



 
	Ņemts vērā
Precizēta ziņojuma 2.2. apakšsadaļa.
 
	-

	6.
	Informatīvais ziņojums
Informatīvais ziņojums par Latvijas pilsoņu kolektīvo iesniegumu "Neskrāpē mašīnu – prasi lielāku stāvvietu"
	Iebildums (SAM - 22.12.2023.)
Informatīvā ziņojuma 1. sadaļas septītajā rindkopā nav norādīts datu avots par minētajiem autostāvvietu platumiem Igaunijā, kā arī to, no kā ir secināts par Eiropā ieteikto autostāvvietu platumu. Nav ticamības, vai norādītie 2012. gada dati ir aktuāli arī šobrīd.
Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt datu avotus un skaidrot vai zem attēla "Modern cars need modern parking spaces" norādītā atsauce - Avots: EuroTest: https://www.q-park.com/xmlpages/tan/files?p_file_id=28 ar 2013. gada datiem ir uzskatāma par aktuālo situāciju.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Informatīvā ziņojuma 1. sadaļas septītā rindkopa papildināta ar iniciatīvas autora un norādītās informācijas sniedzēja - LTAB skaidrojumu par datu avotiem.
	-

	7.
	Informatīvais ziņojums
Informatīvais ziņojums par Latvijas pilsoņu kolektīvo iesniegumu "Neskrāpē mašīnu – prasi lielāku stāvvietu"
	Iebildums (SAM - 22.12.2023.)
Atbilstoši Saeimas un Ministru kabineta 2023. gada 1. martā dotajam uzdevumam Nr. 23-UZ-66, informatīvo ziņojumu sagatavoja VARAM.
Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt informatīvā ziņojuma ievada trešo rindkopu (2. lpp.).
Piedāvātā redakcija
Atbilstoši Saeimas un MK 2023. gada 1. marta dotajam uzdevumam Nr. 23-UZ-66[1], VARAM sadarbībā ar SM, EM, LTAB un LS sagatavojusi Ziņojumu par iespējamiem risinājumiem jautājumā par transportlīdzekļu novietošanu publiskajās autonovietnēs.
	Ņemts vērā
Informatīvajā ziņojumā precizēta ievada trešā rindkopa.
 
	-

	8.
	MK sēdes protokollēmuma projekts
3. Satiksmes ministrijai, VSIA “Latvijas Valsts ceļi”, VAS “Ceļu satiksmes drošības direkcija” sadarbībā ar SIA “Latvijas standarts” pārskatīt Latvijas standartu 190 - 7 “Vienlīmeņa autostāvvietu projektēšanas noteikumi”, nosakot autostāvvietas parametrus atbilstoši mūsdienu transportlīdzekļu parametriem.
	Iebildums (SAM - 22.12.2023.)
Lūdzam svītrot Ministru kabineta sēdes protokollēmuma 3. punktu, jo primāri jautājums par autostāvvietu parametriem ir jāietver Ministru kabineta 2013. gada 30. aprīļa noteikumos Nr. 240 "Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas un apbūves noteikumi".
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Svītrots Ministru kabineta sēdes protokollēmuma 3. punkts.

 
	-

	9.
	MK sēdes protokollēmuma projekts
6. Ekonomikas ministrijai sadarbībā ar SIA “Latvijas standarts” nodrošināt Latvijas standarta 190 - 7 “Vienlīmeņa autostāvvietu projektēšanas noteikumi” iekļaušanu izpildei piemērojamo standartu sarakstā.
	Iebildums (SAM - 22.12.2023.)
Lūdzam svītrot Ministra kabineta sēdes protokollēmuma 6. punktu, jo standarta piemērošana nevar būt obligāta un tajā iekļautajiem nosacījumiem ir ieteikuma raksturs.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Svītrots Ministra kabineta sēdes protokollēmuma 6. punkts.
	-



