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MK noteikumu 350/2018 grozījumos paredzētās “opcijas maksas” pārskatīšana
Cien. kundze / god. kungs!
Atsaucamies uz lūgumu sniegt viedokli pat šādu jautājumu: vai būtu pieņemami Ministru kabineta 2018. gada 19. jūnija noteikumu Nr. 350 “Publiskas personas zemes nomas un apbūves tiesības noteikumi” [Noteikumi 350/2018] grozījumu projektu [Grozījumi] papildināt ar noteikumu, ka valsts kontrolētajam komersantam ar eksperta vērtējumu noteiktā opcijas maksa tiek pārskatīta, ja vēlāk “zināmā laika periodā” un “zināmā attālumā” apbūves tiesība tiek izsolīta.
Mūsu ieskatā šāds risinājumus nebūtu juridiski korekts.
Pirmkārt, nāktos definēt laika periodu, kurā notikušās vēlākās izsoles tiek ņemtas vērā, kā arī to teritoriju attālumu, par kurām notikušās izsoles tiek ņemtas vērā.  Lai kā šie faktori tiktu definēti, konkrētās skaitliskās vērtības būtu patvaļīgas.  Mūsuprāt, nav racionālu argumentu, uz kuru pamata attiecīgās skaitliskās vērtības fiksēt.
Otrkārt, ja aktīva vērtība tiek noteikta vērtēšanas ceļā, tirgus ekonomikas ieguldītāja princips [TEIP] prasa veikt ex ante nevis ex post novērtējumu.  Ex ante prasība nozīmē, ka novērtējumam jābūt balstītam datos, kas kļuvuši pieejami līdz novērtējuma izdarīšanas brīdim.  Eiropas Komisijas paziņojumā par Līguma par Eiropas Savienības darbību 107. panta 1. punktā minēto valsts atbalsta jēdzienu [OV 2016/C 262/01, 19.07.2016., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0719(05), īpaši sk. ¶78, atsauces dzēstas, COBALT izcēlumi] tas norādīts šādi (TEIP šajā dokumentā tiek saukts par “tirgus ekonomikas dalībnieka kritēriju”):
“4.2.	Tirgus ekonomikas dalībnieka kritērijs
4.2.1.	Ievads
[…]
74.		Saimnieciskie darījumi, kurus veic publiskās struktūras (tostarp publiskie uzņēmumi), nerada priekšrocību darījuma otrai pusei un tādējādi nav uzskatāmi par atbalstu, ja tie tiek veikti atbilstoši parastiem tirgus nosacījumiem.  Šis princips ir ticis piemērots dažādiem saimnieciskajiem darījumiem.  Savienības tiesas ir formulējušas “tirgus ekonomikas ieguldītāja principu”, kas ļauj konstatēt valsts atbalsta klātbūtni publisko ieguldījumu (īpaši kapitāla iepludināšanas) gadījumos – lai noteiktu, vai publiskas struktūras ieguldījums ir uzskatāms par valsts atbalstu, ir jānovērtē, vai līdzīgos apstākļos līdzīga lieluma privātais ieguldītājs, kas darbojas normālos tirgus ekonomikas apstākļos, būtu bijis ieinteresēts veikt attiecīgo ieguldījumu.  Savienības tiesas ir formulējušas arī “privātā kreditora kritēriju”, lai, salīdzinot publiskā kreditora rīcību ar to, kā līdzīgā situācijā rīkotos hipotētiski privātie kreditori, izvērtētu, vai publisko kreditoru veikta parādu restrukturizācija ietver valsts atbalstu.  Visbeidzot, Savienības Tiesas ir formulējušas “privātā pārdevēja kritēriju”, lai, novērtējot, vai privāts pārdevējs parastos tirgus apstākļos būtu varējis prasīt tādu pašu vai augstāku cenu, noteiktu, vai publiskās struktūras veikts pārdošanas darījums ietver valsts atbalstu.
75.		Šie kritēriji ir variācijas par vienu un to pašu pamatkoncepciju — nosakot, vai ar publisko struktūru saimnieciskajiem darījumiem tiek piešķirta priekšrocība darījuma otrai pusei, šo struktūru rīcība ir jāsalīdzina ar līdzīgu privātu ekonomikas dalībnieku rīcību parastos tirgus apstākļos.  Tāpēc Komisija šajā paziņojumā vispārīgi ir izmantojusi terminu “tirgus ekonomikas dalībnieka” kritērijs, ar to apzīmējot metodi, kas piemērojama, lai novērtētu, vai dažādi publisko struktūru veiktie saimnieciskie darījumi notiek parastos tirgus apstākļos un attiecīgi – vai ar tiem tiek piešķirta priekšrocība darījuma otrai pusei (kādas parastos tirgus apstākļos nebūtu bijis).  Tirgus ekonomikas dalībnieka kritērija piemērošanas vispārīgie principi un attiecīgie nosacījumi ir aprakstīti 4.2.2. un 4.2.3. iedaļā.
4.2.2.	Vispārīgie principi
[…]
78.		Novērtējums par to, vai valsts iejaukšanās atbilst tirgus nosacījumiem, ir jāveic ex ante perspektīvā, ņemot vērā informāciju, kas bija pieejama laikā, kad tika lemts par iejaukšanos.  Ikviens piesardzīgs tirgus ekonomikas dalībnieks parasti pats veiktu projekta stratēģijas un finansiālo izredžu ex ante novērtējumu, piemēram, ar uzņēmējdarbības plāna palīdzību.  Attiecīgi nepietiek ar ex post ekonomiskiem novērtējumiem, no kuriem tiek izdarīts retrospektīvs konstatējums, ka attiecīgās dalībvalsts veiktais ieguldījums patiešām ir bijis rentabls.”
Piemēram, lietā par Itālijas veiktiem procentu maksājumiem nacionālajam pasta uzņēmumam Eiropas Komisija noraidīja valdības iesniegtu pētījumu tieši tāpēc, ka tas balstīts ex post datos [16.07.2008. lēmums lietā SA.21445 (ex NN52/2006) — Poste Italiane SpA – BancoPosta: remuneration of current accounts deposited with the Treasury, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009D0178, COBALT izcēlums]:
“(71)	[…] vadītais pētījums ar nosaukumu […] (turpmāk – “[…] pētījums” vai “pētījums”) sniedz līdzīgus argumentus par abu uzņēmumu salīdzināmību.  Tajā ir minēts, ka 2001. gadā La Banque Postale uzsāka īstenot PI stratēģijai līdzīgu aktīvās pārvaldības stratēģiju, ieguldot 90 % no uzņēmuma noguldījumu stabilās daļas ESAO valstu obligācijās ar ilgumu līdz desmit gadiem, un pārsniedza Valsts kases mehānisma noteiktos ienākumus.  Izmantojot tādus pašus piesardzīgus ieguldījumu ierobežojumus kā PI, La Banque Postale sasniedza vidējo peļņu 4,45 % apmērā laikā no 2004. līdz 2005. gadam.
[…]
(209)	Noslēgumā, ienesīgums, kuru teorētiski iespējams sasniegt ar PI veiktu aktīvu pārvaldību, saskaņā ar […] pētījumu nav salīdzināms ar ienesīgumu, kas panākams Līguma ietvaros (vai pēc privātā aizņēmēja metodikas), jo finanšu pamatinstrumenti ir pēc būtības atšķirīgi.  It īpaši ievērojami atšķiras ieguldījumu veidu risku profili.  Turklāt uz ex post datiem (tādiem datiem, kas nebija zināmi Līguma pārrunu laikā) balstīts pētījums nav piemērots novērtējumam valsts atbalsta nolūkā.  Tādēļ Komisija uzskata, ka […] pētījumā izskaidrotais aktīvas pārvaldības modelis neparāda to, ka saistības uzliek sodu PI.  Tieši pretēji, 2005.–2007. gada periodā, kad Līgums bija spēkā, šķiet, ka ierosinātā aktīvā līdzekļu pārvaldība būtu devusi zemāku ienesīgumu nekā ienesīgums Līguma ietvaros un ienesīgums pēc privāta aizņēmēja metodikas.”
Ar cieņu —
	Uģis Zeltiņš
Zvērināts advokāts, partneris
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