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Uz 04.06.2020. VSS prot. Nr. 23. 23§ (VSS-443)

Valsts kancelejai


Par likumprojektu “Grozījumi Valsts civildienesta likumā”
 
	Tieslietu ministrija ir izskatījusi Valsts kancelejas izstrādāto likumprojektu “Grozījumi Valsts civildienesta likumā” (turpmāk – projekts) un atbalsta projekta virzību, izsakot šādus iebildumus:
1. Projekta 4.pants paredz papildināt Valsts civildienesta likuma 16. panta otro daļu ar otro teikumu šādā redakcijā: “Iestādes vadītājam, Valsts kancelejas direktoram, Pārresoru koordinācijas centra vadītājam ir tiesības vērsties pie tiesībsarga ar sūdzību par rīkojuma vai uzdevuma likumīgumu.”. 
Tieslietu ministrija atbalsta nepieciešamību izveidot tiesisku mehānismu gadījumiem, kad valsts civildienesta augstākā amatpersona apšauba uzdevuma tiesiskumu, lai nodrošinātu neatkarīgu un neietekmējamu sūdzības izskatīšanu. Vienlaikus vēršam uzmanību, ka šāda uzdevuma izpilde neatbilstu šā brīža Tiesībsarga likumā paredzētajai tiesībsarga kompetencei turpmāk minēto iemeslu dēļ.
Tiesībsarga likuma 1.pantā ir noteikts šā likuma mērķis: veicināt cilvēktiesību aizsardzību un sekmēt, lai valsts vara tiktu īstenota tiesiski, lietderīgi un atbilstoši labas pārvaldības principam. Vienlaikus tiesībsargs minētā mērķa sasniegšanai darbojas likumā noteikto uzdevumu un tiesību ietvaros. Tiesībsarga likuma 12.panta 1.punkts un 2.punkts noteic, ka, pildot šajā likumā noteiktās funkcijas, tiesībsargs: pieņem un izskata privātpersonu iesniegumus un ierosina pārbaudes lietu apstākļu noskaidrošanai. Tiesībsarga likuma 23.panta pirmā daļa paredz, ka  tiesības vērsties Tiesībsarga birojā ir ikvienai privātpersonai. 
Atbilstoši minētajam Tiesībsarga likuma regulējumam tiesībsargs nodrošina privātpersonu tiesību aizsardzību personas attiecībās ar valsti (skatīt arī  Senāta 2007.gada 14.decembra Administratīvo lietu departamenta lēmumu lietā Nr. SKA-679/2007). Tiesībsargs pārbaudes lietas ierosina, izskatot privātpersonu iesniegumus, un, izskatot pārbaudes lietu, sniedz iestādei ieteikumus un atzinumus par tās darbības tiesiskumu, lietderību un labas pārvaldības principa ievērošanu. Iesnieguma pieņemšana no valsts  amatpersonas un pārbaudes lietas ierosināšana par amatpersonai dota rīkojuma vai uzdevuma tiesiskumu Tiesībsarga likumā nav paredzēta. Attiecīgi, paredzot šādu iespēju Valsts civildienesta likumā, vienlaikus nepieciešams izstrādāt grozījumus arī Tiesībsarga likumā, kas paredzētu šādu uzdevumu un tiesībsarga tiesības tā īstenošanā. Piemēram, saskaņā ar Tiesībsarga likuma 24.panta trešo daļu tiesībsarga pārbaudes lietas ierosināšana neaptur normatīvā akta, tiesas nolēmuma, administratīva vai cita individuāla tiesību akta darbību, kā arī likumā noteikto procesuālo termiņu tecējumu. Papildinot tiesībsarga kompetenci izskatīt amatpersonu iesniegumus, būtu nosakāmas pārbaudes lietas ierosināšanas sekas arī attiecībā uz amatpersonai doto rīkojumu vai uzdevumu izpildi.
	Papildus minētajam vēršama uzmanība, ka vārds “likumīgums” atbilstoši normatīvo aktu terminoloģijai būtu aizstājams ar vārdu “tiesiskums”. Vienlaikus jāapzinās, ka amatpersonai dota rīkojuma vai uzdevuma pārbaude ietvertu politiskas izšķiršanās ceļā tapuša lēmuma pārbaudi, kas parasti nav pakļauts tiesas kontrolei tā iemesla dēļ, ka tos nav iespējams juridiski izvērtēt. Pieņemot šādus lēmumus, augstākā amatpersona ir vadījusies no subjektīviem apsvērumiem, un nepastāv tiesiski līdzekļi, kurus varētu izmantot, lai noskaidrotu amatpersonas rīcības motīvus un tādējādi izvērtētu lēmuma tiesiskumu (skatīt arī Senāta Administratīvo lietu departamenta 2010.gada 30.decembra lēmumu lietā Nr. SKA-1088/2010.). Attiecīgi amatpersonai dota rīkojuma vai uzdevuma vispārīga tiesiskuma pārbaude būtu tiesībsarga institūcijas būtībai neatbilstoša kompetence, kas ietvertu šāda rīkojuma vai uzdevuma tiesiskuma pārbaudi ikvienā juridiskā aspektā, kas dažkārt nemaz nebūtu iespējams. Ievērojot minēto, būtu nepieciešams precizēt, ko un cik tālu tiesībsargs atbilstoši savai kompetencei izvērtē, skatot iesniegumu par amatpersonai dotā rīkojuma vai uzdevuma tiesiskumu.
	2. Projekta 6.pants paredz, ka, pārceļot ierēdni zemākā ierēdņa amatā, ierēdnim sešus mēnešus saglabā iepriekšējā amata mēnešalgu, pastāvīgās piemaksas, kas saistītas ar dienestu, un sociālās garantijas, kā arī specializētajā civildienestā noteiktās dienesta pakāpes. Pašreizējais Valsts civildienesta 37.panta ceturtās daļas regulējums paredz, ka, pārceļot ierēdni citā ierēdņa amatā, ierēdnim nosaka amata mēnešalgu, kas nav zemāka par iepriekšējo, saglabā pastāvīgās piemaksas, kas saistītas ar dienestu, un sociālās garantijas, kā arī specializētajā civildienestā noteiktās dienesta pakāpes. Tādējādi atbilstoši projektā paredzētajam turpmāk iepriekšējais atalgojums tiks saglabāts tikai uz sešiem mēnešiem un tikai gadījumos, kad ierēdnis tiks pārcelts zemākā amatā.
	Lūdzam izvērtēt, vai amata mēnešalga, pastāvīgās piemaksas, kas saistītas ar dienestu, un sociālās garantijas, kā arī specializētajā civildienestā noteiktās dienesta pakāpes vienmēr saglabāsies, ja ierēdnis tiks pārcelts citā, nevis zemākā amatā. Ja arī šādos gadījumos iespējamas atšķirības mēnešalgas un minēto garantiju apjomā, lūdzam normas pirmajā teikumā saglabāt vārdus “citā ierēdņa amatā”. Vienlaikus lūdzam pārejas noteikumos noregulēt jautājumu, kā jaunā norma tiks piemērota attiecībā uz gadījumiem, kad ierēdnis ticis pārcelts citā amatā pirms jaunās normas spēkā stāšanās brīža.
	3. Projekta 8.pantā paredzēts Valsts civildienesta likuma 39.panta piektajā daļā noteikt, ka attiecīgās iestādes vadītājs, ministrs, Ministru prezidents var atstādināt ierēdni no amata pienākumu izpildes uz laiku, bet ne ilgāk kā līdz disciplinārsoda izpildes uzsākšanai. Tā kā ierēdņu atstādināšana no amata pienākumu izpildes un mēnešalgas saglabāšanu šādos gadījumos regulē Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma 21.pants, lūdzam normu dublēšanās novēršanai projektā paredzēto 39.panta piekto daļu aizstāt ar atsauci uz Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likumā paredzēto kārtību. 
[bookmark: _Hlk43110902][bookmark: _Hlk43112679][bookmark: _Hlk43119524][bookmark: _Hlk43121000]	4. Projekta 9. pantā ir paredzēts papildināt Valsts civildienesta likuma 41. panta pirmo daļu ar 4. punktu, nosakot, ka valsts civildienesta attiecības izbeidzas, pamatojoties uz ministra pamatotu lēmumu, ka sadarbība starp ministru un iestādes vadītāju neveidojas vai Ministru prezidenta pamatotu lēmumu, ka sadarbība starp Ministru prezidentu un Valsts kancelejas direktoru vai Pārresoru koordinācijas centra vadītāju neveidojas. 
Tieslietu ministrija vērš uzmanību, ka no esošā formulējuma, kā arī no anotācijas nav skaidri saprotams, kā šī norma praktiski būs piemērojama, proti, kā tiks konstatēts fakts, ka starp ministru un iestādes vadītāju neveidojas sadarbība, un kas to konstatēs. Norādāms, ka šāds vispārīgs un nekonkrēts civildienesta attiecību izbeigšanas tiesiskais pamats ir pretrunā projekta anotācijā norādītajam, ka projekts vērsts uz pārlieku lielās ministru politisko padomnieku un politiķu ietekmes uz profesionālo ierēdniecību mazināšanu. Šāda norma tikai minēto ietekmi varētu veicināt, jo nodrošinās tiesības izbeigt civildienesta attiecības ar ierēdni, balstoties uz subjektīvu vērtējumu par sadarbību. Turklāt jāņem vērā, ka Valsts civildienesta likuma 41.panta pirmās daļas 3.punkts paredz civildienesta attiecību izbeigšanu, pamatojoties uz savstarpēju vienošanos, kuru apliecina ar rakstveida piekrišanu. Tāpat saskaņā ar Valsts civildienesta likuma 37.pantu pastāv iespēja ierēdni pārcelt citā amatā. Tādējādi jau pastāv tiesisks risinājums gadījumiem, kad sadarbība starp ministru un iestādes vadītāju vai Ministru prezidentu un Valsts kancelejas direktoru vai Pārresoru koordinācijas centra vadītāju neveidojas. 
Papildinot Valsts civildienesta likuma 41.panta pirmo daļu ar 4. punktu piedāvātajā redakcijā, pastāv risks, ka būtiski tiks apdraudētas tiesības uz pastāvīgu civildienestu, radīta nestabilitāte valsts pārvaldes darbībā, pieaugs tiesvedību skaits par atjaunošanu civildienestā, kuru rezultātā būs nepieciešams personu atjaunot civildienestā un izmaksāt nesaņemto darba samaksu. Sadarbības problēmas primāri ir jārisina sarunu ceļā un nepieciešams veicināt vienošanās panākšanu šajos jautājumos, tajā skaitā, iesaistot trešās personas. Valsts civildienesta likumā ir būtiski nostiprināt sistēmu, kas veicina augstākā līmeņa vadītāju mobilitāti, taču tas nozīmē arī iestrādāt mehānismus, kas orientēti uz sistēmisku, mērķtiecīgu un plānotu augstākā līmeņa karjeras attīstību un zināšanu noturēšanu valsts pārvaldē pēc amata termiņa beigām.
Ievērojot minēto, Tieslietu ministrija neatbalsta projekta 9.pantā paredzēto Valsts civildienesta likuma 41. panta pirmās daļas 4. punktu un lūdz to izslēgt no projekta.
5. Projekta 9. pantā ir paredzēts papildināt Valsts civildienesta likuma 41. pantu ar trešo, ceturto un piekto daļu, nosakot termiņus, kādos var izbeigt valsts civildienesta attiecības. Projekts atsevišķos gadījumos paredz īsākus termiņus uzteikumam par Darba likumā noteikto.
Tieslietu ministrijas ieskatā uzteikuma termiņam jābūt samērīgam, un būtu attiecināmi vienādi termiņi gan darba līguma uzteikšanā, gan valsts civildienesta attiecību izbeigšanā, ņemot vērā apstākļus, kas ir pamatā dienesta attiecību izbeigšanai.
Vienlaikus vēršam uzmanību uz sekojošo: projektā paredzētais 41. panta pirmās daļas 1.punkta "m" apakšpunkts paredz valsts civildienesta attiecību izbeigšanu sakarā ar to, ka ierēdnis nespēj veikt amata pienākumus veselības stāvokļa dēļ, un to apliecina ārsta atzinums. Ministru kabineta 2009.gada 10.marta noteikumu Nr. 219 "Kārtība, kādā veicama obligātā veselības pārbaude" (turpmāk – noteikumi Nr. 219) 58.1. apakšpunkts paredz, ka, ja veselības pārbaudes kartē ir norādīts, ka nodarbinātā veselības stāvoklis neatbilst veicamajam darbam, darba devējs nodrošina nodarbinātajam darba apstākļus bez konkrētā veselībai kaitīgā darba vides faktora ietekmes. Gadījumā, ja iestādei nav iespējas piedāvāt nodarbinātajam citu darbu bez konkrēto (obligātās veselības pārbaudes kartē norādīto) darba vides faktoru ietekmes, iestādei būtu jāpieņem lēmums par valsts civildienesta attiecību izbeigšanu ar ierēdni, pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma 41. panta pirmās daļas 1. punkta "m" apakšpunktu. Vienlaikus no noteikumu Nr. 219 58.1.apakšpunkta izriet, ka, saņemot arodslimību ārsta atzinumu par ierēdņa veselības stāvokļa neatbilstību ieņemamajam amatam, iestāde nedrīkst turpināt nodarbināt ierēdni darbā, kurā ierēdni ietekmē attiecīgie darba vides faktori. Līdzšinējais regulējums ļāva šādos gadījumos izbeigt valsts civildienesta attiecības ar ierēdni nekavējoties, tādējādi nodrošinot darba aizsardzību regulējošo normatīvo aktu prasību izpildi. Līdzīgs regulējums ir Darba likuma 103.panta pirmās daļas 1. punktā. Ievērojot minēto, projektā paredzētais regulējums radīs neskaidrību par darba aizsardzību regulējošo normatīvo aktu prasību izpildi.
  Ievērojot minēto, lūdzam pārskatīt projekta 9. pantā paredzēto Valsts civildienesta likuma 41. panta trešās un ceturtās daļas normu regulējumu par valsts civildienesta attiecību izbeigšanas termiņiem. Vienlaikus lūdzam projekta anotācijā sniegt skaidrojumu, kā iestādei būtu jārīkojas, saņemot arodslimību ārsta atzinumu par ierēdņa veselības stāvokļa neatbilstību ieņemamajam amatam, lai tiktu ievērots projektā paredzētais trīs darbdienu termiņš rakstveida brīdināšanai par valsts civildienesta attiecību izbeigšanu, vienlaikus izpildot darba aizsardzību regulējošo normatīvo aktu prasības.
6. Lūdzam izvērtēt Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada 20. jūnija direktīvas (ES) 2019/1152 par pārredzamiem un paredzamiem darba apstākļiem Eiropas Savienībā (turpmāk – Direktīva 2019/1152) 4. panta 2. punkta “i” apakšpunkta prasību, kas nosaka darba devēja pienākumu sniegt informāciju par “apmaksātā atvaļinājuma ilgumu, ko darba ņēmējs ir tiesīgs izmantot, vai, ja to nevar norādīt informācijas sniegšanas brīdī, – procedūras šāda atvaļinājuma piešķiršanai un noteikšanai”, atbilstošu pārņemšanu projekta 1. pantā un 3. panta pirmajā daļā. Aicinām izvērtēt nepieciešamību precizēt minētās projekta normas, papildinot tās ar norādi uz Direktīvas 2019/1152 4. panta 2. punkta “i” apakšpunktā minēto informāciju.
7. Lūdzam projekta anotācijas I sadaļas 2. punktā sniegt izvērstāku un pamatotu skaidrojumu anotācijas V sadaļas 1. tabulā norādītajam apgalvojumam, ka Direktīvas 2019/1152 4. panta 2. punkta “m” apakšpunkts nav jāpārņem un valsts civildienesta ierēdņiem darba režīms ir pilnīgi vai lielākoties paredzams.
	Vienlaikus lūdzam atkārtoti izvērtēt nepieciešamību pārņemt Direktīvas 2019/1152 10. panta prasības Latvijas tiesību sistēmā. Iesakām arī projekta anotācijas V sadaļas 1. tabulā norādīt, ka rīcības brīvība ir paredzēta Direktīvas 2019/1152 10. panta 4. punktā. 
	8. Lūdzam izvērtēt nepieciešamību projektā pārņemt Direktīvas 2019/1152 7. panta prasības. Projekta anotācijas V sadaļas 1. tabulā norādīts, ka Direktīvas 2019/1152 7. pants nav jāpārņem, jo valsts civildienesta regulējums neparedz nosūtīt ierēdni uz citu dalībvalsti vai trešo valsti valsts civildienesta pienākumu veikšanai. 
	Lūdzam izvērtēt un ņemt vērā gadījumus, kad ierēdnis tiek norīkots strādāt citā dalībvalstī vai trešajā valstī, neatkarīgi no tā, ka Civildienesta likums neregulē šādus gadījumus. Tādējādi, gadījumā, ja praksē ir situācijas, kad ierēdnis tiek norīkots strādāt citā dalībvalstī vai trešajā valstī, Direktīvas 2019/1152 7. panta prasības ir jāpārņem Latvijas tiesību sistēmā un jānodrošina, ka tās tiek ievērotas attiecībā uz ierēdni Latvijā.
	9. Vēršam uzmanību, ka Direktīvas 2019/1152 12. pants neparedz rīcības brīvību, izņemot 12. panta 1. punkta pēdējo teikumu, kas noteic, ka “Dalībvalstis var ierobežot to, cik bieži var iesniegt pieprasījumus, uz kuriem saskaņā ar šo pantu ir pienākums atbildēt.” Tādējādi norādām, ka Direktīvas 2019/1152 12. panta nosacījumi (izņemot 12. panta 1. punkta pēdējo teikumu) ir jāpārņem Latvijas tiesību sistēmā. 
	10.Vēršam uzmanību, ka Direktīvas 2019/1152 13. pants neparedz rīcības brīvību (tiesības) dalībvalstij izvēlēties pārņemt direktīvas normu vai nepārņemt, bet gan nosaka pienākumu dalībvalstij, ja pastāv šāds nosacījums: “Ja Savienības vai valstu tiesību aktos vai koplīgumos ir noteikts, ka darba devējam ir jāapmāca darba ņēmējs tā darba veikšanai, kuram viņš ir nodarbināts, dalībvalstis nodrošina, ka šāda apmācība darba ņēmējam tiek sniegta bez maksas, tiek uzskatīta par darba laiku un, ja iespējams, tiek veikta darba laikā.” 
	Lūdzam izvērstāk skaidrot projekta anotācijā, vai Eiropas Savienības vai Latvijas tiesību aktos vai koplīgumos ir noteikts, ka darba devējam ir jāapmāca darba ņēmējs tā darba veikšanai, kuram viņš ir nodarbināts.

[bookmark: _GoBack]	Vienlaikus tiek izteikts šāds priekšlikums:
	Ierosinām izslēgt projekta anotācijas V sadaļas 1. tabulas B ailē norādi uz likuma 11. panta piekto daļu, ņemot vērā, ka projekts paredz izslēgt no likuma 11. panta piekto daļu.
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Liene Zariņa 
Valststiesību departamenta 
Konstitucionālo tiesību nodaļas juriste
67036905, Liene.Zarina@tm.gov.lv

Jānis Ielītis
Valsts probācijas dienesta juriskonsults
67021192, Janis.Ielitis@vpd.gov.lv

Līva Liepiņa
Valsts zemes dienesta
Personāla daļas vadītāja
67038609, liva.liepina@vzd.gov.lv

Sarmīte Lūse
Personālvadības departamenta juriskonsulte
67036724, sarmite.luse@tm.gov.lv

Amanda Mūrniece 
Valststiesību departamenta
Starptautisko publisko tiesību nodaļas juriste
Tālrunis: 67036942
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