[bookmark: _Hlk81835958]Finanšu ministrija atbilstoši kompetencei ir izskatījusi Pārresoru koordinācijas centra  (turpmāk – PKC) precizēto informatīvo ziņojumu "Par inovāciju veicināšanu un pētniecības un attīstības mērķu noteikšanu valsts kapitālsabiedrībās" (VSS-538) (turpmāk – ziņojums) un Ministru kabineta sēdes protokollēmuma projektu un izsaka šādus iebildumus.
1. Ņemot vērā, ka gadījumā, ja valsts kapitālsabiedrība papildus tās valsts deleģētajām funkcijām iesaistās saimnieciskās darbības veikšanā, tai ir jāievēro komercdarbības atbalsta kontroles regulējums, lūdzam šādu informāciju ietvert arī ziņojumā. 
2. Ziņojuma izziņā ir norādīts, ka PKC precizētā ziņojuma 1. nodaļas teksts tika papildināts ar jēdzienu “pētniecība un attīstība” (turpmāk - P&A) un “inovācijas” skaidrojumu. Vēršam uzmanību uz to, ka ziņojuma attiecīgajā nodaļā tekstā ir definēti termini “pētniecība un attīstība” un “inovācijas” atbilstoši pētniecības definīcijai Centrālās statistikas pārvaldes (turpmāk – CSP) datubāzē. Ņemot vērā, ka atbilstoši minētajai CSP definīcijai skaidroti faktiski tiek tikai “Inovācijas” un “Pētniecības” termini, lūdzam ziņojumā iekļaut skaidrojumu, kā šajā kontekstā tiek saprasts termins “Attīstība”, jo no esošās definīcijas var saprast, ka termins “Pētniecība” ir tas pats, kas “Attīstība”, lai gan tie ir divi dažādi termini, un, piemēram, kapitālieguldījumi, kas veikti jaunas tehnoloģiskas sistēmas ieviešanā, ir uzskatāmi par ieguldījumu gan inovācijā, gan attīstībā, un tie attiecīgi nodrošina kapitālsabiedrības vērtības palielināšanu, bet tiem var nebūt saistības ar ieguldījumu pētniecībā. Ņemot vērā iepriekš minēto termini “Pētniecība” un “Attīstība” būtu jāskaidro atsevišķi, jo šobrīd  ziņojumā ietvertās definīcijas nav skaidri saprotamas. 
3. Ierosinām papildināt ziņojuma 3.4.1. sadaļā “tirgus nepilnības” jēdziena skaidrojumu, ņemot vērā, ka izložu tirgū konkurence nav vēlama, jo šajā jomā konkurence, atstājot pakalpojumus brīvā tirgū, rada negatīvas sekas – ekonomiskās un sociālās labklājības zaudējumus. Turklāt izlozes ir izslēgtas no Pakalpojumu direktīvas[footnoteRef:1]. Tāpēc Latvijā, ievērojot Azartspēļu un izložu likuma mērķi - “nodrošināt sabiedrības interešu un spēlētāju tiesību aizsardzību”, valsts mēroga izložu organizēšanas jomā tirgus nepilnība tiek novērsta, īstenojot valsts mēroga izložu monopolu. Atbilstoši iepriekš minētajam, lūdzam nodrošināt tirgus nepilnības un konkurences izpratnes saskaņotību visā ziņojumā, t.sk. 5.nodaļas 1.punktā, ņemot vērā, ka pastāv nozares, kurās konkurences veicināšana nav vēlama.  [1:  Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada 12.decembra Direktīva 2006/123/EK par pakalpojumiem iekšējā tirgū, publicēta 27.12.2006. Oficiālajā Vēstnesī, L 376/36 - L 376/68; Pakalpojumu direktīvā  2.panta 2.h) punkts] 

4. Atzinīgi novērtējam un atbalstam pētniecības un attīstības mērķu izvirzīšanu un īstenošanu valsts kapitālsabiedrību darbībā atbilstoši ziņojuma 5.nodaļas 1.priekšlikumam, vienlaikus vēršot uzmanību uz to, ka P&A mērķu izvirzīšana un īstenošana jau šobrīd notiek, iestrādājot tos valsts kapitālsabiedrību (turpmāk – VKS) vidēja termiņa darbības stratēģijā (turpmāk – Stratēģija), kā to paredz PKC izstrādātās “Valsts kapitālsabiedrību vidēja termiņa darbības stratēģijas izstrādes vadlīnijas”. 
5. Ziņojums ir precizēts norādot, ka iniciatīvas grupā veikta astoņu VKS aptauja izkristalizējusi VKS identificētos šķēršļus pētniecības un inovāciju risinājumu attīstībai, un no identificētajiem iemesliem uz nepilnībām vai trūkumiem VKS pārvaldības sistēmā. Līdz ar to vēršam uzmanību, ka grozījumu ierosinājums ir balstīts tikai uz astoņu VKS  (SIA “Latvijas mobilais telefons”, SIA “Tet”, AS “Latvenergo”, VAS “Latvijas Valsts meži”, VAS “Latvijas Dzelzceļš”, VAS “Latvijas Pasts”, VAS “Latvijas Valsts radio un televīzijas centrs”, VAS “Elektroniskie sakari”) viedokļiem.  Atkārtoti norādām, ka respondentu loks ir būtisks, lai iegūtu pilnīgu priekšstatu par iespējamajiem ierobežojumiem pētniecības un inovācijas risinājumu attīstībai visās VKS un citu publisku personu kapitālsabiedrībās, jo Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.panta nosacījumi attiecas uz visām publiskas personas kapitālsabiedrībām. Ievērojot iepriekš minēto, aicinām PKC  ziņojumā skaidrot, kādēļ nav iespējams veikt plašāku aptauja, aptaujājot arī citas VKS un citu publisku personu kapitālsabiedrības,  kā arī vai ir pamatoti izdarīt secinājumus balstoties tikai uz astoņu VKS viedokļiem. 
[bookmark: _Hlk72856465]6. Iebilstam pret ziņojuma 5.nodaļas 3.punktā izteikto priekšlikumu: “Lai novērstu atšķirīgu skatījumu uz valsts kapitālsabiedrību lomu un iesaisti komercdarbībā, Pārresoru koordinācijas centram uzsākt pētniecības un attīstības atbalstošas valsts īpašumtiesību politikas izstrādi.” Vēršam uzmanību, ka nav nepieciešams pārskatīt visu valsts kapitāla pārvaldības sistēmu, lai nodrošinātu P&A īstenošanu VKS. VKS īsteno savu darbību atbilstoši noteiktajam normatīvo aktu ietvaram un labai pārvaldības praksei, t.sk. atbilstoši PKC izstrādātajām pārvaldības īstenošanas vadlīnijām, kas kopumā veido daudzu gadu laikā labi izveidotu VKS pārvaldes sistēmu. Valsts īpašumtiesību politikas izstrādes vietā būtu īstenojams skaidrojošs darbs (vadlīnijas) par Valsts pārvaldes iekārtas likuma vienotu interpretāciju, kā arī par pētījumu un inovāciju veikšanas lietderīguma atzīšanu Publiskas personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanas likuma izpratnē. 
7. Ņemot vērā, ka ziņojumā iekļautajā gaidu vēstulē pirmie trīs punkti runā par valsts līdzdalību VKS, ierosinām attiecībā uz tām kapitālsabiedrībām, kurām ar likumu ir noteikts, ka visas kapitāldaļas pieder valstij un akcijas nav atsavināmas un privatizējamas, kā tas ir, piemēram, Latvijas Loto gadījumā[footnoteRef:2], neattiecināt šos akcionāra gaidu vēstules punktus attiecībā uz valsts līdzdalību, jo likumdevējs jau ir izteicis savu gribu, nostiprinot šo VKS piederību valstij tiesību aktos. Tāpat jāņem vērā, ka VKS Stratēģijas izstrādes process jau paredz katra nākamā stratēģijas perioda nefinanšu un finanšu mērķu, t.sk. ieguldījumu inovācijās/P&A saskaņošanu valdes, padomes un akcionāra līmeņos. Papildus iepriekš minētajam, precizētā ziņojuma 3.1.1.sadaļā ir dota atsauce: “Jo mazāk akcionārs iesaistās kapitālsabiedrības stratēģisko mērķu uzstādīšanā, jo lielāka atbildība gulstas uz valdes pleciem.” Taču no tiesiskā aspekta valdes atbildība saglabājas nemainīgā apmērā kā vienā tā otrā gadījumā. Turklāt arī esošā Stratēģijas izstrādes kārtība paredz Stratēģijas mērķu saskaņošanu (skat. pamatojumu šīs vēstules 4.punktā).  [2:  Latvijas Republikas “Azartspēļu un izložu likums” nosaka, ka: “Latvijas Republikā valsts mēroga izložu organizēšanas monopols pieder valstij.” (61.panta pirmā daļa) un “Valsts mēroga izlozes organizē valsts kapitālsabiedrība, kurā visas kapitāla daļas pieder valstij un kuras akcijas nav atsavināmas un privatizējamas, — valsts akciju sabiedrība "Latvijas Loto".] 


Vienlaikus izsakām šādus priekšlikumus.
1. Ievērojot to, ka Publiskas personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanas likuma (turpmāk – Izšķērdēšanas likums) 3.panta interpretācija informatīvajā ziņojumā tiek norādīta, kā vērā ņemams šķērslis, kas netieši ietekmē VKS motivāciju veikt ieguldījumus pētniecībā un attīstībā un inovatīvu risinājumu meklēšanā, aicinām redakcionāli precizēt ziņojumu un skaidrojumu par  Izšķērdēšanas likuma piemērošanu ietvert sadaļas “3.4. Normatīvo aktu interpretācijas P&A veicināšanai“, atsevišķā apakšpunktā. 
2. Lūdzam aktualizēt ziņojuma (16.lpp.) norādīto šādu informāciju: “Detalizētāki ieteikumi tiek izstrādāti arī pētījumā “State ownership policy review – II”, kas tiks pabeigts 2021.gada pirmajā ceturksnī”, ievērojot, ka šobrīd jau rit trešais ceturksnis. 
3. Lūdzam izziņas 8.punkta 4.ailē precizēt atsauci uz  Informatīvā ziņojuma lpp. to precizējot no 23. uz 24.lpp. 
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