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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA , Rigas
psihoneirologisko slimnieku rehabilitacija” pieteikuma par pienakuma uzlikSanu
SIA ,,Publisko aktivu parvalditajs Possessor” izdot administrativo aktu, ar kuru
SIA ,,Rigas psihoneirologisko slimnieku rehabilitacija” tiktu atlauts privatizet
zemesgabala dalu Tvaika iela 2, Riga, kadastra apzim&ums 0100 016 0053, ka
patstavigu privatizacijas objektu, sakara ar Veselibas ministrijas apelacijas
studzibu par Administrativas rajona tiesas 2021.gada 11.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] SIA ,,Rigas psihoneirologisko slimnieku rehabilitacija” ir nodibinata,
privatiz€jot valsts uznémumu ,,Rigas psihoneirologisko slimnieku rehabilitacija”
(privatizacijas process uzsakts 2002.gada, pabeigts 2006.gada). Vienlaikus ar
valsts uzpémuma privatizaciju SIA ,,Rigas psihoneirologisko slimnieku
rehabilitacija” ieguva arl TpaSuma tiesibas uz razoSanas &ku (kadastra
apzim&jums 0100 016 0053 074) un garazu €ku (kadastra apzim&ums 0100 016
0053 014) Tvaika iela 2, Riga, uz kuram ipasSuma tiesibas tai nostiprinatas
zemesgramata ar zemesgramatu tiesnesa 2010.gada 3.novembra [emumu.

SIA ,,Rigas psihoneirologisko slimnieku rehabilitacija” piederosas ekas
atrodas uz zemesgabala Tvaika iela 2, Riga (kadastra Nr.0100 016 0053)
(turpmak — zemesgabals), kas kopa ar uz ta esoSajam paréjam €kam pieder
Latvijas wvalstij Veselibas ministrijas (turpmak — ministrija) persona.
Nekustamais 1paSums Tvaika iela 2, Riga, ir valsts nozimes piemineklis
»Slimnicas apbiive” (valsts aizsardzibas Nr.6679).



STA ,,Rigas psihoneirologisko slimnieku rehabilitacija” vairakkart versas
SIA ,,Publisko aktivu parvalditajs Possessor” (turpmak — Possessor) ar
ierosindjumu par zemesgabala dalas, kas atrodas zem SIA ,Rigas
psihoneirologisko slimnieku rehabilitacija” €kam, privatizaciju. Possessor
2014.gada 11.junija versas Rigas pilsétas biivvaldé (turpmak — bivvalde) ar
ligumu pienemt I@€mumu un izsniegt nosacijumus zemes iericibas projekta
1zstradei zemesgabala sadaliSanai.

Pamatojoties uz minéto iesniegumu, biivvalde izsniedza nosacijumus
zemes iericibas projekta izstradei.

SIA ,,Rigas psihoneirologisko slimnieku rehabilitacija” uznémas zemes
iericibas projekta pasutiSanu, un peéc projekta izstrades SIA ,Rigas
psihoneirologisko slimnieku rehabilitacija” atkartoti vérsas Possessor, kas
2017.gada 16.maija saskanoja zemes iericibas projektu, atzistot, ka nodalama
zemes vieniba piekrit privatizacijai atbilstosi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
ipasuma objektu privatizaciju” (turpmak — Privatizacijas likums) 66.panta
treSajai dalai.

[2] P&c Possessor saskanojuma sanemsanas SIA ,,Rigas psihoneirologisko
slimnieku rehabilitacija” lidza ministrijai saskanot zemes iericibas projektu.

Ministrija ar 2017.gada 24.julija [émumu atteica saskanot zemes iericibas
projektu, jo:

- atdalama zemesgabala platiba neatbilst Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégijas 2013.gada 3.decembra sprieduma lieta Nr.C27136611
noteiktajai funkcionali nepiecieSama zemesgabala platibai;

- nav izpilditas Nacionala kultiras mantojuma parvaldes (turpmak —
parvalde) 2016.gada 7.septembra vestul€ noraditas prasibas.

SIA ,Rigas psihoneirologisko slimnieku rehabilitacija” atkartoti vérsas
ministrija, lidzot saskanot zemes iericibas projektu, un ar ministrijas 2018.gada
20.marta 1émumu ministrija atteica saskanot zemes iericibas projektu, jo:

- zemesgabals atbilsto$i likuma ,,Par kultiiras piemineklu aizsardzibu”
8.panta otraja dala noteiktajam un parvaldes iebildumiem nav dalams;

- sprieduma lieta Nr.C27136611 nav noteikts, ka SIA ,Rigas
psihoneirologisko slimnieku rehabilitacija” TpaSuma eso$ajam &kam funkcionali
nepiecieSama zeme biitu nododama privatizacijai SIA ,,Rigas psihoneirologisko
slimnieku rehabilitacija”;

- sprieduma lieta Nr.C27136611 atzits, ka par SIA ,Rigas
psihoneirologisko slimnieku rehabilitacija” piederoSajam &kam funkcionali
nepiecieSamo platibu ir noslédzams zemes nomas ligums;

- atdalama zemesgabala platiba neatbilst sprieduma lieta Nr.C27136611
noteiktajai funkcionali nepiecieSama zemesgabala platibai.

Izskatijusi SIA ,,Rigas psihoneirologisko slimnieku rehabilitacija” stidzibu
par atteikumu saskanot zemes iericibas projektu, ministrija 2018.gada 6.jiinija
vestule SIA ,,Rigas psihoneirologisko slimnieku rehabilitacija” papildus jau
iepriek§ minétajam noradija, ka nav tiesiska pamata zemes iericibas projekta
saskanosSanai administrativa procesa kartiba, jo starp ministriju un SIA ,,Rigas
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psihoneirologisko slimnieku rehabilitacija” nav noteiktas saistibas (pienakums)
attieciba uz zemes iericibas projekta saskanoSanu.

[3] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€jas SIA ,Rigas
psihoneirologisko slimnieku rehabilitacija” pieteikums, kura pieteicéja iebilda
pret ministrijas atteikumu saskanot zemes iericibas projektu.

Pieteikuma noradits, ka pieteicja ir 1zpildijusi visus parvaldes
nosacijumus, iestradajot tos zemes iericibas projekta grafiskaja dala, un parvalde
neiebilst pret zemesgabala realu sadali. Nav saskatami SkeérSli zemesgabala
sadalei un pieteic§jas TIpasuma esoSajam €kam piekritoSas zemesgabala dalas
privatizacijai. Atdalama zemesgabala dalas platiba ir noteikta atbilstosi
buvvaldes 2014.gada 2.jilija I€émumam Nr.BV-14-7873-nd un 2011.gada
12.aprila noteikumiem Nr.288 ,,Zemes iericibas projekta izstrades noteikumi”
(turpmak — noteikumi Nr.288). Ministrija nav tiesiga noteikt atdalama
zemesgabala platibu, ta nosakama atbilsto§i normativo aktu prasibam. Lieta
Nr.C27136611 noteikta funkcionali nepiecieSama zemesgabala platiba
pieteicEjas €kam nav noteikta zemes iericibas projekta izstradei, t.i.,
zemesgabala realai sadalei. Pieteic€ja ar1 norada, ka atbilstosi 2002.gada
lémumam ta ir saglabajusi darbibas profilu un turpina nodros$inat psihiski slimo
cilvéku nodro§inaSanu ar darba terapiju psihiski slimo cilvéku nodarbinasanai.
Ipasuma tiesibu sakarto$ana ir tiesi vérsta uz valsts nozimes kultiiras pieminekla
»Slimnicas apbiive” saglabasanu.

[4] Ministrija rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu to neatzist.

Ministrija paskaidro, ka ar spriedumu civillieta Nr.C27136611 izbeigts
strids par privatizacijas procesam nepiecieSamo domajamo dalu noteikSanu, ka
ar1 pienakuma uzlikSanu ministrijai saskanot izstradato zemes iericibas planu.
Sprieduma atzits, ka pieteic€jai piederoSajam €kam funkcionali nepiecieSama
zemesgabala platiba ir 1771m?, taja skaita 1104m? €kai ar kadastra apzim&jumu
0100 016 0053 074 un 667m? ekai ar kadastra apzZim&jumu 0100 016 0053 014.
Zemes iericibas projektd pieteic§ja ir noradijusi platibu 3338m? (2646m?
razoSanas €kai un 692m’ garazam), kas ir divreiz lielaka neka ar spriedumu
atzita platiba. Pieteic€ja ir izstradajusi zemes iericibas projektu, nemot véra
paSvaldibas noteikto zemesgabala pielaujamo maksimalo apbiives intensitati,
nevis faktisko apbiivi, 11dz ar to ar1 veidojas zemes iericibas projekta noteiktas
zemes platibas picaugums pretstata pieteic€jai piederoSajam €kam funkcionali
nepiecieSama zemesgabala platibai.

Pieteic€jai piederosa €ka atrodas zemesgabala vidusdala un tiesa tuvuma
€kam, kuras tiek sniegta neatlickama mediciniska palidziba. Zemesgabals un uz
ta esoSas pargjas €kas ir nodotas lietoSana un parvaldiSana VSIA ,Rigas
psihiatrijas un narkologijas centrs”, un tas tiek izmantots valsts parvaldes
funkciju veikSanai saskana ar Valsts parvaldes iekartas likumu, t.i., valsts pilniba
vai dal€ji apmaksato veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanai, ka ari VSIA
,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” sniedz maksas pakalpojumus
pacientiem saistiba ar alkohola, narkotisko, psihotropo un toksisko vielu
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atkaribas arstéSanu.

Privatizgjot tik lielu zemesgabala dalu, tiks samazinata VSIA ,Rigas
psihiatrijas un narkologijas centrs” vajadzibam izmantojama zemes platiba, ka
ar1 ietekméta valsts nekustama TpaSuma infrastruktiiras izmantoSana (piekluves
celi, kuri tiek izmantoti neatlickamas mediciniskas palidzibas sniegSanai).

RaZoSanas €kai ir Cetri stavi, savukart zemes iericibas projekta ietvaros
aprekini tiek veikti, vadoties no piecu stavu €kas. Ja atrisinatos jautajums par
sadalama zemesgabala platibu, tad biitu risinams jautajums par parvaldes
iebildumiem saistiba ar valsts nozimes pieminekla sadaliSanu.

[5] Possessor rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu to neatzist.

Possessor paskaidro, ka tam nav iebildumu nodot pieteic€jai privatizacijai
zemesgabala dalu, tomér privatizacijas darbibu realiz€Sana nav iesp&jama,
kameér zemesgabala privatizacijai piekritoSa dala netiks nodota Possessor
valdijuma konkréta mérka izpildes nodroSinaSanai. Normativie akti neparedz, ka
Possessor ir tiesigs vienpusgji parnemt no zemesgabala tiesiska valditaja —
ministrijas — stridus zemesgabalu. Turklat Possessor nav tiesigs nodroSinat
privatizaciju, nenemot vera apstaklus, kurus par iemeslu privatizacijas kaveéSanai
ir noradijusi ministrija un Ekonomikas ministrija, kas 2016.gada 27.junija
vestule Nr.236-1-5833 ir noradijusi, ka Possessor nav pamata nenemt véra
parvaldes ka kompetentas iestades kultiiras pieminekla aizsardziba un
izmantoSana viedokli, ka zemesgabala sadaliSana apdraud valsts kultiiras
nozimes pieminekli un tadgjadi ta nav iesp€ama. AtbilstoS§i Valsts un
paSvaldibu 1paSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas
pabeigSanas likuma (turpmak — Privatizacijas pabeigSanas likums) 7.panta
2.'dalai, ja saskapa ar citiem likumiem zemesgabals nav privatizéjams vai
atsavinams, Possessor var pienemt [€émumu par atteikumu nodot privatizacijai
attiecigo valstij piederoSo vai piekritoSo zemesgabalu.

[6] Parvalde rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu norada, ka kultiiras
pieminekla aizsardziba un saglabaSana tiktu nodroSinata efektivak, ja kulttras
piemineklis atrastos vienas personas Tpasuma. Tomér iestades merkis nav bijis
liegt kulturas pieminekla dalitu TpaSumu, ja So darbibu rezultata nepazeminas
pieminekla kulttirvésturiska vertiba. Ja kultiiras piemineklim nav iesp&jams biit
vienas personas 1paSuma, tad ta sadaliSana konkrétaja gadijuma var biit
realiz€ama vienigi tadeéjadi, ka tiek izpilditi parvaldes noteiktie nosactjumi un
netiek pazeminata kultiiras pieminekla vertiba. Ta ka zemes iericibas projektu
parvalde ir saskanojusi, parvalde to ir atzinusi par atbilstoSu tas ieprieks
izvirzitajiem nosacijumiem, tadeél parvaldei nebija pamata nesaskanot zemes
iericibas projektu un iebilst zemesgabala realai sadalei.

[7] Buvvalde rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu norada, ka,
neskatoties uz Rigas domes (turpmak — dome) 2005.gada 20.decembra saistoSo
noteikumu Nr.34 | Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi”
(turpmak — apbiives noteikumi) 38.punkta noteikto jaunveidojama zemesgabala
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minimalo platibu 400m? (vispariga gadijuma), katrs jaunas zemes vienibas
veidoSanas gadijjums vertgjams individuali, nemot veéra Rigas teritorijas
planojuma 2006.-2018.gadam noteikto zemes vienibas planoto (atlauto)
izmantoSanu, esoSo apbiivi (ja tada ir) vai planoto, apgriitinagjumus u.tml.
Zemesgabals atrodas publiskas apbiives teritorija ar apstadijumiem un neliela
dala gar Tilta ielu arT ielu teritorija. P&c biitibas un atbilsto$i apbiives noteikumu
525.punkta noteiktajam apbuves teritorija ar apstadijumiem ir teritorija ar
palielinatu apstadijumu Tpatsvaru, kura svariga ir esoSo dabas veértibu — koku,
krimu, zemsedzes tidensteCu un reljefa — saglabaSana. Lidz ar to ar1 apbiives
noteikumu 40.punkta ietverts nosacijums, ka jaunveidojamas zemes vienibas
platiba apbiives teritorija ar apstadijumiem ir 2000m?. Nosakot zemes vienibas
minimalo platibu, janem véra planotaja zemes vieniba eso$a apbiive, tas
raksturs, no ka ir atkariga apbiives tehnisko raditaju atbilstiba apbiives
noteikumiem, ka arl apbiives wuztur€Sanai un racionalai izmantoSanai
nepiecieSamo normativo prasibu (piemé€ram, auto novietnes) izpilde. Tapec,
buvvaldes ieskata, nemot véra visus iepriek§ min€tos platibu ietekmgjoSos
faktorus, €kai nodalama zemesgabala dala 2646m? platiba atbilstosi apbuives
noteikumos noteiktajam prasibam ir optimala zemes vieniba.

[8] Ar Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteikums apmierinats un
ministrijai uzlikts par pienakumu divu nedélu laika no sprieduma speka stasanas
dienas saskanot zemes iericibas projektu Tvaika iela 2, Riga, atbilstosi kuram
paredz€ts sadalit zemesgabalu, atdalot privatizacijai piekritoSo zemesgabala dalu
(zemes vienibu ar kadastra apzim&jumu 0100 016 0214 (692m? platiba) un
kadastra apzim&jumu 0100 016 0215 (2646m? platiba), un péc zemes iericibas
projekta apstiprinaSanas viet€ja paSvaldiba nekavejoties nodot atdalitds zemes
vienibas Possessor valdijuma privatizacijas uzsaksanai.

Spriedums pamatots ar turpmak atreferétajiem argumentiem.

[8.1] Tiesa atzina, ka lieta ir iz§kirams, vai ministrijas atteikums saskanot
zemes iericibas projektu ir pamatots, proti, vai ir pielaujama zemesgabala reala
sadale un atdalitas dalas nodoSana privatizacijai.

[8.2] Tiesa no Privatizacijas pabeigSanas likuma 4.panta pirmas dalas,
S.panta otras dalas 1.punkta, Privatizacijas likuma I dala sniegta apbives
zemesgabala skaidrojuma, ka art 60.panta pirmas dalas 2.punkta un Ministru
kabineta 2011.gada 8.augusta rikojuma secinaja, ka pieteic€ja ir tiesiga ierosinat
zemesgabala, uz kura atrodas tai piederosas €kas, privatizaciju, ka ar1 atbilstosi
Privatizacijas likuma 64.pantam un likuma ,Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” 29.pantam pieteic€jai ir pirmpirkuma tiesibas uz
zemesgabalu, uz kura atrodas attiecigais objekts.

Tiesa vérsa uzmanibu, ka saskana ar Privatizacijas likuma 7.panta 2.%dalu,
ja valstij piederos$s vai piekritoSs apbiivéts zemesgabals saskana ar citiem
likumiem nav privatiz€jams vai atsavinams, valsts IpaSumu privatizaciju veicosa
institiicija $a panta pirmaja dala noteiktaja termina pienem pamatotu [émumu par
atteikumu nodot privatizacijai attiecigo valstij piederosu vai piekritoSu apbuvetu
zemesgabalu.



[8.3] Tiesa nepieSkira nozimi ministrijas argumentam par atdalamas
zemesgabala dalas nepiecieSamibu valstij publisku funkciju nodroSinasanai, jo
Sis arguments ir apliikots administrativaja lieta Nr.A420468911, kura izSkirts
jautajums par pielaujamibu sadalit zemesgabalu domajamas dalas, un joprojam
ir nepamatots un nevar biit Skérslis zemesgabala privatizacijai.

Iev@rojot to, ka valsts nav izmantojusi savas tiesibas, lai Privatizacijas
pabeigSanas likuma 6.panta pirmaja, otraja un tresaja dala noteiktaja kartiba un
terminos  risinatu  jautajumu par privatiz€jamas zemesgabala dalas
nepiecieSamibu valsts parvaldes funkciju veikSanai, Ministru kabinetam
tiesvedibas lieta Nr.A420468911 dgl iesniegtais (un vélak tiesvedibas rezultata
de] atsauktais) lémuma projekts par atteikumu nodot stridus zemesgabala dalu
privatizacijai sakara ar to, ka tas nepiecieSams valsts funkciju nodrosinasanai,
tiesas ieskata, nepelna ieveribu, jo 11dz lietas Nr.A420468911 izskatiSanai rajona
tiesa jau bija pagajusi vairak neka pieci gadi no pieteic§jas privatizacijas
ierosinajuma sanemsSanas dienas. Tiesa atzina, ka lidz ar to valsts ir atteikusies
no savam tiesibam atteikt zemesgabala privatizaciju sakara ar ta nepiecieSamibu
valsts parvaldes funkciju veikSanai.

Tiesa secindja, ka ar1 Sobrid nav konstatejams, un atbilstoSus apsverumus
nav noradijusi arT ministrija, ka zemesgabala izmantoSanas zina kaut kas biitu
mainijies salidzinajuma ar 2006.gadu un tiesi tagad zemesgabala privatiz€jama
dala butu vajadziga valsts funkciju nodroSinasanai.

Vienlaikus neapstiprinajas ministrijas bazas, ka zemesgabala sadale
ietekm@s valsts nekustama ipaSuma infrastruktiiras izmantoSanu, jo zemes
iericibas projekts neparedz ierobeZot parvietoSanos pa piekluves celiem, kuri
tiek izmantoti neatlickamas mediciniskas palidzibas sniegSanai.

[8.4] Tiesa, nemot veéra Senata 2012.gada 24.oktobra I€muma lieta
Nr.SKA-882/2012 6.punktu, noradija, ka gan ministrijas, gan ari Ekonomikas
ministrijas, uz kuras viedokli atsaucas Possessor, norades, ka lieta
Nr.A420468911 tiesa ir atzinusi, ka zemesgabala reala sadale var€tu negativi
ietekmet valsts kultiiras pieminekla ka vienota kompleksa aizsardzibu, nav
nemamas vera $aja lieta, jo lieta Nr.A420468911 netika vertéts jautajums par
zemesgabala realu sadali.

Vertgjot pec bitibas valsts kultiras pieminekla iespéjamo apdraud&jumu,
tiesa noradija, ka pret€ji ministrijas noradém parvalde neiebilst zemesgabala
realai sadalei un ir to saskanojusi. Nemot véra parvaldes 2016.gada 7.septembra
vestulé Nr.06-05/2824, parvaldes 2016.gada 4.novembra vestulé Nr.06-05/3422,
pieteicgjas 2017.gada 3.februara garantijas veéstulé Nr.37-17.11 un zemes
iericibas projekta noradito, tiesa par nepamatotu atzina ministrijas atsaukSanos
uz apstakli, ka parvaldei ir iebildumi pret zemesgabala realu sadali valsts
kultiiras pieminekla apdraud€juma del.

[8.5] Tiesa konstat&ja, ka sakotng&ji un laika, kad norisinajas tiesvediba
lieta Nr.A420468911, parvalde pauda noraidosu attiecksmi zemesgabala
sadaliSanai, ka argumentu minot, ka zemesgabala sadaliSana negativi ietekmé&tu
kultiiras pieminekla aizsardzibas intereses un apdraudétu ta saglabasanu, jo ar
laiku tiktu zaudéts kultiras piemineklis ka vienots teritorials ansamblis.
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Vienlaikus tiesa konstat€ja, ka atbilstosi parvaldes 2017.gada 6.jiilija vestule
Nr.06-05/3274 noraditajam, pieteic€jai ietverot parvaldes izvirzitos nosacijumus
zemes iericibas projekta un garant€jot, ka zemes iericibas projekta priekslikuma
nosacijumi ka ipaSuma tiesibu aprobezojumi tiks registréti zemesgramata,
parvaldes sakotngji izvirzitie argumenti ir zaud&jusi aktualitati.

Lidz ar to tiesa ministrijas iebildumus par zemesgabala nedalamibu
atbilsto$i likuma ,,Par kulttiras piemineklu aizsardzibu” 8.panta otrajai dalai
atzina par nepamatotiem, jo zemesgabala sadales rezultata nav konstat€jams
apdraud@jums valsts nozimes kultiiras piemineklim ,,Slimnicas apbiive”. Citus
argumentus, kurus tiesai apsvert, vért€jot valsts kultiras pieminekla iesp&jamo
apdraudéjumu zemesgabala realas sadales gadijuma, ministrija nav izvirzijusi.

[8.6] Ministrija zemes iericibas projektu nesaskano ari tapéc, ka atdalama
zemesgabala platiba neatbilst sprieduma lieta Nr.C27136611 noraditajai
funkcionali nepiecie$sama zemesgabala platibai. Saja sakara tiesa noradija
turpmak minéto.

[8.7] Tiesa konstat€ja, ka zemes iericibu regulé Zemes iericibas likums,
un analiz€ja ta 1.panta 2.punktu, 3.panta 1.punktu, 5.panta 1.punktu, 7.panta
l.punktu, 8.panta pirmas dalas 3.punktu, 14.pantu un 18.pantu. Tapat tiesa
konstat&ja, ka zemes iericibas projekta izstrades un apstiprinasanas kartibu laika,
kad izstradats zemes iericibas projekts, reglament&ja noteikumi Nr.288, bet
Sobrid zemes iericibas projekta izstrades un apstiprinasanas kartiba ir paredzéta
Ministru kabineta noteikumos Nr.505 ,Zemes iericibas projekta izstrades
noteikumi”. Tiesa analiz€ja noteikumu Nr.288 9.punktu un 12.1.apakSpunktu.

No mingta, ka arT no Senata 2013.gada 9.julija sprieduma lieta Nr.SKA-
159/2013 9.punkta un 2011.gada 8.marta sprieduma lieta Nr.SKA-26/2011
6.punkta tiesa secindja, ka, lemjot par zemes iericibas projekta pielaujamibu, t.i.,
zemesgabala realu sadali, ir japarbauda, vai zemes iericibas projekta izstrade ir
ieverots viet€jas pasvaldibas teritorijas planojums un normativajos aktos par
teritorijas planosanu, izmantoSanu un apbiivi noteiktas prasibas. Savukart, ja uz
zemesgabala atrodas citai personai piederoSa &ka, attieciga zemes vieniba
projekt€jama, ieverojot ekas uzturéSanai nepiecieSamo zemesgabalu.

Lidz ar to no zemesgabala atdalama zemes vienibas platiba nosakama
atbilstoSi vietgjas paSvaldibas teritorijas planojumam un normativajiem aktiem
par teritorijas planoSanu, izmantoSanu un apbiivi noteiktajam prasibam, ka ari
ieverojot €kas uzturéSanai nepiecieSamo zemesgabalu.

Ka izriet no judikatiira atzita, iestade var neatlaut kopipasuma sadaliSanu
realas dalas tadejadi, ka zemes vieniba, kas tiek projektéta kopa ar eku, neatbilst
€kas uzturéSanai funkcionali nepiecieSamajai zemes platibai (sk. Sendta
2013.gada 9.jiilija sprieduma lieta Nr.SKA-159/2013 12.punktu).

[8.8] Ievérojot to, ka, sadalot zemesgabalu realas dalas, ir jaievéro
publisko tiesibu normas par zemesgabala sadali, pieméram, prasibas par
jaunizveidojamo zemesgabalu platibu, sprieduma lieta Nr.C27136611 atzita
pieteicg€jai piederoSo &ku uzturéSanai un apsaimniekoSanai funkcionali
nepiecieSama zemesgabala platiba nav automatiski saistoSa, izstradajot zemes
iericibas projektu par zemesgabala realu sadali.
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Pirmkart, tiesa piekrita pieteic€jai, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2013.gada 3.decembra sprieduma lieta Nr.C27136611 nav vertéts
jautajums par zemesgabala realu sadali, bet gan par €ku uztur€Sanai un
apsaimniekoSanai nepiecieSamo zemesgabala platibu, par kuras apméru lieta
nepastaveja strids.

Otrkart, Saja sprieduma tiesa neatrada nevienu publisko tiesibu normu par
zemesgabala sadali, kas biitu izmantota, nosakot konkr&to platibu, vienigi
Civilprocesa likuma 193.panta piekto dalu, atbilsto$i kurai, ja atbildétajs pilniba
atzinis prasibu, sprieduma motivu dala ieklauj tikai noradi uz normativajiem
aktiem, péc kuriem tiesa vadijusies. Citiem vardiem, iev€rojot civilprocesa
noteikto dispozitivitates principu, tiesa atzina konkréto zemesgabala platibu par
pieteicgjai piederoSo &ku uzturéSanai un apsaimniekoSanai funkcionali
nepiecieSama zemesgabala platibu, jo ministrija prasibu attiecigaja dala atzina.

Treskart, zemesgabals parsvara atrodas publiskas apbiives teritorija ar
apstadijumiem. AtbilstoSi apbuves noteikumu 525.punktam apbiives teritorija ar
apstadijumiem ir teritorija ar palielinatu apstadijumu ipatsvaru, kura svariga ir
esoSo dabas vertibu — koku, krimu, zemsedzes, tdensteu un reljefa —
saglabaSana. Apbuves teritoriju ar apstadijumiem iedala publiskas apbuves
teritorija ar apstadijumiem, sporta un rekreacijas apbives teritorija ar
apstadijumiem, dzivojamas apbuves teritorija ar apstadijjumiem un jauktas
apbtives teritorija ar apstadijumiem. Saskana ar Apbtves noteikumu 40.punktu
jaunveidojama zemesgabala platiba apbiives teritorija ar apstadijumiem ir
2000m?,

Lidz ar to tiesa ka nepamatotu noraidija ministrijas argumentu, ka
sprieduma lieta Nr.C27136611 atzita €ku uzturéSanai un apsaimniekoSanai
funkcionali nepiecieSama zemesgabala platiba ir saistoSa, zemes iericibas
ietvaros sadalot zemesgabalu realas dalas. Savukart ministrijas noraditais
jautajums, ka pieteic€ja nav noslégusi nomas ligumu un nemaksa nomas maksu
par pieteicgjai piederoSo €ku funkcionali nepiecieSama zemesgabala lietoSanu,
nav risinams §1s tiesvedibas ietvaros, jo neattiecas uz zemesgabala realas sadales
pielaujamibu un atdalamo zemes vienibu nodoSanu privatizacijai.

[8.9] Lidz lietas izskatiSanas péc biitibas pabeigSanai ministrijas iebildumi
pret atdalama zemesgabala platibu bija saistiti vienigi ar apstakli, ka ta nav
noteikta atbilsto$i sprieduma lieta Nr.C27136611 atzitajai pieteic€jai piederoso
€ku funkcionali nepiecieSama zemesgabala platibai, kas vienlaikus nesaskan ar
ministrijas tiesas s€d€ pausto poziciju, ka viss zemesgabals ir nepiecieSams
valstij publisku funkciju nodroSinaSanai. Ja reiz viss zemesgabals ir
nepiecieSams valstij publisku funkciju istenoSanai vai ar1 to nav pielaujams dalit
atbilstos$i likuma ,,Par kultiiras piemineklu aizsardzibu™ 8.panta otrajai dalai, tad
ministrijas pozicijas papildinaSana v&l ari ar argumentu par spriedumam
civillieta neatbilstoSu zemesgabala platibu, tiesas ieskata, noradijja uz
nekonsekvenci ministrijas argumentos, tiesvedibas laika meklgjot arvien jaunus
iebildumus privatizacijai piekritosa zemesgabala nenodoSanai privatizacijai. Uz
min€to acimredzami noradija 2020.gada 9.oktobra tiesas s&d€ ministrijas
parstavja norade, ka iebildumi pret atdalama zemesgabala platibu ministrijai esot
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bijusi ar1 tadel, ka atdalama zemesgabala platibas aprékina ir nemts vera vél
viens €kas stavs, kuru pieteic€ja ir planojusi izbuvet. Vienlaikus ministrijas
parstavis nevargja nosaukt nevienu dokumentu, kura ministrija biitu izvirzijusi
Sadu iebildumu vai izradijusi jebkadu interesi par aprékiniem, kas bija par
pamatu konkréto atdalamo zemesgabalu platibas aprékinasana. Atbilstosi
ministrijas parstavja noraditajam tikai 2020.gada 9.oktobra tiesas s€dé ministrija
ir uzzinajusi, kadi aprékini ir bijusi par pamatu atdalama zemesgabala platibas
noteikSanai zemes iericibas projekta (un ka ir nemts véra €kas biivapjoms
atbilsto$i izstradatajam buvprojektam), un pauda uzskatu, ka, ta ka &kas
lietoSanas veids ir mainijies, izstradatais zemes iericibas projekts nav derigs, jo
ir mainijusies apstakli, kas bija par pamatu ta izstradei. Turklat, ka noradija
ministrijas parstavis, ministrijai neesot atSkiribas, vai pieteic€jai piederosas €kas
atsavinat piespiedu karta sabiedribas vajadzibam ar vai bez zemesgabala dalas.

Kaut arT tiesa nenoliedza procesa dalibnieku tiesibas izvirzit savu poziciju
pamatojoSus argumentus tiesas sedeé, tiesa S$adu iestades attieksmi pret
privatpersonu uzskatija par neatbilstoSu labas parvaldibas un privatpersonas
tiesibu ieveéroSanas principam un piekrita pieteic€jai, ka ta liecina par lietas
1zskatiSanas novilcinaSanu un arvien jaunu savstarpgji pretrunigu un uz lietu
neattiecinamu argumentu izvirzisanu, lai péc iesp&jas novilcinatu jautajumu par
zemesgabala nodoSanu privatizacijai. Pret§ja gadijuma nav izskaidrojama
situacija, ka gandriz devinu meénesu laika, kas kompromisa rasanas noliika
tiesvedibas laika atvélets, lai procesa dalibnieki kopa ar zemes iericibas projekta
1zstradataju parrunatu jautajumu par zemesgabala platibu, iestade nav radusi
iespeju no pieteicjas noskaidrot atdalama zemesgabala platibas pamata esoSos
aprekinus un to ietekmgjoSos apstaklus, ka arT inform&t pieteicgju par
informativa zinojuma par pieteicgjair piederoSo €ku piespiedu atsavinasanu
sabiedribas vajadzibam virziSanu.

[8.10] Vienlaikus, pievérsoties atdalama zemesgabala platibai péc biitibas,
tiesa vispirms noradija, ka tas uzdevums nav pasai censties rast iemeslus, kapéc
parsiidzetais 1émums kada ta aspekta varétu biit kludains. Tiesa, atsaucoties uz
Senata 2020.gada 22.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-337/2020 7.punktu, ka
arm1 Administrativa procesa likuma 103.panta pirmo dalu un 107.panta ceturto
dalu, noradija, ka tiesas kompetence ietilpst konkréta publiski tiesiska strida
1z8kir§ana prasijuma ietvaros un procesa dalibnieku izvirzito iebildumu apjoma,
nevis vispariga tiesiskuma nodroSinasana vai argumentu mekléSana procesa
dalibnieku vieta.

Tiesas ieskata, lidziga pieeja 1stenojama, izvert€jot ministrijas iebildumus
pret zemes iericibas projekta paredzetajam atdalamo zemesgabalu platibam.

[8.11] Attieciba uz garazu €kai (kadastra apzim&ums 0100 016 0053 014)
nodalama zemesgabala dalas platibu, kuras tehnisko raditaju aprékinus
pieteic€ja ir iesniegusi lieta, ministrija ir izteikusi iebildumu, ka ta ir noteikta
atbilstosi spriedumam lieta Nr.C27136611, ka ari tehnisko raditaju aprékina
virszemes stavu platiba — 153m? kas iegita, veicot mérfjumu atbilstosi
topografiska plana att€lotajam buves kontiram, nesakrit ar biives tehniskas
inventarizacijas lieta noradito platibu — 145,7m?.
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Ieverojot to, ka 7,3m? nerada bitiskas atSkiribas apbiives intensitaté un
brivas teritorijas raditaja, tiesa So atSkiribu neatzina par bitisku un noradija, ka
tas nevar but pamats, lai atzitu, ka atdalama zemesgabala platiba ir nepamatota.
Savukart no apstakla, ka atdalama zemesgabala platiba sakrit ar sprieduma lieta
Nr.C27136611 atzito funkcionali nepiecieSamo zemesgabala platibu, tiesai ne
tikai nebija iespéjams secinat, kuram publisko tiesibu normam par zemesgabala
sadali, ministrijas ieskata, neatbilst atdalama zemesgabala platiba, bet ari
konteksta ar pieteic€jas iepriekS pausto, ka platibas nav noteiktas atbilstosi
spriedumam civillieta, nebija saprotams, ko ar $adu argumentu ministrija ir
velgjusies panakt. Ministrija to nesp&ja precizet ar1 tiesas séde.

Vienlaikus tiesa konstat€ja, ka zemes iericibas projekta garazu &kai
atdalama zemesgabala dalas platiba pret€ji pieteic€jas iesniegtajam aprékinam ir
692m>.

Tiesa, vertgjot atdalama zemesgabala platibu garazu ¢€kai, néma véra
Ministru  kabineta noteikumu Nr.240 ,Visparigie teritorijas planoSanas,
izmantoSanas un apbives noteikumi” 12.punktu, atbilstoSi kuram, ja
nepiecieSams sadalit tadu zemes vienibu, kur buivei un zemei ir dazadi 1pasnieki,
jauno zemes vienibu platiba drikst biit mazaka par teritorijas planojuma noteikto
minimalo platibu.

[8.12] Attieciba uz ¢&kas (kadastra apzim&jums 0100 016 0053 074)
nodalama zemesgabala dalas platibu, kuras tehnisko raditaju aprékinus
pieteicgja ir iesniegusi lietd, ministrija ir izteikusi iebildumu, ka €kas stavu
platiba 2208,4m” neatbilst tehniskds inventarizacijas lieta noraditajai stavu
platibai 1811,7m?, ka arf ir aprékinajusi, ka atlauto apbiives intensitati iesp&jams
sasniegt jau pie zemesgabala platibas 2012m?, ka arT brivas teritorijas raditaju
iespgjams nodrosinat ar platibu 233 1m?.

Tiesa, nemot vera apbiives noteikumu 2.98. un 255.punktu, noradija, ka
zemes iericibas projekta ietvaros apbiives tehnisko raditaju aprékinaSana ir
janem vera eso$a situacija, nevis potencialas pieteicgjas biivniecibas ieceres.
Vienlaikus tiesa par pamatotu atzina biivvaldes noradi, ka, nosakot zemes
vienibas minimalo platibu, ir janem véra ari planotaja zemes vieniba eso$a
apbiive un tas raksturs, no ka ir atkariga apbiives tehnisko raditaju atbilstiba
apbiives noteikumiem, ka ar1 apbiives uztur€Sanai un racionalai izmantoSanai
nepiecieSamo normativo prasibu (pieméram, auto novietnes) izpilde. Ka
akcent€ja pieteicgjas parstave, izskatamaja gadijuma butisks ir ar reljefs, kura
saglabasana atbilstosi apbiives noteikumu 525.punktam apbiives teritorija ar
apstadijumiem ir butiska.

Tiesa  secinaja, ka  ministrija €kas (kadastra  apzim&ums
0100 016 0053 074) nodalama zemesgabala dalas platibas 2331m? aprékinaSana
pretéji zemes iericibas procesa izstradatajam un biivvaldei nav némusi véra ne
zemes vieniba esoSo apbiivi un tas raksturu, ne teritorijas reljefu, ne art apbiives
uzturéSanai un racionalai izmantoSanai nepiecieSamo normativo prasibu izpildi,
kas ir butiski elementi atdalama zemesgabala platibas noteikSana. Ministrija nav
ar1 noradijusi, vai un kada veida zemes iericibas projekta izstradatajs ir kludijies
atdalamo zemes vienibu platibu ietekmé&joso faktoru veértejuma. Lidz ar to tiesa
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ministrijas iebildumus pret atdalama zemesgabala platibu atzina par
nepamatotiem.

Tiesa arT néma vera, ka biivvalde ir piekritusi zemes iericibas projektam ar
nosacljumu, ka p€c zemesgabala sadaliSanas €kai nodalita zemes vieniba
2646m? platiba netiek iezogota, ierobezojot gajéju plismu pa gajeju celiniem un
kapném slimnicas kompleksa darbiniekiem, pacientiem un apmekl&tajiem, ka ar1
viedokli, ka, nemot véra visus iepriek§ minétos platibu ietekméjoSos faktorus,
€kai nodalama zemesgabala dala 2646m? platiba ir optimala zemes vieniba un
atbilst apbiives noteikumos paredzétajam prasibam.

Tiesa noradija, ka $ados apstaklos ari tas, ka €kai péc zemes iericibas
projekta izstrades ir mainijies lietoSanas veids, pret€ji ministrijas uzskatam nav
automatisks pamats zemes iericibas projekta atziSanai par nederigu. Ministrija
konteksta ar €kas lietoSanas veida mainu nav noradijusi nevienu normativa akta
normu, kurai neatbilstu izstradatais zemes iericibas projekts.

[8.13] Ieveérojot minéto, tiesa atzina, ka ministrijas atteikums saskanot
zemes lericibas projektu ir prettiesisks un nepamatots.

Tiesa nekonstatéja skerSlus sadalit zemesgabalu realas dalas atbilstosSi
zemes 1ericibas projektam, lai atdalito zemesgabala dalu, kas piekrit
privatizacijai, nodotu Possessor valdijuma privatizacijas uzsakSanai. Nemot véra
ar1 to, ka Possessor ir atzinis, ka zemes iericibas projekta atdalama zemesgabala
dala ir privatiz€jama un tatad §T zemesgabala dala ir veidojama ka privatizacijas
objekts, tiesa pieteikumu apmierinaja.

[9] Ministrija par Administrativas rajona tiesas spriedumu iesniedza
apelacijas stidzibu. Apelacijas stidziba, ka arT ministrijas 2021.gada 31.augusta
atsauksme pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[9.1] Tiesa nav vert€jusi to, vai likums vispar pielauj nekustama 1paSuma
sadaliS8anu, nodalot no ta zemes vienibas. Tiesai bija janoskaidro, vai pastav tadi
apstakli, kas nelauj kultiiras pieminekli saglabat valsts nedalita TpaSuma. Tiesai
bija javerte, vai parvaldes piekriSana ir likumiska un pamatota, turklat sprieduma
nepareizi izvertéta parvaldes sniegta piekriSana zemes vienibu nodaliSanai no
nekustama Tpasuma, jo 2019.gada 17.oktobra tiesas s€éd€ parvalde apliecinaja, ka
pieteikumu neatzist un ka visefektivak kultiiras pieminekla apsaimniekoSana ir
iesp&€jama tad, kad kultiiras piemineklis ir vienas personas TpaSuma.

[9.2] Tiesa nav izveért€jusi, vai zemesgabala privatizacija atbildis tas
mérkim. Lai privatizacijas process atbilstu meérkim, ta rezultata ir jarada
labvéliga vide privata kapitalai darbibai un ar to ir jasaSaurina darbiba, ko valsts
veic ka komersants. L1dz ar to, lai konstatetu, vai ar ierosinato privatizaciju tiks
panakts privatizacijas mérkis, ir jakonstateé, ka ministrija ar attiecigo zemes
gabalu rikojas ka komersants. Sniedzot mediciniskas palidzibas minimumu
psihiatrijas joma, valsts ar ministrijas starpniecibu pilda Latvijas Republikas
Satversmes 111.panta noteikto pienakumu. Lai pilditu $is sev noteiktas
publiskas funkcijas, ministrija ir izveidojusi VSIA ,Rigas psihiatrijas un
narkologijas centrs”. Pildot valsts funkcijas medicinas joma, valsts nerikojas ka
komersants. Lidz ar to, privatiz€jot ministrijai piederoSo un VSIA ,Rigas
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psihiatrijas un narkologijas centrs” nodoto zemesgabalu, netiks panakts
Privatizacijas likuma 2.panta pirmaja dala noteiktais mérkis.

[9.3] Pirmas instances tiesas tiesnesim atbilstoSi Administrativa procesa
likuma 191.panta pirmas dalas 3.punktam bija pienakums atteikties pienemt
pieteikumu, jo civillieta Nr.C27136611 ir starp tiem pasiem dalibniekiem, par to
pasu priekSmetu un taja prasiba ir celta uz ta paSa pamata ka izskatama;ja lieta.

[9.4] Apelacijas siidziba ir ietverts liigums apturét tiesvedibu lieta saskana
ar Administrativa procesa likuma 273.panta 3.punktu, jo ir uzsakts pieteicgjai
piederoso €ku, zem kuram eso$a zeme ir izskatama strida objekts, atsavinasanas
sabiedribas vajadzibam process. Ir izdarams pamatots pien€mums, Kka,
visticamak, procesa rezultata pieteic€jas €kas tiks atsavinatas. Turklat 2021.gada
6.jtlija Ministru kabineta sédé tika konceptuali atbalstits ministrijas sagatavotais
informativais zinojums ,,Par nekustama 1paSuma atsavinasanu Rigas pilsé€tas
teritorija veselibas aizsardzibas vajadzibam”.

[9.5] Nemot véra, ka lidz ar Ministru kabineta 2006.gada 23.maija
rikojumu Nr.370 ,,Par valsts nekustamo ipasumu nodoSanu Veselibas ministrijas
valdijuma” attieciba uz konkréto zemesgabalu valsts TpaSuma konversijas
process tika pabeigts, ministrijai ka valsts paSuma valditajam ir tiesibas piekrist
vai nepiekrist zemesgabala sadalei un ta dalu atsavinasanai ka jebkuram fiziskas
vai juridiskas personas vietnickam. Tas nozim&, ka ir pamats lemt par
tiesvedibas izbeigSanu lieta saskana ar Administrativa procesa likuma 282.panta
1.punktu, jo, ta ka jebkura persona var biit zemes ipasnieks, kas attiecigi var
saskanot zemes iericibas projektu, ka ari to nesaskanot, konkretais strids nav
uzskatams par publiskajam attiecibam piekritigu.

[10] Parvalde rakstveida paskaidrojuma par ministrijas apelacijas stidzibu
atsaucas uz jau pirmas instances tiesai sniegtajiem paskaidrojumiem. Papildus
paskaidro, ka parvaldei nav pamata apSaubit paSas izsniegto nosacijumu un
saskanojuma zemesgabala sadalei likumibu un atbilstibu likuma ,,Par kulturas
piemineklu aizsardzibu” 8.panta otrajai dalai. Parvalde pieteikumu uzskata par
apmierinamu, ciktal tiek izpilditi izvirzitie nosacijumi.

Parvalde atbalsta lugumu apturét tiesvedibu lieta, jo apstaklos, kad ir
uzsakts nekustama 1pasuma atsavinasanas process sabiedribas vajadzibam, ir
butiski noskaidrot, vai pieteicgjai veél joprojam biis aktuals prasijums
zemesgabala realai sadalei. Tapat parvalde neiebilst tiesvedibas izbeigSanai lieta.

[11] Pieteic€ja rakstveida paskaidrojuma par ministrijas apelacijas stidzibu
to uzskata par nepamatotu, balstoties uz turpmak noradito.

[11.1] Apstaklis, ka uz zemesgabala esoSas atseviSkas biives ietilpst valsts
kultiras pieminekla sastava ar Nr.6679 un kada no biivém atrodas Rigas
Stradina universitates Psihiatrijas un narkologijas katedra, nenozimé, ka pastav
likumiski ierobezojumi, kas liedz saskanot zemes iericibas projektu. Uz
zemesgabala esosas €kas pamata tiek izmantotas arst€Sanai, nevis zinatnes
mérkiem. Tas, ka ministrija nepiekrit parvaldes saskanojumam, nedod pamatu
viedoklim par saskanojuma neatbilstibu likumam ,Par kultiras piemineklu
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aizsardzibu”. Apgalvojums, ka zemesgabala forma, lielums un iekartojums ir
viena no attiecigajam kultliras piemineklim saglabajamam vertibam, nonak
pretruna ar faktu, ka no zemesgabala jau iepriekS tika atdalits un nodots
privatizacijai zemes gabals SIA ,,Statoil Latvija” vajadzibam, ka art ar faktu, ka
zemesgabala tiek parbiivetas atseviSkas biives. Lieta netiek izskatits jautajums
par kulturas pieminekla — ,,Slimnicas apbiive” — dalas atsavinasanu. Pieteic€jas
€kas nav ieklautas Slimnicas apbiive, tas ir saistitas ar zemesgabalu Tvaika iela
2, Riga.

[11.2] Latvijas valsts noléma, ka atsavinasanai paredz&tais TpaSums nav
vajadzigs sabiedribas interesém, un Ipasums tika nodots privatizacijai. Pieteicgja
ir labticigs ieguvejs un savas saistibas ir izpildijusi. Lidz ar to ministrijas iecere
pieteicgjas ¢€kas atsavinat piespiedu karta tiesiski nav iesp&jama. Turklat
ministrijas ierosinajums par pieteic€jas €ku atsavinasanu veselibas aizsardzibas
vajadzibam nav cita lieta, kas tiek izskatita iestadé — valsts sekretaru sanaksme.

[11.3] Ministrijai nav pamata atsaukties uz Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kol€gijas 2013.gada 3.decembra spriedumu lieta Nr.C27136611 ka
procesualu ierobeZojumu pieteikuma izskatiSanai. Pirmkart, ar spriedumu tika
noteikta funkcionali nepiecieSama zemesgabala pieteic€jas biivem platiba
1771m?, kas nav attiecinama uz zemes iericibas projekta izstradi, veicot
zemesgabala Tvaika iela 2, Riga, realu sadali. Otrkart, 1émums nekustama
nosaka nosacijumus zemes iericibas projekta izstradei, prasibas atdalamam
zemesgabalam, ieverojot publiskas apbiives teritoriju, zemesgabala maksimalo
apbiives intensitati un zemesgabala minimalo brivo teritoriju. Lidz ar to
ministrija nav tiesiga noteikt Rigas pilsétas administrativaja teritorija atdalama
zemesgabala platibu, ta ir nosakama, vadoties no normativajiem aktiem.

[11.4] Pieteicgja ludz lietu izskatit mutvardu procesa, lai sniegtu mutvardu
paskaidrojumus.

[11.5] Pieteicgjas ieskata, ministrijas ligums par tiesvedibas izbeigSanu
lieta neatbilst Senata 2018.gada 23.novembra [émuma motiviem un tiek pieteikts
par tadu jautajumu, kas jau ir izlemts administrativas lietas Nr.A420307218
ietvaros. Lugums par tiesvedibas izbeigSanu tika izskatits un noraidits ari
Administrativas rajona tiesas 2019.gada 12.junija tiesas sédé. Nemot véra, ka no
ministrijas pieteiktd liguma par tiesvedibas izbeigSanu neizriet, ka jautdjuma
izlemSanai butiskie faktiskie vai tiesiskie apstakli ir mainijusies, tas, vadoties no
Administrativa procesa likuma 114.?panta, nav pienemams izskatiSanai.

[12] Domes Pils€tas attistibas departaments (turpmak — departaments)
(bitvvalde ar apgabaltiesas tiesneses 2021.gada 16.septembra lemumu aizstasta
ar departamentu) rakstveida paskaidrojuma par ministrijas apelacijas stidzibu
norada, ka tas viedoklis, visi argumenti un priek$nosacijumi zemesgabala realai
sadalei ir sniegti jau pirmas instances tiesai. Departaments norada, ka neiebilst
tiesvedibas izbeigSanai lieta.

[13] Possessor rakstveida paskaidrojuma par ministrijas apelacijas
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stidzibu norada, ka tam joprojam nav konceptualu iebildumu nodot pieteicgjai
privatizacijai stridus zemesgabalu. Vienlaikus Possessor secindja, ka ir
mainijusies lietas apstakli. Ministru kabinets ir konceptuali atbalstijis pieteic€jas
ipaSuma ieglto &ku atsavinaSanu sabiedribas vajadzibam. Tomér Ministru
kabinets, konceptuali atbalstot €ku atsavinasanu, ir noradijis, ka jautajums par
papildu valsts budzeta Iidzeklu pieSkirSanu atsavinaSanai ir izskatams
likumprojekta ,,Par valsts budzetu 2022.gadam” un likumprojekta ,,Par vidgja
termina budzZeta ietvaru 2022., 2023. un 2024.gadam” sagatavoSanas un
izskatiSanas procesa. Saskana ar Privatizacijas pabeigSanas likuma 7.panta otro
dalu valsts Ipasumu privatizaciju veicosa institiicija nedrikst nodot privatizacijai
apbtivétu zemesgabalu, par kuru Ministru kabinets ir pienémis 1€mumu, ka
zemesgabals saglabajams valsts TpaSuma, jo tas ir nepiecieSams valsts parvaldes
funkciju veikSanai. Nemot véra min€to un to, ka gala l€émums par &ku
atsavinasanu sabiedribas vajadzibam un zemesgabala saglabasanu valsts
ipasuma vél nav pienemts, Possessor ieskata, tiesvediba lieta ir apturama lidz
attiecigo lémumu pienemsanas bridim.

[14] Tiesas séde apgabaltiesa uzklaustja lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumus.

Motivu dala

[15] Noklaustjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, rakstveida procesa
parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi lieta esoSos pieradijumus,
apgabaltiesa atzist, ka ministrijas apelacijas siidziba ir nepamatota un pieteikums
ir apmierinams.

[16] Lieta ir strids par zemes iericibas projekta saskanosSanu. Ta ka zemes
iericibas projektu ministrija nesaskano, nav iesp&jama zemesgabala reala sadale
un atdalamas zemesgabala dalas privatizacija. Lidz ar to lieta izSkirams
jautajums, vai ministrijas atteikums saskanot zemes iericibas projektu ir
pamatots, proti, vai ir pielaujama zemesgabala reala sadale un atdalitas
zemesgabala dalas nodoSana privatizacijai.

[17] Pirmas instances tiesa, izvertejot ministrijas iebildumu pamatotibu,
zemesgabala realas sadales un atdalitas dalas nodoSanas privatizacijai
pielaujamibu, ministrijas atteikumu saskanot zemes iericibas projektu atzinusi
par prettiesisku un nepamatotu. Tiesa nekonstatja Skerslus sadalit zemesgabalu
realas dalas atbilsto$i zemes iericibas projektam, lai atdalito zemesgabala dalu,
kas piekrit privatizacijai, nodotu Possessor valdijuma privatizacijas uzsakSanai.

Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma
307.panta ceturto dalu pievienojas Administrativas rajona tiesas sprieduma
ietvertajai motivacijai (tas atreferéjumu sk. sa sprieduma 8.punkta), atzistot to
par pareizu un pilniba pietieckamu. Saskana ar min€to normu, ja tiesa, izskatot
lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
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pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma 3a
likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var
nenoradit.

[18] Apelacijas sitidziba nav min€ti jauni, pirmas instances tiesas
sprieduma nevertéti apsvérumi un tiesibu normu piemérosanas jautajumi. Pret&ji
apelacijas siidziba noraditajam pirmas instances tiesa ir VErt€jusi gan
zemesgabala sadaliSanas iesp&jamibu, tostarp parvaldes viedokli $aja jautajuma,
gan ministrijas argumentus par to, ka zemesgabals ir nepiecieSams publisku
funkciju nodroSinaSanai medicinas joma. Zemesgabala realas sadales
pielayjamibu pirmas instances tiesa ir veért€jusi gan likuma ,Par kultiras
piemineklu aizsardzibu” 8.panta otras dalas aspekta, gan parbaudijusi zemes
iericibas projekta atbilsttbu normativajiem aktiem teritorijas planoSanas joma,
secinot, ka ministrijas iebildumi par zemesgabala nedalamibu un atdalama
zemesgabala platibu ir nepamatoti. Ministrijas argumentu par zemesgabala
nepiecieSamibu valsts publisko funkciju veikSanai pirmas instances tiesa ir
atzinusi par nepamatotu, secinot, ka S§is arguments nevar biit Skeérslis
zemesgabala dalas privatizacijai. ArT kompetenta iestade valsts un paSvaldibu
ipasuma privatizacijas joma jautdjuma par zemesgabala dalas privatizaciju
skaidri noradijusi, ka zemes iericibas projekta paredzeta atdalama zemes vieniba
piekrit privatizacijai saskana ar Privatizacijas likuma 66.panta treSo dalu un
pieteic€jai tiek nosiitits zemes iericibas projekts zemesgabalam, kas saskanots,
pamatojoties uz Privatizacijas likuma 8.panta pirmas dalas 16.punktu un
69.panta pirmo dalu (sk. Possessor 2017.gada 16.maija véstuli Nr.1.17/5088
., Par zemes iericibas projekta Tvaika iela 2, Riga, saskanosanu™).

Apgabaltiesa ir atzinusi pirmas instances tiesas izdaritos secinajumus par
pamatotiem un tas sprieduma ietverto argumentaciju par pareizu un pilniba
pietickamu. Ievérojot minéto, apgabaltiesa atkartoti nesniedz to pasu argumentu
izklastu, kas jau ir ietverts pirmas instances tiesas sprieduma, un noraida ka
nepamatotus ministrijas apelacijas siidzibas argumentus par pirmas instances
tiesas sprieduma nepareizibu.

[19] Nav pieskirama nozime apelacijas silidzibas argumentam, ka
zemesgabals ir jasaglaba valsts Ipasuma, jo, privatiz§jot valstij piederoSo un
pieteicgjai nodoto zemesgabalu, ministrijas ieskata, netikSot panakts
Privatizacijas likuma 2.panta pirmaja dala noteiktais mérkis.

Pieteic€ja privatizacijas ierosinajumu iesniegusi jau 2006.gada 28.aprili.
Lidz ar to Ministru kabinetam saskana ar Privatizacijas pabeigSanas likuma
6.panta pirmo, otro un treSo dalu bija jaizverteé zemesgabala nepiecieSamiba
publiskam vajadzibam un japienem I€mums par privatizacijas atteikumu ne
velak ka ¢etru ménesu laika no dienas, kad privatizacijas ierosinajums sanemts.
Sobrid ir pagajusi jau vairak neka piecpadsmit gadi no pieteicgjas privatizacijas
ierosindjuma sanemsanas dienas un Ministru kabinets nav piené€mis [émumu par
privatizacijas ierosinagjuma noraidiSanu un atteikumu nodot privatizacijai
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zemesgabala dalu, uz kuras atrodas pieteicgjai piederoas ekas. Sados apstak]os,
ka to pareizi noradijusi pirmas instances tiesa, ja valsts nav izmantojusi savas
tiesibas atteikt zemesgabala privatizaciju, jo tas ir nepiecieSams publisku
funkciju nodroSinaSanai, ir pamats atzit, ka valsts no §Tm savam tiesibam ir
atteikusies. Ieveérojot min€to, nav tiesiskas nozimes arl ministrijas argumentiem,
ka zemesgabalu nevar dalit un kultiiras piemineklis, tostarp taja ietilpstosais
zemesgabals, ir jasaglaba nedalitad valsts Tpasuma, jo tas prioritari tiekot
izmantots zinatnes mérkim. Saja sakara apgabaltiesa atgadina, ka dala valsts
Ipasuma zemesgabala jau ir nodalita, 2002.gada uzsakot privatizacijas procesu,
privatiz&jot valsts uznémumu ,,Rigas psihoneirologisko slimnieku rehabilitacija”
(nodots privatizacijai ar Ministru kabineta 2001.gada 8.augusta rikojumu
Nr.387) un nodibinot pieteic€ju, vienlaikus ar valsts uzn€muma privatizaciju
pieteic€jai ieglistot arl TpaSuma tiesibas uz razoSanas €ku un garazu é&ku.
Tadejadi ministrijas argumenti par kultiiras pieminekla ka vienota valsts
nekustama 1pasuma saglabasanu, nepielaujamibu to dalit un nepiecieSamibu
saglabat valsts TpaSuma ir atzistami ne vien par nepamatotiem, bet arl par
pretruna esoSiem valsts lidz§in€jai ricibai ar nekustamo TpaSumu Tvaika iela 2,
Riga.

Var piekrist parvaldes viedoklim, ka visefektivak kultiras pieminekla
apsaimniekoSana ir iesp&jama tad, kad kulttiras piemineklis ir vienas personas
Ipasuma, tomér Sis arguments nevar biit Skérslis zemesgabala privatiz€jamas
dalas nodaliSanai, ja tas ir tiesiski iesp&ams. Izskatamaja gadijuma, ka
apgabaltiesa jau atzina, nav konstat€jami tadi apstakli, kas liegtu attiecigo
zemesgabala dalu nodot privatizacijai. Sadus apstaklus nav konstatgjusi ar par
kultiiras piemineklu aizsardzibas jomu atbildiga iestade — parvalde, rakstveida
paskaidrojuma apgabaltiesai noradot, ka tai nav pamata apSaubit paSas izsniegto
nosacijumu un saskanojuma zemesgabala sadalei likumibu un atbilstibu likuma
,Par kultiras piemineklu aizsardzibu” 8.panta otrajai dala. Savukart
apgabaltiesa, parbaudot parvaldes saskanojumu, nekonstaté ta neatbilstibu
likuma ,,Par kultiiras piemineklu aizsardzibu” prasibam.

[20] Nav pamatots ministrijas arguments, ka pirmas instances tiesas
tiesnesim bija pienakums atteikties pienemt pieteikumu, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 3.punktu, jo, ministrijas
ieskata, civillieta Nr.C27136611 ir starp tiem paSiem dalibniekiem, par to pasu
priekSmetu un taja prasiba ir celta uz ta pasa pamata ka izskatamaja lieta.

Civillieta Nr.C27136611 izskatita pieteic€jas prasiba pret ministriju par
pienakuma uzlik§anu saskanot zemesgabalu domajamo dalu un lietoSanai
piekritoSo zemesgabala lielumu. Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2013.gada 3.decembra spriedumu atzits, ka pieteic€jai piederoso eku
uzturéSanai un apsaimniekoSanai, lietoSanai nepiecieSama zemesgabala platiba ir
1771m?, un izbeigta tiesvediba pieteicéjas prasibas dala par privatizacijas
procesam nepiecieSamo domajamo dalu attieciba pret visa zemesgabala platibu
noteikSanu un par pienakuma uzlikSanu ministrijai saskanot izstradato zemes
iericibas planu.
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Tatad ar spriedumu civillieta Nr.C27136611 noteikta funkcionali
nepiecieSama zemesgabala platiba pieteic€jas ekam, savukart tiesvediba izbeigta
prasibas dala par privatizacijai nepiecieSamo zemesgabala domajamo dalu
noteikSanu un attiecigu privatiz€jama zemesgabala domajamo dalu nodoSanu
Possessor to talakajai privatizacijai.

Izskatamaja lieta, lai ar1 viena no atbildétajas pus€ pieaicinatajam
iestadém ir ministrija, netiek izskatits prasijums ne par pieteic€jai piederoSajam
€kam funkcionali nepiecieSamo zemesgabala platibu, ne arT par zemesgabala
domajamo dalu noteikianu privatizacijas vajadzibam. Saja lieta ir strids par
zemesgabala realu sadali, attieciga zemes iericibas projekta saskanosanu un
atdalitas realas zemesgabala dalas nodoSanu privatizacijai. Lidz ar to nav pamata
uzskatit, ka strids $aja lieta ir par to pasu strida priekSmetu un uz ta pasa pamata,
par kuru stajies speka spriedums civillieta Nr.C27136611.

[21] Apelacijas sudziba izteikts liigums apturét tiesvedibu lieta, nemot
vera, ka uzsakts pieteic€jai piederoSo €ku atsavinaSanas sabiedribas vajadzibam
process. Ministrija izteikusi pienémumu, ka pieteic€jai piederosas ¢&kas,
visticamak, tikSot atsavinatas sabiedribas vajadzibam.

Apgabaltiesa konstate, ka atbilstosi lietas materialos un Ministru kabineta
majaslapa pieejamajai informacijai ministrija ir sagatavojusi informativo
zinojumu par pieteic§jai piederoSo €ku atsavinaSanu veselibas aizsardzibas
vajadzibam, kas atbalstits Ministru kabineta 2021.gada 6.jilija sédé (s€des
protokols Nr.51, 99.§). Ka tiesas sé@dé apgabaltiesa paskaidroja ministrijas
parstavis, Ministru kabineta konceptuals lémums atbilsto§i Sabiedribas
vajadzibam nepiecieSama nekustama TpaSuma atsavinasanas likuma 8.pantam
vél nav pienemts.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 273.panta 3.punktu tiesa aptur
tiesvedibu, ja lietas izskatiSana nav iesp€jama, ickams nav izlemta cita lieta tiesa
vai iestade.

Apgabaltiesa, parbaudijusi lietas materialus un tas riciba esoSo
informaciju par ministrijas uzsakto pieteic€jai piederoSo €ku atsavinasanas
sabiedribas vajadzibam procesu, atzist, ka min&tais process nav Skerslis §is lietas
izskatiSanai, jo stridu par zemes iericibas projekta saskanoSanu un atdalito
zemes vienibu nodoSanu privatizacijai ir iesp&jams izSkirt, negaidot gala
rezultatu jautdjuma par ministrijas uzsakto pieteicgjai piederoSo &ku
atsavinasanu sabiedribas vajadzibam. Proti, tas, ka atrisinasies jautajums par €ku
atsavinasanu sabiedribas vajadzibam, nevar ietekmé&t S$aja lieta izdarito
veért§jumu par ministrijas atteikuma saskanot zemes iericibas projektu
prettiesiskumu un pienakuma uzlik§anu nodot atdalito zemesgabala dalu
Possessor privatizacijas uzsakSanai.

Nemot vera, ka nepastav apstakli, kuru dé] lietas izskatiSanas pabeigSana
nebiitu iesp&jama, ministrijas ligums par tiesvedibas apturéSanu lieta saistiba ar
pieteicgjai piederoSo €ku atsavinaSanas sabiedribas vajadzibam uzsakSanu ir
noraidams.

Papildus apgabaltiesa norada, ka Possessor nepamatoti atsaucas uz
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Privatizacijas pabeigSanas likuma 7.panta otro dalu, saskana ar kuru valsts
ipaSumu privatizaciju veicosa institlicija nedrikst nodot privatizacijai apbiivétu
zemesgabalu, par kuru Ministru kabinets ir pienémis lémumu, ka zemesgabals
saglabajams valsts Tpasuma, jo tas ir nepiecieSams valsts parvaldes funkciju
veikSanai.

Ka apgabaltiesa jau konstat€ja, un par ko lietd arT nav strida, Ministru
kabinets nav pienémis I€mumu par pieteic€jas privatizacijas ierosinajuma
noraidiSanu un atteikumu nodot privatizacijai zemesgabala dalu, uz kuras
atrodas pieteicgjai piederosas €kas. Lidz ar to Privatizacijas pabeigSanas likuma
7.panta otra dala uz situaciju, kad nav pienemts Ministru kabineta 1@mums par
zemesgabala saglabasanu valsts paSuma, bet ir uzsakts cits process — pieteicgjai
piederoSo €ku atsavinasana sabiedribas vajadzibam, nav attiecinama.

[22] Nepamatots ir ministrijas arguments, ka tiesvediba lieta izbeidzama
saskana ar Administrativa procesa likuma 282.panta 1.punktu. Ministrijas
ieskata, ta ka jebkura persona var biit zemes 1paSnieks, kas attiecigi var saskanot
zemes iericibas projektu, ka ar to nesaskanot, konkréetais strids nav uzskatams
par publiskajam attiecibam piekritigu.

Mingtais jautajums ir vertets Senata 2018.gada 23.novembra lémuma Saja
lieta, ar kuru atcelts Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2018.gada 2 jilija
lemums par atteikSanos pienemt pieteic€jas pieteikumu, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu, jo pieteic€jas
un ministrijas strids risinams civilprocesuala kartiba. Senats atzina, ka
pieteic€jai ir tiesibas versties tiesa ar prasijumu par labvéliga administrativa akta
1zdoSanu, lai pieteic€ja varétu privatizet tas €kam piekritoSo zemesgabala dalu.

[23] Nemot vera iepriek§ konstat€to, ministrijai ir uzliekams pienakums
saskanot zemes iericibas projektu un nodot privatizacijai piekrito§as zemes
vienibas Possessor valdijuma privatizacijas uzsakSanai.

[24] Ta ka pieteikums ir apmierinams, atbilsto§i Administrativa procesa
likuma 126.panta pirmajai dalai no atbildétajas par labu pieteic€jai piespriezama
tas samaksata valsts nodeva 30 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu,
307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Apmierinat SIA ,,Rigas psihoneirologisko slimnieku rehabilitacija”
pieteikumu.

Uzlikt pienakumu Veselibas ministrijai divu ned€lu laika no $a sprieduma
speka stasanas dienas saskanot SIA ,,PROJEKTS 77” izstradato zemes iericibas
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projektu Tvaika iela 2, Riga, atbilstoSi kuram paredzets sadalit zemesgabalu
(kadastra numurs 0100 016 0053), atdalot privatizacijai piekritoSo zemes
vienibu ar kadastra apzim&umu 0100 016 0214 (692m? platiba) un kadastra
apzim&jumu 0100 016 0215 (2646m? platiba), un péc zemes iericibas projekta
apstiprinasanas vietgja pasvaldiba nekavéjoties nodot atdalitas zemes vienibas
SIA ,,Publisko aktivu parvalditajs Possessor” valdijuma privatizacijas
uzsakSanai.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu SIA ,,Rigas psihoneirologisko
slimnieku rehabilitacija”, registracijas numurs 40003069867, tas samaksato
valsts nodevu 30 euro apmeéra, atlidzinot to no Veselibas ministrijas budzeta
lidzekliem.

Spriedumu var parstidz&ét Senata Administrativo lietu departamenta viena
méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas siidzibu iesniedzot
Administrativaja apgabaltiesa.
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