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22-TA-2503: Likumprojekts (Grozījumi)
Grozījums Administratīvo sodu likumā par pārkāpumiem pārvaldes, sabiedriskās kārtības un valsts valodas lietošanas jomā
	Nr.p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija
	Iebildums / Priekšlikums
	Apstrādes informācija
	Galīgā redakcija

	1.
	Likumprojekts (grozījumi)
 Papildināt 29. panta pirmo daļu aiz vārda “ministrija” ar vārdiem “Militārā policija”.
	Iebildums (TM - 01.09.2022.)
Projektu nepieciešams papildināt ar pārejas noteikumu, nosakot, ka norma stājas spēkā vienlaikus ar Valsts aizsardzības dienesta likumu. 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	 Papildināt  29.panta pirmo daļu aiz vārdiem "Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs" ar vārdiem "Militārā policija"

	2.
	Anotācija (ex-ante)
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi 
	Iebildums (TM - 01.09.2022.)
Vēršam uzmanību, ka pirms noteikt jaunus administratīvo pārkāpumu sastāvus, nepieciešams pienācīgi un rūpīgi izvērtēt, vai ir nepieciešama un pieļaujama administratīvā atbildība. Lai gan atbildība par informācijas nesniegšanu jau šobrīd tiek paredzēta Administratīvo sodu likumā par pārkāpumiem pārvaldes, sabiedriskās kārtības un valsts valodas lietošanas jomā, nepieciešams vērtēt administratīvās atbildības nepieciešamību un pieļaujamību projektā noteiktajā gadījumā. 
Pirms noteikt jaunu administratīvās atbildības pamatu, jāizvērtē vismaz šādi kritēriji:
1) administratīvā akta prioritātes princips;
2) sabiedriskās kārtības mērķa sasniegšanas efektivitāte;
3) problēmsituācijas attiecināmība uz publiski tiesiskajām attiecībām;
4) problēmsituācijas bīstamība un kaitīgums;
5) aizliegums paredzēt administratīvos sodus par administratīvā akta labprātīgu neizpildīšanu (Māliņa I. Jaunu administratīvo pārkāpumu sastāvu veidošana. Grām.: Administratīvo pārkāpumu tiesības. Administratīvās atbildības likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektīvs. E. Danovska un G. Kūtra zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2020, 54. lpp.).
Administratīvā akta (rīkojuma, procesa) prioritātes princips nozīmē to, ka, ja ir nepieciešams panākt, lai persona izpilda noteiktas normatīvo aktu prasības, prioritāte ir administratīvā akta izdošanai, nosakot pienākumu atbilstošā termiņā novērst neatbilstības un izpildīt prasības. Administratīvais sods paredzams tikai tajos gadījumos, kad nepieciešams reaģēt uz kādu personas izdarītu pārkāpumu, kurš vairs nav novēršams un ir ar augstu bīstamības pakāpi (Māliņa I. Jaunu administratīvo pārkāpumu sastāvu veidošana. Grām.: Administratīvo pārkāpumu tiesības. Administratīvās atbildības likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektīvs. E. Danovska un G. Kūtra zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2020, 55. lpp.). Latvijā valsts pārvaldei ir raksturīgi meklēt iespēju personu sodīt par pienākumu nepildīšanu, bet nereti netiek saskatīta iespēja panākt pienākumu izpildi ar administratīvā procesa līdzekļiem (Laveniece-Straupmane N., Briede J., Liholaja V., Judins A., Ziemane I. Ārkārtējā situācija: juristu viedokļi par tiesisko regulējumu un tā piemērošanu. Jurista Vārds, 17.03.2020., Nr. 11). Tādējādi, ja pienākuma īstenošanu var panākt izdodot administratīvo aktu vai ar citiem nesodoša rakstura administratīvi tiesiskiem līdzekļiem, tad administratīvā atbildība pamatā nav paredzama.
Sabiedriskās kārtības mērķa sasniegšanas efektivitāte nozīmē, ka ar administratīvās atbildības noteikšanu var sasniegt attiecīgo mērķi (citiem vārdiem, atrisināt konstatēto problēmsituāciju). Šajā aspektā nepieciešams izvērtēt, vai administratīvais sods spēs mazināt konstatēto problēmsituāciju skaitu, apmēru un izplatību sabiedrībā, kā arī vai ar administratīvā pārkāpuma procesā esošajiem līdzekļiem būs iespējams šādas situācijas konstatēt, izmeklēt un pierādīt (Māliņa I. Jaunu administratīvo pārkāpumu sastāvu veidošana. Grām.: Administratīvo pārkāpumu tiesības. Administratīvās atbildības likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektīvs. E. Danovska un G. Kūtra zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2020, 55. lpp.).
Izvērtējot nepieciešamību noteikt administratīvo atbildību konkrētas problēmsituācijas risināšanai, jākonstatē tās bīstamība vai kaitīgums sabiedrības interesēm. Proti, jāizvērtē, vai iespējamais pārkāpums var aizskart sabiedriskās intereses tādā mērā, ka nepieciešams paredzēt administratīvo atbildību par to (Māliņa I. Jaunu administratīvo pārkāpumu sastāvu veidošana. Grām.: Administratīvo pārkāpumu tiesības. Administratīvās atbildības likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektīvs. E. Danovska un G. Kūtra zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2020, 57. lpp.). Šajā aspektā nozīmīga var būt arī administratīvās atbildības un kriminālatbildības norobežošana. Likumdevēja izvēle starp noziedzīgu nodarījumu un administratīvo pārkāpumu nedrīkst būt patvaļīga. Administratīvie pārkāpumi izpaužas kā noteiktas pārvaldības kārtības neievērošana, un tie nav saistīti ar sociālu stigmatizāciju vai publisku kaunu (Smiltēna A. Administratīvās atbildības norobežošanas no kriminālatbildības problemātika. Grām.: Administratīvo pārkāpumu tiesības. Administratīvās atbildības likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektīvs. E. Danovska un G. Kūtra zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2020, 23. lpp.). Šie pārkāpumi ir vienkārši traucējoši labai pārvaldībai vai sabiedriskajai kārtībai, bet tie neietver sevī kādu īpašu ļaunumu vai pilnīgu sabiedrības vai valsts vērtību ignoranci (Kalniņa V. Administratīvo pārkāpumu tiesību sistēmas reforma – domāšanas reforma. Jurista Vārds, 15.11.2016., Nr. 46). Citiem vārdiem sakot, ja noziedzīgs nodarījums ir ļaunums pats par sevi, tad administratīvais pārkāpums ir morāli neitrāla rīcība un tā izdarītājs – nevērīga vai bezrūpīga persona (Foundations of European Criminal Law. Norel Neagu (Ed.). Bucureşti: Editura C.H. Beck, 2014, p. 67).
Tāpat ir aizliegts paredzēt administratīvos sodus par administratīvā akta labprātīgu neizpildīšanu. Ja lieta ir uzsākta administratīvajā procesā, tad šajā procesā tā arī ir jāpabeidz, ja nepieciešams, izmantojot administratīvā akta piespiedu izpildes līdzekļus (Māliņa I. Jaunu administratīvo pārkāpumu sastāvu veidošana. Grām.: Administratīvo pārkāpumu tiesības. Administratīvās atbildības likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektīvs. E. Danovska un G. Kūtra zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2020, 57.-58. lpp.).
Ievērojot minēto, lai varētu izvērtēt administratīvās atbildības nepieciešamību un pieļaujamību projektā paredzētajā gadījumā, projekta anotācijā jāietver argumentēts visu iepriekš minēto kritēriju izvērtējums. 
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Papildināta anotācija
Nosakot jaunu administratīvās atbildības pamatu, ir izvērtēti šādi kritēriji:
1) Administratīvā akta prioritātes principa ievērošanas iespējas un aizliegums paredzēt administratīvos sodus par administratīvā akta labprātīgu neizpildīšanu.
Nacionālo bruņoto spēku uzdevums ir nodrošināt valsts aizsardzību un neaizskaramību, tādēļ apdraudējuma pārvarēšanā ir svarīga militāri apmācīta personālsastāva iesaiste. Viens no militārās apmācības apguves veidiem ir valsts aizsardzības dienesta izpilde.
Nevar paļauties tikai uz apstākli, ka persona brīvprātīgi izpildīs likumā noteiktos pienākumus. Ir prezumējams, ka būs gadījumi, kad nolūkā izvairīties no valsts aizsardzības dienesta izpildes, attiecīgo iestāžu personāls nesniegs ziņas par valsts aizsardzības dienestam pakļautajām personām vai sniegs to nepienācīgā kārtā vai apmērā. Ņemot vērā Nacionālo bruņoto spēku uzdevumus, kā arī to, ka vitāli svarīgi nodrošināt atbilstošu personāla skaitu uzdevumu izpildei, prioritāte ir administratīvā soda piemērošanai, nevis administratīvā akta izdošanai ar likumā norādītiem pienākumiem un disciplināratbildībai par to. Šāds mehānisms, kas noteic administratīvā soda piemērošanu, ir vērtējams kā preventīvā rakstura līdzeklis, kas nodrošinās attiecīgo subjektu personāla atbildīgāku attieksmi pret likumā noteiktajiem pienākumiem sniegt pilnu, vispusīgu un patiesu informāciju par valsts aizsardzības dienestam pakļautajām personām.
Administratīvais sods, kā preventīvais līdzeklis, mazinās problēmsituāciju skaitu, atturot personas no likumprojekta 3. panta paredzēto pienākumu neizpildes.
2) Sabiedriskās kārtības mērķa sasniegšanas efektivitāte.
Sabiedriskās kārtības mērķa sasniegšana vērtējama kopsakarā ar to, ka patiesas, precīzas un vispusīgas informācijas sniegšana par valsts aizsardzības dienestam pakļautajām personām ir nepieciešama, lai nodrošinātu Nacionālos bruņotos spēkus ar apmācīto personālu valsts aizsardzības un neaizskaramības nolūkos, kas ietver sevī sabiedriskās kārtības pastāvēšanu valstī.
3) Problēmsituācijas attiecināmība uz publiski tiesiskajām attiecībām.
Vērtējot problēmsituācijas attiecināmību uz publiski tiesiskajām attiecībām, šādas administratīvās atbildības noteikšana ir attaisnojama, jo tiek skartas sabiedriskās drošības intereses un informācijas nesniegšana par valsts aizsardzības dienestam pakļautajām personām vai šādas informācijas nepienācīga sniegšana var rezultēties ar valsts aizsardzības spēju novājināšanu.
4) Problēmsituācijas bīstamība un kaitīgums.
Problēmsituācija vērtējama kā administratīvais pārkāpums, kam potenciāli var būt nopietnas sekas, it īpaši, ja informācijas nesniegšana par valsts aizsardzības dienesta pakļautajām personām būs vērojama lielā apmērā. Šādas rīcības rezultātā var tikt vājinātas valsts aizsardzības spējas, kā arī var rasties priekšstats par valsts un pašvaldību iestāžu, ārstniecības iestāžu un citu juridisko personu darbinieku nepietiekamo patriotismu, lojalitāti valstij un izpratnes trūkumu par valsts aizsardzības nozīmi, visaptverošās aizsardzības principiem un NBS lomu valsts suverenitātes, neaizskaramības un drošības nodrošināšanā.  
	1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi

	3.
	Anotācija (ex-ante)
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi 
	Iebildums (TM - 01.09.2022.)
Projekta anotācijā iekļaujams arī paredzētā pārkāpuma satura skaidrojums, tostarp jānorāda korespondējošās tiesību normas, par kuru neievērošanu būs paredzēta administratīvā atbildība (šajā gadījumā attiecīgās Valsts aizsardzības dienesta likuma normas). Sal. skatīties, piemēram, Administratīvo sodu likuma par pārkāpumiem pārvaldes, sabiedriskās kārtības un valsts valodas lietošanas jomā anotāciju (pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/BA4B2D2362FE54E4C225841500263A1C?OpenDocument). 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Papildināta anotācija.
Atbildība par administratīvajiem pārkāpumiem valsts aizsardzības dienesta izpildes jomā ir noteikta arī Valsts aizsardzības dienesta likumā (par valsts aizsardzības dienesta izpildei vai tā reģistrācijai pakļauta pilsoņa izvairīšanos ierasties pēc Aizsardzības ministrijas uzaicinājuma; par valsts aizsardzības dienestā iesauktā pilsoņa neierašanos bez attaisnojoša iemesla Aizsardzības ministrijas norīkojumā norādītajā vietā). Administratīvā pārkāpuma procesu par minētajiem pārkāpumiem veiks Militārā policija.
 
	1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi

	4.
	Anotācija (ex-ante)
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi 
	Iebildums (TM - 01.09.2022.)
Nozaru likumu grozījumi, kas skar administratīvo atbildību, ir izskatāmi Tieslietu ministrijas Administratīvās atbildības likuma pastāvīgajā darba grupā. Attiecīgi pēc izskatīšanas Tieslietu ministrijas Administratīvās atbildības likuma pastāvīgajā darba grupā projekta anotācijā ir ietverama informācija, ka normas par administratīvo atbildību ir izskatītas un atbalstītas Tieslietu ministrijas Administratīvās atbildības likuma pastāvīgajā darba grupā. Ievērojot minēto, pēc projekta precizēšanas (kā arī saistītā Valsts aizsardzības dienesta likuma projekta precizēšanas) lūdzam abus projektus vienlaikus iesniegt izskatīšanai Tieslietu ministrijas Administratīvās atbildības likuma pastāvīgajā darba grupā.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Panākta vienošanās Valsts sekretāru sanāksmē
Ir panākta konceptuālā vienošanās par valsts aizsardzības dienesta pirmo iesaukumu 2023.gada 1.janvārī. Nolūkā nodrošināt nepieciešamo regulējumu funkcionējošā valsts aizsardzības dienesta izveidei, ir svarīgi panākt tiesiskā regulējuma esamību 2022.gada novembra sākumā. Aizsardzības ministrija detalizēti sniedza savus apsvērumus administratīvās atbildības noteikšanai anotācijā. Ir jāmin, ka nav plānots ieviest jaunu administratīvā pārkāpuma sastāvu. Esošais administratīvais pārkāpums jau ir noteikts likuma 3.panta pirmajā daļā:
(1) Par informācijas nesniegšanu, informācijas nepienācīgu sniegšanu vai nepatiesas informācijas sniegšanu iestādei, izņemot šā panta otrajā, trešajā un ceturtajā daļā paredzētos pārkāpumus, piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajai personai līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajai personai — no četrpadsmit līdz divtūkstoš astoņsimt naudas soda vienībām.
Savukārt likums paredz noteikt jauno subjektu, kuram būs kompetence administratīvā pākāpuma procesā par pārkāpumiem pārvaldes jomā
	1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi

	5.
	Likumprojekts (grozījumi)
 Papildināt 29. panta pirmo daļu aiz vārda “ministrija” ar vārdiem “Militārā policija”.
	Priekšlikums (IEM - 01.09.2022.)
Ņemot vērā, ka iestādes, kurām ir tiesības veikt administratīvā pārkāpuma procesu  Administratīvo sodu likuma par pārkāpumiem pārvaldes, sabiedriskās kārtības un valsts valodas lietošanas jomā  29.panta pirmajā daļā ir uzskaitītas alfabētiskā secībā, izvērtēt nepieciešamību papildināt likuma 29.panta pirmo daļu ar vārdiem “Militārā policija” nevis aiz vārda "ministrija", bet aiz vārdiem "Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs".
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	 Papildināt  29.panta pirmo daļu aiz vārdiem "Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs" ar vārdiem "Militārā policija"

	6.
	Anotācija (ex-ante)
2.1. Sabiedrības grupas, kuras tiesiskais regulējums ietekmē, vai varētu ietekmēt 
	Priekšlikums (IEM - 01.09.2022.)
Precizēt sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojuma 2.1.sadaļā sniegto informāciju, jo projekts attieksies uz personām, kuras būs izdarījušas Administratīvo sodu likuma par pārkāpumiem pārvaldes, sabiedriskās kārtības un valsts valodas lietošanas jomā  3.panta pirmajā daļā paredzēto pārkāpumu - informācijas nesniegšana, informācijas nepienācīga sniegšana vai nepatiesas informācijas sniegšana iestādei. Minētajā tiesību normā nav paredzēta administratīvā atbildība par izvairīšanos pildīt valsts aizsardzības dienestu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Precizēta anotācija
Pret personām, kas kuras nesniegs informāciju par valsts aizsardzības dienestam pakļautajām personām, vai sniegs šo informāciju nepienācīgi vai sniegs nepatiesu informāciju, tiks uzsākts administratīvā pārkāpuma process.
	2.1. Sabiedrības grupas, kuras tiesiskais regulējums ietekmē, vai varētu ietekmēt

	7.
	Anotācija (ex-ante)
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi 
	Priekšlikums (IEM - 01.09.2022.)
Administratīvo sodu likuma par pārkāpumiem pārvaldes, sabiedriskās kārtības un valsts valodas lietošanas jomā 3.panta pirmajā daļā paredzēta administratīvā atbildība par informācijas nesniegšanu, informācijas nepienācīgu sniegšanu vai nepatiesas informācijas sniegšanu iestādei, nevis par izvairīšanos pildīt valsts aizsardzības dienestu. Ņemot vērā minēto, precizēt sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojuma 1.3. sadaļas “Risinājuma apraksts” sniegto informāciju.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Precizēta anotācija
Grozījums Administratīvo sodu likumā par pārkāpumiem pārvaldes, sabiedriskās kārtības un valsts valodas lietošanas jomā”, paredz papildināt 29.panta pirmo daļu aiz vārdiem "Korupcijas apkarošanas un novēršanas birojs" ar vārdiem "Militārā policija", līdz ar to nosakot, ka Militārajai policijai ir tiesības veikt Administratīvā pārkāpuma procesu par Administratīvo sodu likuma par pārkāpumiem pārvaldes, sabiedriskās kārtības un valsts valodas lietošanas jomā 3. panta pirmajā daļā minēto pārkāpumu, kas skar attiecīgās iestādes pamatfunkcijas, šai gadījumā - pilnvērtīgu VAD iesaukumu nodrošināšanu. Apziņa, ka par informācijas nesniegšanu par valsts aizsardzības dienestam pakļautajām personām vai šādas informācijas sniegšanu nepienācīgā kārtība via nepatiesas informācijas sniegšanu, var saukt pie administratīvās atbildības, atturēs no pārkāpuma izdarīšanas. Savukārt, šīs funkcijas uzticēšana tieši Militārajai policijai, nevis Valsts policijai vai pašvaldības policijai, saistās ar Nacionālo bruņoto spēku likuma 6.1 panta otrās daļas 4. un 6. punktā noteiktajiem Militārās policijas veicamajiem pasākumiem.
	1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi

	8.
	Anotācija (ex-ante)
4.1. Saistītie tiesību aktu projekti 
	Priekšlikums (FM - 01.09.2022.)
Lūdzam precizēt anotācijas 4.1.1.apakšpunktu norādot, ka minētais likumprojekts tiek virzīts kopā ar likumprojektu “Valsts aizsardzības dienesta likums”.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	4.1. Saistītie tiesību aktu projekti



