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[1] Senata sanemtas Ministru kabineta un Izglitibas un zinatnes ministrijas kasacijas
stidzibas par Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 13.jilija spriedumu, ar kuru apmierinats
Galinas Brokas, Zanes Embrektes, Mara Grénina, Marites Liises un Sergeja Soklakova
pieteikums. Ministru kabinetam uzlikts pienakums ménesa laika no sprieduma stasanas speka
pieskirt naudas balvas par izciliem sasniegumiem sporta 2017.gada nedzirdigo spéles
(Deaflympics) maksimalaja apmeéra atbilstosi sacensibas iegiitajai vietai.

[2] Tiesa atzina, ka iestades nav objektivi attaisnojusas atskirigu atticksmi pret
pieteicgjiem, pieskirot ieveérojami mazaku naudas balvu par izciliem sasniegumiem sporta (vai
nepieskirot nemaz) salidzinajuma ar citiem sportistiem vienadas nozimes vai pat mazak
nozimigas sporta sacensibas Iidziga perioda un Iidzigas konkurences apstaklos.

Senatoru kolégija atzimé, ka tiesa pamatoti salidzinaja faktiskos apstaklus, kados atradas
pieteicgji (no kuriem trim netika pieskirta naudas balva un diviem pieskirta balva 18,9 %
apméra no maksimala balvas apméra), ar apstakliem, kados atradas sportisti, vinu treneri un
sportistus apkalpojosie darbinieki 2016.gada Vasaras paralimpiskajas spélés, kuriem pieskirta
balva 100 % apméra no maksimalas naudas balvas, un 2017.gada Pasaules Cempionata
cilvékiem ar ipasam vajadzibam, kuriem pieskirta balva apméra, kas parsniedz 94 % no
maksimalas naudas balvas.

Senatoru kol&gija kasacijas stidzibas nesaskata argumentus, kas pamatotu apgalvojumu,
ka vienlidzibas princips nav parkapts.

[3] Kasacijas stidzibas argumentgts, ka atbilstosi Ministru kabineta 2012.gada 3.janvara
noteikumu Nr. 26 ,,Noteikumi par kartibu, kada pieskiramas naudas balvas par izciliem
sasniegumiem sporta, un naudas balvu apméru” (turpmak — noteikumi Nr. 26) 10.punktam ir
izvert§jams sacensibu nozimigums, sacensibas piedalijusos valstu skaits un sportistu vai
komandu skaits. Noteikumu 10. punkts neparedz izne@mumus, attieciba uz kuram sacensibam to
nozimiguma vertejums nebiitu javeic.

Senatoru kolégija atgadina, ka Senats 1idziga lieta jau ieprieks olimpiskas, paralimpiskas
un nedzirdigo spéles ir atzinis par vienlidz nozimigam (Senata 2019.gada 5.novembra
sprieduma lieta Nr. SKA-108/2019 (ECLI:LV:AT:2019:1105.A420419514.2.S) 7.punkts).
Savukart tas, kads dalibnieku skaits piedalas nedzirdigo sp€l€s, nav izskiroSs, vert€jot spelu
nozimigumu, jo, ka minéts, apsvérumus par nedzirdigo sp€lu nozimigumu jau ir izdarijis tiesibu
normas izdevgjs (noteikumu Nr. 26 11.1.apakSpunkts). Tomér Siem apstakliem ir nozime,
lemjot par naudas balvas apméru konteksta ar vienlidzibas principu. Senatoru kolégija konstatg,
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ka tiesa mingtos apstaklus ir vért&jusi. Proti, tiesa noskaidroja, ka nedzirdigo sp&lu disciplinas,
kuras piedalijas pieteic&ji, konkurence sacensibas bija lidziga vai pat lielaka neka 2016.gada
Vasaras Paralimpisko spé€lu attiecigajas disciplinas, kuras piedalijas Latvijas sportisti. Savukart
2017.gada Pasaules cempionata cilvékiem ar Ipasam vajadzibam un nedzirdigo spél€s butiskas
atSkiribas konkurences apstaklos tiesa nesaskatija. Tadgjadi tiesa nekonstat€ja objektivu
pamatu atSkirigiem naudas balvas pieSkirSanas kriterijiem.

Piekritot tam, ka katras sporta sacensibas ir unikalas, jo atSkiras ar1 sportistu konkurence
pasaulg, savstarpgji izsledzosi lidzdalibas nosacijumi, sporta sacensibu noteikumi utt., senatoru
kolEgija kasacijas stidzibas neatrod objektivus kritérijus, kas attaisnotu tik butiskas pieskirtas
balvas procentualas atSkiribas. Ari kasacijas sitidzibas noraditais salidzinajums starp
dalibniekiem (paralimpiskajas spélés 4342 sportisti no 159 valstim, kuri sacentusies 22 sporta
veidu 528 disciplinas, bet nedzirdigo spéles — 3105 sportisti no 97 valstim) neuzrada ievérojami
lielaku konkurenci paralimpiskajas spél&s, lai tik butiskas atSkiribas attaisnotu.

Kasatori arT vér§ uzmanibu uz nelielo konkurenci konkrétajas disciplinas nedzirdigo
sporta. Proti, kasacijas siidzibas uzsverts, ka vairakas disciplinas nepiedalas pat sesi sportisti
(komandas) (lidz ar to, pat tikai piedaloties, ir iesp&ams izcinit vietu pirmaja seSinieka),
savukart atseviSskas disciplinas piedalas tikai tris sportisti. Tomér mingtais apgalvojums
neapstiprinas ar tiesas parbauditajiem faktiem. Tiesa ir salidzinajusi ne tikai kop&jo dalibnieku
un parstavéto dalibvalstu skaitu, bet arT aplikojusi konkurenci konkrétas disciplinas. Proti,
2016.gada Vasaras Paralimpiskajas spélés disciplina, kura A. Apinis ieguva 1.vietu,
piedalijusies septini dalibnieki no se$am valstim, disciplina, kura D. Dadzite ieguva 1.vietu,
piedalijusies 12 dalibnieki no 12 valstim, disciplina, kura E. Bergs ieguva 3.vietu, piedalijusies
sesi dalibnieki no piecam valstim, un discipling, kura R. Snikus ieguva 5.vietu, piedalijusies
25 dalibnieki no 20 valstim. Par panakumiem visas min&tajas disciplinas naudas balva pieskirta
maksimalaja apmera. Disciplina, kura M. Grénins ieguva 1.vietu, piedalijusies 19 dalibnieki no
10 valstim (naudas balva pieskirta 18,9 % apméra no maksimala). Savukart disciplina, kura
Z. Embrekte ieguva 4.vietu, piedalijusies 34 dalibnieki no 20 valstim, un kura S. Soklakovs
ieguva 6.vietu, piedalijusies 10 dalibnieki no septinam valstim. Abiem pe&dg€jiem sportistiem
naudas balvas netika pieskirtas.

[4] Kasatori atsaucas uz Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 30.jtnija sprieduma
lieta Nr. A420419514 secinato, ka M. Gréninam taisnigs naudas balvas apmers par izciliem
sasniegumiem 2013.gada nedzirdigo spélés buitu nevis 100 %, bet gan 75 % no maksimala.
Tadgjadi ar1 apgabaltiesas riciba neliecinot, ka sportistu sasniegumi noteikumu Nr. 26
11.1.apakSpunkta min€tajas tris sporta sacensibas tiktu verteti identiski.

Senatoru kolégija veér§ uzmanibu, ka min&tais apgabaltiesas spriedums nav parbaudits
kasacijas kartiba un nevar ietekmeét kasacijas instances tiesas secinajumus izskatamaja lieta.

[5] Kasatori izteikusi iebildumus, ka apgabaltiesa nepareizi interpretgja Sporta likuma
normas, ignorgjot iestades ricibas brivibu naudas balvas pieSkirSana un atbilstiga apméra
noteikSana.

Senatoru kolégija piekrit, ka iestadei ir ricibas briviba ka lemt par naudas balvas
pieSkirumu (Sporta likuma 14.panta pirma dala), ta arT izSkirties par pieSkiramas naudas balvas
lielumu (Sporta likuma 14.panta otra dala, noteikumu Nr. 26 11.—26.punkts). Tomér iestades
ricibas briviba ir ierobezota ar vienlidzibas principu. Privatpersonai salidzinamos tiesiskajos un
faktiskajos apstaklos ir tiesibas prasit, lai tiktu izdots tada paSa satura administrativais akts,
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savukart iestades ricibas briviba §ada gadijuma ir samazinata Iidz nullei, un tiesisks var biit tikai
viens konkréts rezultats.

[6] Kasatori norada, ka fakts, ka kada no iepriek$&jiem gadiem ir rasta iesp&ja nodro$inat
maksimalo nepiecieSsamo budZzeta lidzeklu pieskirSanu naudas balvas maksimalaja apmera, pats
par sevi nenozimé, ka $ada iesp€ja ir ar1 cita gada, it 1pasi gadijumos, kad atSkiras faktiskie
apstakli un lidz ar to nav konstat&jami vienadi un salidzinami apstakli. Senatoru kolégija piekrit,
ka naudas balvu pieskir$ana un tas lielums ir pakarots valsts finansialajam iesp&jam. Tomér tas,
ka augstaka Iimena sporta pasakumi, kas notiek reizi Cetros gados, notiek dazados budzeta
gados, pats par sevi neattaisno atSkirigas atticksmes pielausanu. Biitu jakonstaté objektivi
apstakli, kas attaisno naudas balvas pieskirSanu atSkiriga apméra. Kasacijas stidzibas sadu
norazu nav.

[7] Rezumé&jot minéto, senatoru kol&gija atzist, ka kasacijas stidziba nerada Saubas par
apelacijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu. Izskatamajai lietai art nav nozimes judikatiiras
veidoSana. Tas ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.!panta otras
dalas 2.punktu, senatoru kolegija

nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar Ministru kabineta un Izglitibas un zinatnes
ministrijas kasacijas stidzibam par Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 13 jilija
spriedumu.

Lémums nav parsiidzams.
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