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Atzinums par precizēto likumprojektu “Grozījumi Enerģētikas likumā” (VSS- 307)

	Akciju sabiedrība “Conexus Baltic Grid” (turpmāk – Sabiedrība) 2021. gada 9. jūnijā ir saņēmusi Ekonomikas ministrijas elektroniskā pasta sūtījumu, ar kuru Sabiedrība lūgta sniegt saskaņojumu precizētajam likumprojektam “Grozījumi Enerģētikas likumā” (VSS-307) (turpmāk – precizētais likumprojekts).
	Sabiedrība ir izvērtējusi precizēto likumprojektu un sniedz šādus priekšlikumus un iebildumus:
1. Precizētajā likumprojektā piedāvātas termina “sašķidrinātās dabasgāzes pakalpojums” izmaiņas, paredzot, ka tā ir dabasgāzes šķidrināšanas vai sašķidrinātās dabasgāzes saņemšana, izkraušana, uzglabāšana un pārvēršana gāzveida stāvoklī turpmākai piegādei uz dabasgāzes pārvades sistēmu vai sadales sistēmu. Savukārt Enerģētikas likuma 107. panta septītā daļa pašreizējā redakcijā paredz, ka sašķidrinātās dabasgāzes pakalpojuma sniegšanas kārtību nosaka Ministru kabinets. 
	Šobrīd saskaņošanas procesā ir noteikumu projekts “Grozījumi Ministru kabineta 2017. gada 7. februāra noteikumos Nr. 78 “Dabasgāzes tirdzniecības un lietošanas noteikumi”” (VSS-510) (turpmāk – MK noteikumu projekts) ar kuru plānots noregulēt sašķidrinātās dabasgāzes pakalpojuma sniegšanas kārtību. Ekonomikas ministrija MK noteikumu projekta anotācijā attiecībā uz sašķidrinātās dabasgāzes pakalpojuma sniegšanas regulējuma ieviešanu skaidro, ka Ministru kabineta noteikumos ietveramas tikai normas, kas būtu attiecināmas uz sistēmas pieslēgumu gadījumā, kad dabasgāze tiešā veidā tiek nodota lietotājam, un nebūtu pamata atkārtot esošās normas un ietvert regulējumu, kas saistīts ar sašķidrinātās dabasgāzes sistēmas operatora objektu pieslēgšanu pārvades sistēmai. 
	Ievērojot minēto, Sabiedrība lūdz Ekonomikas ministriju pārskatīt termina “sašķidrinātās dabasgāzes pakalpojums” izmantošanu precizētajā likumprojektā un attiecīgi pārskatīt precizētā likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (anotāciju) (turpmāk – anotācija), jo šobrīd paralēli virzāmajā MK noteikumu projektā pēc būtības noteikts, ka par sašķidrinātās dabasgāzes pakalpojumu ir uzskatāma arī situācija, kad sašķidrinātās dabasgāzes lietotāja dabasgāzes apgādes sistēma tiek pieslēgta sašķidrinātās dabasgāzes iekārtai, sašķidrinātās dabasgāzes sistēmas lietotājam un sašķidrinātās dabasgāzes sistēmas operatoram savstarpēji vienojoties par nosacījumiem minēto sistēmu savstarpējai savienošanai un sašķidrinātās dabasgāzes pakalpojuma sniegšanai.
2. Izziņā par atzinumos sniegtajiem precizētā likumprojekta iebildumiem (turpmāk – izziņa) Ekonomikas ministrija ir norādījusi, ka termins “regulatīvā smilšu kaste” nav iekļaujams likumā tā specifikas un apstākļa, ka tas nekur neparādās Enerģētikas likumā, dēļ.
	Sabiedrības ieskatā precizētajā likumprojektā iekļaujama norma, kas paredz sistēmas operatoru enerģētikas inovāciju projektu īstenošanas iespēju ar mērķi atbalstīt enerģētikas inovāciju projektu ieviešanu Latvijas enerģētikas nozarē. Enerģētikas inovāciju projekti, kas tiek apzīmēti ar terminu “regulatory sandbox” jeb regulatīvā smilšu kaste ir plaši atpazīstami visā Eiropā, piemēram, Florences Regulācijas lietu skolas semināros (aplūkojot Itālijas, Nīderlandes, Lielbritānijas enerģētikas politiku)[footnoteRef:2], kā arī Lietuvas[footnoteRef:3] vai Vācijas[footnoteRef:4] enerģētikas politikā, kur šo konceptu valsts politikā iedzīvina tieši par enerģētikas nozari atbildīgās ministrijas.  [2:  “Regulatory sandboxes in the energy sector – the what, the who and the how” https://fsr.eui.eu/regulatory-sandboxes-in-the-energy-sector-the-what-the-who-and-the-how/ ]  [3:  “Regulatory Sandbox for the Energy Sector” https://enmin.lrv.lt/en/sectoral-policy/research-and-innovation-in-the-energy-sector/regulatory-sandbox-for-the-energy-sector ]  [4:  “Regulatory sandboxes for the energy transition: launch of the Darmstadt-based DELTA project” https://www.bmwi.de/Redaktion/EN/Pressemitteilungen/2021/05/20210511-regulatory-sandboxes-for-the-energy-transition.html ] 

Regulatīvie eksperimenti jeb “dinamiskais regulējums”: 1) var tikt piemērots gan regulētiem, gan neregulētiem tirgus dalībniekiem; 2) lai stimulētu jaunus tirgus dalībniekus un darbības, svarīgs regulatīvais instruments ir atkāpju piešķiršana. Tās piešķir tikai ar speciālu regulējošo iestāžu lēmumu un piešķirtās atkāpes pārskata, kad inovācija ir pietiekami nobriedusi; 3) regulatīvos eksperimentus var definēt kā pagaidu regulatīvo šķēršļu novēršanu. Tie var izpausties kā atkāpe no noteikumiem, vai, ka kādam dalībniekam tiek piešķirta jauna atbildība par tādu darbību veikšanu, kurās parasti nav atļauts iesaistīties. Piemēram, sistēmu operatoriem vai citiem tirgus dalībniekiem varētu piemērot tiesības darboties inovāciju projektu īstenošanas ietvarā atbilstoši Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas (turpmāk – Regulators) apstiprinātajiem noteikumiem un/vai noteiktajām metodikām, kuru izstrādes pienākums ietverams tieši Enerģētikas likumā kā enerģētikas nozares speciālajā normatīvajā aktā. Papildus minētajam būtu papildināma Enerģētikas likuma 84.1 panta otrā daļa ar jaunu 9. punktu, kas noteiktu Regulatora pienākumu uzraudzīt enerģētikas inovāciju projektu uzsākšanu un īstenošanu.
	Attiecīgi Regulators varētu būt tas, kas nosaka, vai konkrētais enerģētikas inovāciju projekts ir pamatots, izvērtējot gan ietekmi uz patērētājiem, gan identificējot potenciālos regulējuma trūkumus enerģētikas inovāciju jomā, gan arī Regulatora kompetences ietvaros mazinot vai izslēdzot potenciāli negatīvo enerģētikas inovāciju projektu ietekmi, ja tāda rodas enerģētikas inovāciju projekta īstenošanas gaitā. Lūdzam ņemt vērā Sabiedrības 2021. gada 19. aprīļa atzinumā Nr. COR-N-2021/0654 sniegtos priekšlikumus un izklāstītos argumentus par regulatīvās smilšu kastes ieviešanu. Vienlaikus rosinām pielāgot terminoloģiju un papildināt Enerģētikas likuma 1. pantu ar 55. punktu šādā redakcijā: “55) Enerģētikas inovāciju projekti – koncepts, kas sniedz iespēju pārbaudīt dažādas inovācijas un attīstīt jaunus enerģētikas projektus, kā arī eksperimentēt kompetentās iestādes uzraudzībā, kur kompetentā iestāde uz laiku sniedz lielāku rīcības brīvību un nodrošina iespēju pielāgot regulējumu, ļaujot attīstīties jaunām iniciatīvām un inovācijām, novēršot vai ierobežojot potenciāli negatīvās sekas, kas var rasties kādai no iesaistītajām pusēm”. 
Vēršam uzmanību, ka pēc būtības līdzīgs atkāpju piemērošanas režīms jau pastāv gāzapgādes jomas regulējumā. Piemēram, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 347/2013 (2013. gada 17. aprīlis), ar ko nosaka Eiropas energoinfrastruktūras pamatnostādnes un atceļ Lēmumu Nr. 1364/2006/EK, groza Regulu (EK) Nr. 713/2009, Regulu (EK) Nr. 714/2009 un Regulu (EK) Nr. 715/2009 13. pantā tiek aplūkoti kopīgu interešu projektu stimuli, tāpat arī Enerģētikas likums pieļauj atkāpes no trešo personu piekļuves principa ievērošanas, saskaņā ar Enerģētikas likuma 45.3 pantu, Regulatoram piešķirot lemšanas tiesības par atkāpju piemērošanu. 
Ievērojot minēto, atkāpju piemērošana enerģētikas inovāciju projektiem Sabiedrības ieskatā varētu sniegt būtisku un ievērojamu atbalstu valsts dekarbonizācijas un klimatneitralitātes mērķu sasniegšanai, ļaujot arvien vairāk attīstīties dažādām atjaunojamo energoresursu tehnoloģijām, tostarp, gāzes sektorā veicinot biometāna, sintētiskā metāna un ūdeņraža tehnoloģisko progresu inovācijas valsts mērogā. 
3. Enerģētikas likuma 6. panta 3.1 daļa noteic: “Energoapgādes komersants, kas piegādā siltumenerģiju enerģijas lietotājiem, pārdod siltumenerģiju tiem nepieciešamajā vai noteiktajā kvalitātē un pieprasītajā daudzumā par regulatora noteiktajiem tarifiem vai par tarifiem, ko noteicis attiecīgais pakalpojumu sniedzējs saskaņā ar regulatora noteikto tarifu aprēķināšanas metodiku, ja ir saņemta regulatora atļauja, izņemot šā likuma 49. panta pirmajā daļā minētos gadījumus.”
Ar precizēto likumprojektu (likumprojekta 5. punkts) plānots izslēgt Enerģētikas likuma 6. panta 3.1 daļu. Šīs normas izslēgšana anotācijā pamatota ar Komisijas 2017. gada 16. marta Regulas Nr. 2017/460 (turpmāk – Tarifu tīkla kodekss), ar ko izveido tīkla kodeksu par harmonizētām gāzes pārvades tarifu struktūrām piemērošanu, tomēr šāda atsauce nav korekta, jo Tarifu tīkla kodekss ir attiecināms uz harmonizētām tarifu struktūrām gāzes pārvadei.
Ievērojot minēto, norādām, ka Sabiedrībai nav iebildumu pret minētās normas izslēgšanu no Enerģētikas likuma, bet atkārtoti aicinām Ekonomikas ministriju korekti labot  anotāciju, norādot atbilstošu skaidrojumu likuma 6. panta 3.1 daļas izslēgšanai (skatīt anotācijas 13.-14. lpp 23. punktu).
4. Precizētā likumprojekta 58.8 panta desmitā daļa noteic, ka, lai segtu ar izcelsmes apliecinājuma izsniegšanu un elektroniskās sistēmas uzturēšanu saistītās mainīgās izmaksas, vienotais dabasgāzes pārvades un uzglabāšanas sistēmas operators par izcelsmes apliecinājuma izsniegšanu pieprasa maksu, kuras aprēķināšanas kārtību tas izstrādā un publicē savā tīmekļa vietnē. Savukārt, ar izcelsmes apliecinājumu elektroniskās sistēmas ieviešanu un darbības nodrošināšanu saistītās pamatotās izmaksas sedz vienotais dabasgāzes pārvades un uzglabāšanas sistēmas operators, un tās iekļauj pārvades sistēmas pakalpojumu tarifos.
Sabiedrības ieskatā izcelsmes apliecinājumu sistēmas ieviešanai jābūt izmaksu neitrālai un tā nedrīkst radīt nedz peļņu, nedz nesegtus izdevumus. Līdzīgi kā jau nostiprināts Balansēšanas tīkla kodeksa (Komisijas Regula (ES) Nr. 312/2014 (2014. gada 26. marts), ar ko izveido tīkla kodeksu gāzes balansēšanai pārvades tīklos) 29. panta 1. punktā, kur noteikts pārvades sistēmas operatora neitralitātes princips. Minētais punkts noteic, ka pārvades sistēmas operators “(...) nezaudē, veicot maksājumus un saņemot dienas nebalansa maksas, tekošās dienas maksas, balansēšanas darbību maksas un citas maksas, kas saistītas ar balansēšanas darbībām, par kurām uzskatāmas darbības, ko pārvades sistēmas operators veic, lai pildītu Regulā Nr. 312/2014 noteiktos pienākumus”. Līdz ar to arī izcelsmes apliecinājuma reģistra ieviešanai un uzturēšanai nevajadzētu radīt ne ieguvumus, ne zaudējumus. 
Ņemot vērā, ka sākotnēji izcelsmes apliecinājumu sistēmas ietvaros aktivitāte ir sagaidāma ne visai augsta, lai neradītu pārmērīgu finansiālu slogu izcelsmes apliecinājumu sistēmas dalībniekiem, kas veidosies no izcelsmes apliecinājumu sistēmas izveidošanas un izmantošanas, vienlaikus nodrošinot sistēmas operatora izmaksu neitralitāti (tai skaitā nepieļaujot zaudējumus), ir pamatoti noteikt, ka tarifos ir iekļaujamas visas ar izcelsmes apliecinājumu sistēmas izveidošanu un darbības nodrošināšanu saistītās fiksētās izmaksas. Savukārt, visas mainīgās izmaksas, kas rodas, izsniedzot vai veicot citas nepieciešamās darbības ar izcelsmes apliecinājumiem, sedz faktiskie izcelsmes apliecinājumu lietotāji, saskaņā ar vienotā dabasgāzes pārvades un uzglabāšanas sistēmas operatora noteikto un publicēto cenrādi. 
Līdz ar to lūdzam augstākminēto skaidrojumu iekļaut anotācijā, savukārt precizētā likumprojekta 58.8 panta desmitajā daļā aiz vārdiem “Savukārt, ar izcelsmes apliecinājumu elektroniskās sistēmas ieviešanu un darbības nodrošināšanu saistītās pamatotās (...)” papildināt ar vārdu “fiksētās” (izmaksas).
5. Precizētais likumprojekts paredz Enerģētikas likuma papildināšanu ar 106. panta 2.2 daļu un Regulatora pienākumu noteikt gāzes pārvades maksas vērtības aprēķināšanas metodiku. Vienlaikus anotācijā noteikts, ka metodika būtu nosakāma, balstoties uz sistēmā ievadīto jaudu. Sabiedrība lūdz precizēt piedāvātās normas  skaidrojumu, nosakot, ka maksas noteikšanas metodika ir balstīta uz sistēmā ievadītās enerģijas daudzumu, nevis jaudu, kā tas šobrīd norādīts anotācijā.
6. Sabiedrība uztur iebildumu par normu iekļaušanu likumā (117.1 pants), kas paredz pienākumu dabasgāzes pārvades sistēmas operatoram reizi divos gados izstrādāt un iesniegt apstiprināšanai Regulatorā dabasgāzes pārvades sistēmas 10 gadu attīstības plānu. Šāda koncepta ieviešanu Ekonomikas ministrija anotācijā skaidro ar nepieciešamību nodrošināt koordinētu un tālredzīgu pārvades sistēmas attīstību. Turpretī Eiropas Komisijas 2010. gada 10. janvāra darba dokuments par elektroenerģijas un dabasgāzes sistēmas operatoru nodalīšanas režīmiem satur norādes par desmit gadu tīkla attīstības plāna izstrādes pienākuma nepieciešamību tikai situācijā, ja dalībvalstī sistēmas operatora nodalīšanai tiek piemērots neatkarīga pārvades sistēmas operatora (independent transmission system operator) (turpmāk – ITO) modelis[footnoteRef:5]. Tas tiek pamatots ar apsvērumu, ka ITO modeļa piemērošanas gadījumā ITO uzraugāms, lai tas veiktu ieguldījumus un pieņemtu atbilstošus lēmumus par ieguldījumiem ar mērķi nodrošināt tīkla attīstību.   [5:  European Commission. Commission Staff Working Paper. Interpretative note on Directive 2009/72/EC concerning common rules for the internal market in electricity and Directive 2009/73/EC concerning common rules for the internal market in natural gas. The unbundling regime. Brussels, 22 January 2010. https://ec.europa.eu/energy/sites/default/files/documents/2010_01_21_the_unbundling_regime.pdf  20-21. lpp] 

	Enerģētikas likuma redakcija, kas tika sagatavota dabasgāzes tirgus liberalizēšanai, paredzēja un arī šobrīd paredz vienotā dabasgāzes pārvades un uzglabāšanas sistēmas operatora īpašumtiesību nodalīšanas modeļa (ownership unbundling), nevis ITO vai neatkarīga sistēmas operatora (independent system operator) (turpmāk – ISO), īstenošanu un piemērošanu. Tas nozīmē, ka likumdevējam pieņemot lēmumu par vienotā dabasgāzes pārvades un uzglabāšanas sistēmas operatora īpašumtiesību nodalīšanas modeli (2016. gada 2. februāra grozījumi Enerģētikas likumā, kas stājās spēkā 2016. gada 8. martā), tika pieņemts lēmums šo modeli īstenot atbilstoši šobrīd Enerģētikas likumā noteiktajam, nevis piemērot papildus nosacījumus, kas izriet, piemēram, no ISO vai attiecīgi ITO modeļa, lai tādējādi izveidotu jaunu nodalīšanas modeli, kas jebkurā gadījumā būtu pretrunā Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvā 2009/73/EK (2009. gada 13. jūlijs) par kopīgiem noteikumiem attiecībā uz dabasgāzes iekšējo tirgu un par Direktīvas 2003/55/EK atcelšanu noteiktajam[footnoteRef:6].   [6:  Turpat  5. lp.] 

	Attiecībā uz ieguldījumu plānošanu īpašumtiesību nodalīšanas modeļa piemērošanas gadījumā, dabasgāzes pārvades sistēmas un Inčukalna pazemes gāzes krātuves īpašniekam Enerģētikas likuma 15. panta sestajā daļā un 112. panta pirmajā punktā jau ir noteikts pienākums caur ieguldījumu plānošanu un atbilstoši pieprasījumam nodrošināt ilglaicīgu spēju enerģijas pārvadei un uzglabāšanai. 
	2006. gada 20. jūnija Ministru kabineta noteikumi Nr. 482 “Noteikumi par dabasgāzes pārvades sistēmas operatora ikgadējo novērtējuma ziņojumu” (turpmāk – MK noteikumi Nr. 482) jau paredz pienākumu Sabiedrībai ikgadēji izstrādāt un iesniegt Ekonomikas ministrijā un Regulatorā piegādes un patēriņa atbilstības un valsts dabasgāzes apgādes drošuma novērtējuma ziņojumu  (turpmāk – ziņojums). Šāds ziņojums, cita starpā, satur pārvades sistēmas operatora pienākumu izstrādāt gan dabasgāzes pieprasījuma prognozi nākamajiem 10 gadiem, vērtējumu par attiecīgu dabasgāzes piegādes un patēriņa atbilstību pārskata periodā un prognozi 10 gadu periodam, gan sagatavot informāciju par dabasgāzes pārvades sistēmas atbilstību pieprasījumam un uzturēšanas kvalitāti, tai skaitā informāciju par būvējamiem objektiem un plānotajām dabasgāzes pārvades jaudām un pasākumiem, kas tiek veikti maksimāla pieprasījuma gadījumā un viena vai vairāku piegādātāju iztrūkuma gadījumā. Turklāt MK noteikumu Nr. 482 6. punktā noteikts Ekonomikas ministrijas pienākums ziņojumu publicēt gan savā tīmekļvietnē, gan nosūtīt arī Eiropas Komisijai. 
Līdz ar to pēc nepieciešamības būtu veicamas izmaiņas Enerģētikas likumā, MK noteikumos Nr. 482, kas precizētu vai noteiktu papildus ziņojumā iekļaujamo saturu, tostarp Energoregulatoru sadarbības aģentūras (ACER) un ENTSOG informēšanas pienākumu par periodiski izstrādāto ziņojumu, nevis Enerģētikas likumā ieviešot pēc būtības analoģisku mehānismu tam, kas jau šobrīd noteikts Enerģētikas likuma 43.1 pantā. Ievērojot minēto, priekšlikums papildus regulējumam precizētajā likumprojektā par desmit gadu tīkla attīstības plāna izstrādes un apstiprināšanas nepieciešamību Sabiedrības ieskatā nav balstīts uz pamatotiem apsvērumiem un nav skaidrs šāda regulējuma mērķis situācijā, kad īstenotais īpašumtiesību nodalīšanas modelis dabasgāzes jomā ir funkcionējošs un Sabiedrība jau pilda Enerģētikas likuma 43.1 pantā un MK noteikumos Nr. 482 noteiktās prasības.
7. No izziņas secināms, ka atsevišķi saskaņošanas procesa dalībnieki iebilst pret precizētā likumprojekta 24. punktu, kas paredz Enerģētikas likumu papildināt ar  58.8 punktu, kura devītā daļa nosaka, ka “Izcelsmes apliecinājumus no atjaunojamiem energoresursiem iegūtai gāzei izsniedz un atceļ vienotais dabasgāzes pārvades un uzglabāšanas sistēmas operators. Vienotais dabasgāzes pārvades un uzglabāšanas sistēmas operators nodrošina elektroniskas sistēmas kurā tiek reģistrēti, savākti, uzglabāti un apstrādāti dati saistībā ar izcelsmes apliecinājumiem no atjaunojamiem energoresursiem iegūtai gāzei, izveidi, uzraudzību un uzturēšanu.” 
Daži no saskaņošanas procesa dalībniekiem iebilst, ka šis precizētā likumprojekta punkts uzskatāms par valsts pārvaldes uzdevuma deleģējumu privātpersonai, kas neatbilst Valsts pārvaldes iekārtas likuma 42. panta prasībām. Sabiedrība vērš Ekonomikas ministrijas uzmanību uz apstākli, ka, Sabiedrības ieskatā, iepriekšminētais iebildums nav juridiski pareizs. 
Valsts pārvaldes iekārtas likuma 41. panta pirmās daļas pirmajā teikumā ir noteikts, ka “Publiska persona var deleģēt pārvaldes uzdevumus, kuru izpilde ietilpst šīs publiskās personas vai tās iestādes kompetencē.” Sabiedrība iebilst, ka pašlaik izcelsmes apliecinājumu no atjaunojamiem energoresursiem iegūtai gāzei izdošana nav nevienas publiskas personas vai tās iestādes kompetencē un tādēļ to nav iespējams deleģēt saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma V nodaļas noteikumiem.
Papildus iepriekš minētajam, Sabiedrība norāda, ka Valsts pārvaldes iekārtas likuma 43. panta pirmā daļa nosaka, ka “deleģējot pārvaldes uzdevumu, ārējā normatīvajā aktā nosaka iestādi, kuras padotībā atrodas pilnvarotā persona attiecībā uz konkrētā uzdevuma izpildi.” Precizētais likumprojekts nesatur punktu, kas noteiktu iestādi, kuras padotībā būtu Sabiedrība, kad tā pilda precizētā likumprojekta 24. punktā minētos pienākumus. Sabiedrības ieskatā šis ir papildus arguments tam, ka precizētā likumprojekta 24. punktā iekļautā Enerģētikas likuma 58.8 panta devītā daļa nebūtu uzskatāma par valsts pārvaldes uzdevuma deleģējumu Valsts pārvaldes iekārtas likuma izpratnē.
Sabiedrība vērš Ekonomikas ministrijas uzmanību uz diviem papildus apstākļiem:
1) 2018. gada 11. decembra Eiropas Parlamenta un Padomes direktīva Nr. 2018/2001 par no atjaunojamajiem energoresursiem iegūtas enerģijas izmantošanas veicināšanu (turpmāk – RED II) 19. panta piektajā punktā noteikts, ka dalībvalstīm ir pienākums nodrošināt izcelsmes apliecinājumu izsniegšanu, nevis, ka izcelsmes apliecinājumu izsniegšana būtu dalībvalsts vai tās kompetentās iestādes kompetencē. Sabiedrības ieskatā minētais formulējums ir izvēlēts ar nolūku atļaut dalībvalstīm uzticēt izcelsmes apliecinājumu apriti citai izraudzītajai kompetentajai iestādei (designated competent body), tajā skaitā – privātai personai kā vienotajam pārvades un uzglabāšanas sistēmas operatoram. 
Piemēram, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1938 (2017. gada 25. oktobris) par gāzes piegādes drošības aizsardzības pasākumiem un ar ko atceļ Regulu (ES) Nr. 994/2010 2. panta septītajā punktā skaidrots, ka ar jēdzienu “kompetentā iestāde” (competent authority) jāsaprot dalībvalsts norīkotu valsts pārvaldes iestādi vai valsts regulatīvo iestādi, kurai uzticēts nodrošināt šajā regulā [Regula (ES) 2017/1938] paredzēto pasākumu īstenošanu. Līdz ar to RED II 19. panta piektajā punktā izmantotais termins “izraudzītā kompetentā iestāde” (designated competent body) nav skatāms kopsakarā ar valsts pārvaldes funkciju izpildes pienākumu, kas faktiski izriet no termina “kompetentā iestāde” (competent authority), tādējādi izcelsmes apliecinājumu sistēmas izveides un uzturēšanas pienākuma uzticēšana vienotajam pārvades un uzglabāšanas sistēmas operatoram kā izraudzītajai kompetentajai iestādei nav uzskatāma par deleģētu valsts pārvaldes funkciju.
2) RED II 19. panta piektajā punktā ir noteikts, ka “dalībvalstis vai izraudzītās kompetentās iestādes pārrauga izcelsmes apliecinājumu izsniegšanu, nodošanu un atcelšanu. Izraudzīto kompetento iestāžu atbildība ģeogrāfiski nepārklājas, un tās ir neatkarīgas no ražošanas, tirdzniecības un piegādes darbībām.” Sabiedrība norāda, ka izcelsmes apliecinājumu aprites nodrošināšanas uzticēšana Sabiedrībai nodrošinātu, ka visā Latvijas teritorijā ir viena izraudzītā kompetentā iestāde izcelsmes apliecinājumu aprites jautājumos, kuras darbības teritorija ģeogrāfiski nepārklājas ar citas izraudzītās kompetentās iestādes darbības teritoriju. Turklāt, Sabiedrība jau atbilst RED II 19. panta piektā punkta nosacījumam, ka izraudzītajai kompetentajai iestādei jābūt neatkarīgai no ražošanas, tirdzniecības un piegādes darbībām, jo Enerģētikas likuma 111. panta otrajā daļā ir noteikts, ka “vienotais dabasgāzes pārvades un uzglabāšanas sistēmas operators vai dabasgāzes pārvades sistēmas operators ir energoapgādes komersants, kas nošķirts no dabasgāzes ražošanas un tirdzniecības darbībām un elektroenerģijas ražošanas un tirdzniecības darbībām un neietilpst vertikāli integrēta dabasgāzes apgādes komersanta vai vertikāli integrēta elektroapgādes komersanta sastāvā” un Regulators ir apstiprinājis Sabiedrības atbilstību Enerģētikas likuma 111. panta trešās daļas 1., 2. un 3. punktā noteiktajām vienotā dabasgāzes pārvades un uzglabāšanas sistēmas operatora neatkarības prasībām, Regulatoram pieņemot 2020. gada 1. oktobra padomes lēmumu Nr. 128 “Par akciju sabiedrības “Conexus Baltic Grid” sertificēšanas nosacījumu izpildi”.
Sabiedrības ieskatā apstāklis, ka Sabiedrība atbilst abiem augstāk minētajiem RED II 19. panta piektā punkta nosacījumiem ir arguments par labu tam, lai Sabiedrībai uzticētu gāzes jomas izcelsmes apliecinājumu aprites nodrošināšanu.
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