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Finanšu ministrijai
pasts@fm.gov.lv

Rīga, 2022. gada 09. decembrī, Nr. 20221209-1


Par likumprojektu „Grozījumi Sauszemes transportlīdzekļu 
īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumā” (30.07.2020. Nr.30 5.§, VSS-617),


Biedrība “Latvijas Profesionālo apdrošināšanas brokeru asociācija” (turpmāk tekstā- LPABA), kā iepriekš informējām, atbalstam likumprojekta iniciatīvas ideju, ka LTAB pārvaldības kārtībā un vadības veidošanas principos ir vajadzīgi grozījumi. LPABA ieskatā piedāvātie Grozījumi Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumā” (turpmāk OCTA) nerisina šo jautājumu pietiekamā apjomā un saglabā būtiskas problēmas Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja (LTAB) struktūrā un darbībā.

Vēlamies norādīt, ka izstrādājot un gatavojot šo likumprojektu Finanšu ministrija ir veikusi būtiskus NVO un Ministru kabineta sadarbības memoranda pārkāpumus un LPABA kā viena no sabiedrības ieinteresētajām organizācijām, kas pārstāv plašas sabiedrības daļas intereses, šī likuma izstrādē nav ne reizi aicināta uz diskusijām un likumprojekta apspriešanas darba grupām, lai varētu izteikt savu viedokli, lai gan LPABA vairākas reizes savās vēstulēs FM ir paudusi vēlēšanos piedalīties šādas likumprojekta izstrādāšanas aktivitātēs.
Likumprojekta sagatavošanas un apspriešanas laikā ir notikušas daudzas darba grupas un saskaņošanas uz kurām apdrošināšanas brokeru NVO nav tikušas aicinātas vai informētas.


Piedāvātais likuma projekta nekādā veidā nerisina tās identificētās problēmas ar LTAB uzbūvi, pārvaldi un funkcionēšanu, kuras jau norādījām savā 03.11.2022 vēstulē , bet ar kurām saistītie priekšlikumi neviens nav ņemti vērā.


Galvenās identificētās problēmas ir šādas:

[1] Interešu konflikts starp LTAB mērķiem uzņemoties daļu no valsts pārvaldes funkcijām un komerciālo uzņēmumu  - apdrošināšanas sabiedrību mērķiem. Pieļaujot situāciju, ka LTAB pārvaldību pilnībā nosaka apdrošināšanas sabiedrības un LTAB valdē atrodas personas, kas vienlaicīgi ir Apdrošinātāju darbinieki vai apdrošinātāju interešu organizāciju darbinieki tiek radīts pastāvīgs interešu konflikts. 47 pantā ir jānosaka, ka LTAB valdē nevar būt personas, kas apdrošinātāju vai apdrošinātāju interešu organizāciju darbinieki.


Ir jāpapildina 47 pants nosakot, ka LTAB valdē nevar atrasties apdrošinātāju vai apdrošinātāju interešu organizāciju darbinieki.

[2] Saņemot maksājumus no OCTA sistēmas apdrošinājuma ņēmējiem (tie tiek saņemti caur Aprošinātājiem, kā apdrošinātāju iemaksas LTAB, bet pēc būtības tie ir nevis apdrošinātāju līdzekļi bet gan daļa no apdrošinājuma ņēmēju prēmijām, ko pierāda apstāklis, ka maksājumi ir proporcionāli OCTA prēmiju apjomam) un izmaksājot atlīdzības cietušajiem LTAB pēc būtības veic apdrošināšanas darbības. Tāpēc likumprojektā ir jānosaka, ka LTAB darbības apdrošināšanas daļu uzrauga Latvijas Banka – tāpat kā visas citas apdrošināšanas sabiedrības.

[3] 44.panta pirmo daļu piedāvāts izteikt šādā redakcijā: “Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja darbības mērķis ir nodrošināt ceļu satiksmes negadījumā cietušo trešo personu interešu aizsardzību un sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas sistēmas darbību.”

Bez tam vēl LTAB pilda tādu kā Ombuda aizvietotājfunkciju vai tiesas aizvietotājfunkciju pieņemot lēmumus par to kā ir sadalāma vainas pakāpe un attiecīgi OCTA atlīdzība ceļu satiksmes negadījumos un kā ir aprēķināma atlīdzība strīdīgos gadījumos un vai atlīdzība vispār pienākas. 

Šī cietušo interešu aizstāvības funkcija un nosacītā “šķīrējtiesas funkcija” prasa bezpartejisku organizāciju, kamēr LTAB šī brīža izpildījumā ir apdrošinātāju intereses aizstāvoša organizācija. Piedāvātās likuma izmaiņas šo problēmu nerisina. Kā minimums ir OCTA likumā ir jānovērš šīs interešu konflikta iespējas noliedzot iespēju vienai un tai pašai personai pārstāvēt apdrošinātāju intereses un būt par LTAB amatpersonu.

[4] Tāpat arī ir jāizvērtē apdrošinātāju ietekme uz LTAB budžeta plānošanu un tērēšanu tieši apdrošinātāju interešu īstenošanai gan reklāmas un sabiedrisko attiecību jomā, gan citās jomās. Ceļu satiksmes negadījumu novēršanas un profilakses un atbilstošās propagandas funkcijas neatbilst LTAB pamatdarbībai. Šīs te reklāmas, mārketinga, propagandas un PR funkcijas ir jānodod atbilstošai valsts pārvaldības sastāvdaļai – piemēram Satiksmes ministrijai, bet nevis LTAB. 

Līdz šim tiek maldīgi uzskatīts, ka LTAB darbību finansē apdrošinātāji un tāpēc viņiem it kā pienāktos tiesības lemt par LTAB līdzekļu izmantojumu. Tas tā nav. LTAB tiek finansēts no OCTA prēmiju atskaitījumiem un tātad LTAB tiek finansēts no apdrošinājuma ņēmēju līdzekļiem, ko pierāda tas, ka maksājumi ir proporcionāli iekasētajām OCTA apdrošināšanas prēmijām. 

Tāpēc iesakām mainīt likuma 48 pantu skaidri nosakot, ka LTAB finansē no OCTA apdrošināšanas prēmijām, daļu no iekasētajām apdrošināšanas prēmijām apdrošinātāji maksā LTAB tā darbības nodrošināšanai.

Līdz šim de facto LTAB līdzekļi PR jomā ir tikuši izmantoti arī apdrošināšanas sabiedrību interesēs, piemēram lai veiktu sabiedrības ietekmēšanu tieši apdrošinātāju interešu labā un apdrošinātājiem izdevīgu lēmumu pieņemšanā un netiešā veidā finansētu arī apdrošinātāju tieši interešu organizāciju PR aktivitātes.

Tāpēc ir no Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma ir jāizslēdz 57 panta otrā un trešā daļa, tā vietā nosakot, ka LTAB ir tiesīgs sagatavot un sniegt rekomendācijas Satiksmes ministrijai un citām valsts pārvaldības organizācijām attiecībā uz Ceļu satiksmes negadījumu novēršanu.

[5] LPABA ieskatā ir būtiski jāpaplašina apdrošinājuma ņēmēju pārstāvniecība LTAB pārvaldībā panākot kā minumus paritāti starp apdrošinājuma ņēmējiem un apdrošinātājiem ar Finanšu ministrijas vai Latvijas Bankas pārstāvi, kā neitrālo pusi ar izšķirošo balsi biedru sapulcēs vai arī LTAB valdē vai padomē.
Tāpēc nepieciešanas attiecīgas izmaiņas 47 pantā.

[6] LPABA vērtējumā piedāvātais 47.panta trešās daļas risinājums, uzticot prasības LTAB valdes locekļu atbilstības un piemērotības novērtēšanai izstrādāt un apstiprināt pašam LTAB ir neatbilstošs labas pārvaldības principiem, jo liek pēc būtības liek valdei pašai lemt par savu atbilstību un piemērotību. Tas neatbilst ES ilgtspējas kritērijiem. Šī funkcija ir jādeleģē vai nu speciāli ieceltai LTAB padomei (veicot atbilstošas izmaiņas likumā) vai arī Finanšu ministrijai vai Latvijas Bankai.






Ar cieņu
Agris Auce
LPABA valdes pr-js
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