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From: Amanda Mūrniece <Amanda.Murniece@tm.gov.lv> 
Sent: otrdiena, 2021. gada 14. septembris 21:49
To: Irita Tomiņa <irita.tomina@fm.gov.lv>
Subject: RE: Par precizētā likumprojekta “Grozījumi likumā “Par skaidras naudas deklarēšanu uz valsts robežas”” (VSS-349) saskaņošanu 



Finanšu ministrijai

Par likumprojektu "Grozījumi likumā "Par skaidras naudas deklarēšanu uz valsts robežas""

Tieslietu ministrija ir izskatījusi Finanšu ministrijas sagatavoto precizēto likumprojektu "Grozījumi likumā "Par skaidras naudas deklarēšanu uz valsts robežas"" (turpmāk – projekts) un atbalsta tā virzību, izsakot šādus iebildumus:
I Iebildums attiecībā uz projekta 5. pantā izteikto 5. panta pirmo daļu.
Projekta 5. pantā izteiktais 5. panta pirmās daļas pēdējais teikums paredz: “Robežšķērsošanas vietās muitas kontroles punktos, kur ir izveidota divu koridoru sistēma, persona, kurai ir pienākums deklarēt skaidru naudu, muitas robežu šķērso un skaidras naudas deklarāciju iesniedz “sarkanajā koridorā”.
Vēršam uzmanību, ka projektā ietverti jēdzieni “divu koridoru sistēma” un “sarkanais koridors”, kas noteikti Starptautiskās konvencijas par muitas procedūru vienkāršošanu un harmonizēšanu (turpmāk - konvencija) I papildinājumā, un nav minēti un skaidroti citās projekta normās un spēkā esošajā likumā. 
Lūdzam izvērtēt minētā teikuma nosacījumu atbilstību konvencijas nosacījumiem un jēdzieniem. 
Vienlaikus iesakām minētajā teikumā iekļaut atsauci uz konvencijas I papildinājumu, kurā skaidroti jēdzieni “divu koridoru sistēma” un “sarkanais koridors”.

II Lūdzam izvērtēt nepieciešamību papildināt projekta 6. pantā izteiktajā 5.1 panta trešās daļas 6. punktā ietverto norādi “ziņas par transportlīdzekli” ar skaidrojumu iekavās par minēto ziņu saturu, norādot piemērus, līdzīgi kā projektā ietverts skaidrojums attiecībā uz norādi “kontaktinformācija”.

III Iebildums attiecībā uz projekta 6. pantā izteiktā 5.1 panta septītajā daļā noteiktā pienākuma neizpildi un tā tiesiskajām sekām. 
[bookmark: _Hlk82547938][bookmark: _Hlk82547753]Projekta izziņas 8. punktā (27. - 28. lpp.) Finanšu ministrija norādījusi: “Pēc tam, kad persona iesniegusi skaidras naudas deklarāciju vai nepavadītas skaidras naudas informācijas atklāšanas deklarāciju, minētajās deklarācijās ietvertā informācija tiks izvērtēta un pamatotu šaubu gadījumā par informācijas patiesumu vai pilnīgumu informācija tiks pārbaudīta, izmantojot kompetentās iestādes rīcībā esošo informāciju vai lūdzot deklarācijas iesniedzēju sniegt papildus (precizējošu vai deklarācijā norādītos faktus apliecinošu) informāciju. Tomēr tas automātiski nevar atbrīvot personu no sekām, kādas rodas, no skaidras naudas deklarēšanas pienākuma vai nepavadītas skaidras naudas informācijas atklāšanas pienākuma neizpildes.”
Norādām, ka iestādei katrā gadījumā ir jāvērtē nepieciešamība un lietderība uzsākt administratīvā pārkāpuma procesu, īpaši, ja izdarītais pārkāpums ir maznozīmīgs. 
Viens no tiesību principiem, kas nav pozitivizēts Administratīvās atbildības likumā, taču ir viens no svarīgākajiem administratīvā pārkāpuma procesa principiem, ir lietderības princips. Lietderības princips ir administratīvā pārkāpuma procesa pamatā – amatpersonai ir jāizdara lietderības apsvērumi jau procesa uzsākšanas stadijā, vērtējot ne tikai administratīvā pārkāpuma procesa uzsākšanas pieļaujamību, bet arī lietderību. Administratīvā pārkāpuma procesam nav obligātuma principa, un Administratīvās atbildības likums paredz, ka administratīvā pārkāpuma procesu var neuzsākt, bet uzsākto procesu var izbeigt jebkurā stadijā, ja administratīvais pārkāpums ir maznozīmīgs (Administratīvās atbildības likuma 11. panta pirmā daļa). Tas apliecina likumdevēja gribu neuzlikt par pienākumu amatpersonai sodīt katru, kurš ir izdarījis administratīvo pārkāpumu (plašāk sk.: Laveniece-Straupmane N. Izmaiņas administratīvā pārkāpuma procesā iestādē. Jurista Vārds, 17.12.2019., Nr. 50/51/52).
Tādējādi gadījumā, ja iestāde norādījusi personai uz tās pieļautajiem trūkumiem un noteikusi saprātīgu termiņu iestādes norādīto trūkumu novēršanai, iestādei ir jāvērtē lietderība uzsākt administratīvā pārkāpuma procesu pret personu. Šādā gadījumā, ņemot vērā labas pārvaldības principu, privātpersonas interešu ievērošanas principu un lietderības principu, attiecībā uz personu nevajadzētu iestāties negatīvām tiesiskām sekām, kādas rodas, no skaidras naudas deklarēšanas pienākuma vai nepavadītas skaidras naudas informācijas atklāšanas pienākuma neizpildes.
Vienlaikus lūdzam projekta anotācijas I sadaļas 2. punktā iekļaut projekta izziņas 8. punktā (27.-28.lpp.) iekļauto skaidrojumu, ka “pēc tam, kad persona iesniegusi skaidras naudas deklarāciju vai nepavadītas skaidras naudas informācijas atklāšanas deklarāciju, minētajās deklarācijās ietvertā informācija tiks izvērtēta un pamatotu šaubu gadījumā par informācijas patiesumu vai pilnīgumu informācija tiks pārbaudīta, izmantojot kompetentās iestādes rīcībā esošo informāciju vai lūdzot deklarācijas iesniedzēju sniegt papildus (precizējošu vai deklarācijā norādītos faktus apliecinošu) informāciju”.  

IV Iebildums par projekta 8. pantā paredzēto regulējumu.
Projekta 8. pantā paredzēta administratīvā atbildība par normatīvajos aktos noteiktā skaidras naudas, ko, šķērsojot valsts robežu, ieved Latvijas Republikā vai izved no tās, deklarēšanas pienākuma neizpildīšanu vai kompetentās iestādes noteiktā pienākuma atklāt informāciju par nepavadītu skaidru naudu, ko, šķērsojot valsts robežu, ieved Latvijas Republikā vai izved no tās, neizpildīšanu.
Lai arī, apskatot projekta anotāciju, var rasties priekšstats, ka ir izvērtēti minimāli nepieciešamie administratīvās atbildības kritēriji, tomēr vērtējuma saturs dažviet neatbilst šiem kritērijiem vai projektā paredzētajām tiesiskajām attiecībām. Lūdzam precizēt skaidrojumu projekta anotācijā, ievērojot turpmāk norādītos apsvērumus.
1. Saistībā ar administratīvā akta (procesa) prioritātes principu projekta anotācijā ir iekļauts attiecīgās procedūras apraksts un atkārtots Eiropas Parlamenta un Padomes 2018. gada 23. oktobra regulā (ES) 2018/1672 par Savienības teritorijā ievestās skaidras naudas vai no tās izvestās skaidras naudas kontroli un par Regulas (EK) Nr. 1889/2005 atcelšanu (turpmāk – Regula) noteiktais pienākums paredzēt efektīvas, samērīgas un atturošas sankcijas.
1.1. Projekta 8. pantā ir iekļautas dažādas rīcības izpausmes, kas veido administratīvo pārkāpumu – 1) normatīvajos aktos noteiktā skaidras naudas deklarēšanas pienākuma nepildīšana un 2) kompetentās iestādes noteiktā pienākuma atklāt informāciju nepildīšana. Otrajā gadījumā pamatā jau ir administratīvais process un tam uzmanība būtu pievēršama kopsakarā ar administratīvās atbildības kritēriju "aizliegums paredzēt administratīvos sodus par administratīvā akta labprātīgu neizpildīšanu". 
No projekta anotācijas būtu jāizriet pamatotam skaidrojumam, ka 1) konkrētajā gadījumā administratīvā akta izdošana ir neiespējama (piemēram, pārkāpums nav novēršams) vai 2) administratīvā akta izdošana nav piemērota problēmsituācijas risinājumam (šeit varētu uzsvērt Regulā paredzēto skaidras naudas aizturēšanas procedūru).    
1.2. Projekta anotācijā norādīts: "Ievērojot Regulas Nr. 2018/1672 4. pantā noteikto un Moneyval 5. kārtas novērtēšanas ziņojumā ietvertās rekomendācijas likumprojektā tiek paredzētas tiesības kompetentajai iestādei pieprasīt personai, kura, šķērsojot valsts robežu, nav iespējams atrisināt izdodot ved Latvijas Republikā vai izved no tās nepavadītu skaidru naudu 10 000 EUR apmērā vai vairāk, attiecīgās skaidras naudas nosūtītājam vai saņēmējam, vai to pārstāvim aizpildīt skaidras naudas informācijas atklāšanas deklarācijas veidlapu par nepavadītu skaidru naudu." Minētajā skaidrojumā ietvertas nesaistītas frāzes un tas kopumā nav saprotams.
1.3. Projekta anotācijā norādīts: "Atbildīgajai personai (nosūtītājam vai saņēmējam, vai to pārstāvim) skaidras naudas informācijas atklāšanas deklarāciju par nepavadītu skaidru naudu, kompetentajai iestādei jāiesniedz 30 dienu laikā no pieprasījuma brīža. Minētais nosacījums, rada augstu bīstamības pakāpi, ka skaidras naudas informācijas atklāšanas deklarācijas netiks iesniegta un attiecīgā skaidrā nauda, kas iespējams ir nelikumīgi iegūtu līdzekļi tiek iepludināti likumīgā finanšu sistēmā." Nevērtējot secinājuma pamatotību, nav saprotams, kā tas attiecas uz administratīvā akta prioritātes principu vai administratīvo atbildību kopumā.
1.4. Projekta anotācijā norādīts: "Kā arī Regulas Nr.2018/1672 14.pantā noteikts, ka katra dalībvalsts nosaka sankcijas, ko piemēro, ja netiek pildīts Regulas Nr.2018/1672 3. pantā noteiktais pienākums deklarēt pavadītu skaidru naudu vai Regulas Nr.2018/1672 4. pantā noteiktais pienākums atklāt informāciju par nepavadītu skaidru naudu un, ka šādas sankcijas ir efektīvas, samērīgas un atturošas." 
Tieslietu ministrija jau iepriekšējā atzinumā norādīja, ka Regula pati par sevi tieši nenoteic, kāda veida sankcijas dalībvalstij ir jāparedz. Ir iespējams pat kombinēt krimināltiesiskus, administratīvi tiesiskus vai civiltiesiskus pasākumus. Šādā gadījumā sankciju efektivitāte, samērīgums un preventīvā ietekme izvērtējama, ievērojot visu pasākumu kopumu (sal. Damjan M., Lutman K. Article 25. In: Collective Commentary about The New Package Travel Directive. Estoril: Estoril Higher Institute for Tourism and Hostel Studies, 2020, p. 529). Projekta anotācijā nav norādīts skaidrs pamatojums, ka Regula pieprasītu tieši krimināltiesiska, represīva rakstura pasākumus (tostarp paredzēt administratīvo atbildību).
Ja ar šo skaidrojumu bija plānots argumentēt, ka administratīvie pasākumi nav efektīvi, samērīgi vai atturoši, tad arī tam nepieciešams pamatojums. Eiropas Savienības Tiesas judikatūrā un tiesību doktrīnā ir atklāts šo kritēriju saturs (sk., piemēram: Cafaggi F., Iamiceli P. The Principles of Effectiveness, Proportionality and Dissuasiveness in the Enforcement of EU Consumer Law: The Impact of a Triad on the Choice of Civil Remedies and Administrative Sanctions. European Review of Private Law, 2017, Vol. 25, Iss. 3, p. 575-618; Faure M. Effective, Proportional and Dissuasive Penalties in the Implementation of the Environmental Crime and Shipsource Pollution Directives: Questions and Challenges. European Energy and Environmental Law Review, 2010, p. 256-278; Evaluation Study on the Implementation of Directive 2008/99/EC on the Protection of the Environment through Criminal Law by Member States. Brussels: 2014, p. 80 et seq.).
2. Sabiedriskās kārtības mērķa sasniegšanas efektivitāte nozīmē, ka ar administratīvās atbildības noteikšanu var sasniegt attiecīgo mērķi (citiem vārdiem, atrisināt konstatēto problēmsituāciju). Šajā aspektā nepieciešams izvērtēt, vai administratīvais sods spēs mazināt konstatēto problēmsituāciju skaitu, apmēru un izplatību sabiedrībā, kā arī vai ar administratīvā pārkāpuma procesā esošajiem līdzekļiem būs iespējams šādas situācijas konstatēt, izmeklēt un pierādīt (Māliņa I. Jaunu administratīvo pārkāpumu sastāvu veidošana. Grām.: Administratīvo pārkāpumu tiesības. Administratīvās atbildības likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektīvs. E. Danovska un G. Kūtra zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2020, 55. lpp.).
Sabiedriskās kārtības mērķa sasniegšanas efektivitāte nav saistīta ar jomas nozīmīgumu vai jutīgumu. Šeit nepieciešams iepriekšminēto divu elementu vērtējums, proti, 1) vai administratīvā atbildība spēs mazināt konstatēto problēmsituāciju skaitu (tā kā līdzīgs pārkāpums pastāv jau šobrīd, tad tas varētu atvieglot vērtēšanu), 2) vai ar administratīvā pārkāpuma procesā esošajiem līdzekļiem būs iespējams šādas situācijas konstatēt, izmeklēt un pierādīt.
Kritiski vērtējama projekta anotācijā iekļautā norāde, ka "būtu jāņem vērā daļā sabiedrības joprojām valdošais tiesiskais nihilisms". Sodoša rakstura pasākumi nav efektīvākais un nav arī vēlamais līdzeklis, lai mazinātu tiesisko nihilismu. Tiesiskās apziņas kontekstā mūsdienu valsts vairs nevar izmantot risinājumus, kuri vēsturiskās attīstības gaitā sevi diskreditējuši, piemēram, likumpaklausības propaganda un sodu bargums 21. gadsimtā var dot vienīgi īslaicīgu efektu, bet ar tālejošām negatīvām sekām. Tiesisko nihilismu nevar izskaust ar represijām, bargiem sodiem (Kriviņš A. Tiesiskā apziņa un tiesiskais nihilisms. Socrates, 2020, Nr. 1, 33., 36. lpp.). Tiesiskais nihilisms visplašāk attīstās tādās sabiedrībās, kurās pastāv neticīga, rezervēta un aizdomīga attieksme pret valsts aparātu vai valsts tiek uztverta kā pretstats labklājības vairošanai (Šulmane D. Tiesības sabiedrībā – uzticības krustpunktā. Grām.: Tiesību efektivitāte postmodernā sabiedrībā. Latvijas Universitātes 73. zinātniskās konferences rakstu krājums. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2015, 43. lpp.). Sodu palielināšana un pat sodīšana pati par sevi šādās situācijās nav risinājums.
3. Projekta anotācijā nepareizi norādīts, ka "likumprojekts neskar publiskās attiecības". Gan pienākums deklarēt skaidru naudu, gan arī pienākums atklāt informāciju par nepavadītu skaidru naudu rada publiski tiesiskas attiecības starp valsti un privātpersonu (par publiski tiesisku un privāttiesisku attiecību norobežošanu sk.: Briede J., Danovskis E., Kovaļevska A. Administratīvās tiesības. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2021, 23.–28. lpp.).
Pretējā gadījumā būtu nepieciešams pamatojums, kāpēc projektā ir paredzēta administratīvā atbildība par pārkāpumiem privāttiesiskās attiecībās. Administratīvās atbildības regulējums nav paredzēts civiltiesisku strīdu risināšanai. Ja privātpersonai ir iespējams savas aizskartās tiesības aizstāvēt ar civiltiesiskās aizsardzības līdzekļiem, tad par attiecīgu privāttiesiskās attiecības regulējošo normu neievērošanu administratīvā atbildība nav paredzama. Tādējādi pārkāpumam jābūt saistītam ar publiski tiesiskām attiecībām. Ir atsevišķi izņēmuma gadījumi, kad administratīvie sodi tradicionāli tiek piemēroti arī par tādiem pārkāpumiem, kas pēc savas tiesiskās dabas attiecas uz privāttiesiskām attiecībām, piemēram, ja pārkāpuma rezultātā tiek skarts plašs sabiedrības loks (patērētāju tiesības) (Māliņa I. Jaunu administratīvo pārkāpumu sastāvu veidošana. Grām.: Administratīvo pārkāpumu tiesības. Administratīvās atbildības likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektīvs. E. Danovska un G. Kūtra zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2020, 56.-57. lpp.).
4. Izvērtējot nepieciešamību noteikt administratīvo atbildību konkrētas problēmsituācijas risināšanai, jākonstatē tās bīstamība vai kaitīgums sabiedrības interesēm. Proti, jāizvērtē, vai iespējamais pārkāpums var aizskart sabiedriskās intereses tādā mērā, ka nepieciešams paredzēt administratīvo atbildību par to (Māliņa I. Jaunu administratīvo pārkāpumu sastāvu veidošana. Grām.: Administratīvo pārkāpumu tiesības. Administratīvās atbildības likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektīvs. E. Danovska un G. Kūtra zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2020, 57. lpp.). Šajā aspektā nozīmīga var būt arī administratīvās atbildības un kriminālatbildības norobežošana. Likumdevēja izvēle starp noziedzīgu nodarījumu un administratīvo pārkāpumu nedrīkst būt patvaļīga. Administratīvie pārkāpumi izpaužas kā noteiktas pārvaldības kārtības neievērošana, un tie nav saistīti ar sociālu stigmatizāciju vai publisku kaunu (Smiltēna A. Administratīvās atbildības norobežošanas no kriminālatbildības problemātika. Grām.: Administratīvo pārkāpumu tiesības. Administratīvās atbildības likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektīvs. E. Danovska un G. Kūtra zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2020, 23. lpp.). Šie pārkāpumi ir vienkārši traucējoši labai pārvaldībai vai sabiedriskajai kārtībai, bet tie neietver sevī kādu īpašu ļaunumu vai pilnīgu sabiedrības vai valsts vērtību ignoranci (Kalniņa V. Administratīvo pārkāpumu tiesību sistēmas reforma – domāšanas reforma. Jurista Vārds, 15.11.2016., Nr. 46). Citiem vārdiem sakot, ja noziedzīgs nodarījums ir ļaunums pats par sevi, tad administratīvais pārkāpums ir morāli neitrāla rīcība un tā izdarītājs – nevērīga vai bezrūpīga persona (Foundations of European Criminal Law. Norel Neagu (Ed.). Bucureşti: Editura C.H. Beck, 2014, p. 67).
Šī kritērija ietvaros nav jāvērtē sankcijas (soda) veids un bardzība. Tas ir patstāvīgi vērtējams jautājums pēc tam, kad ir konstatēta administratīvās atbildības nepieciešamība un pieļaujamība.
Viens no soda samērīguma un soda veida un apmēra izvēles pamatkritērijiem ir pārkāpuma smagums un tā iespējamās sekas (Cafaggi F., Iamiceli P. The Principles of Effectiveness, Proportionality and Dissuasiveness in the Enforcement of EU Consumer Law: The Impact of a Triad on the Choice of Civil Remedies and Administrative Sanctions. European Review of Private Law, 2017, Vol. 25, Iss. 3, p. 599). Lai to izvērtētu, citstarp nozīmīgs ir ar attiecīgajām tiesību normām aizsargātā tiesiskā labuma (interešu) svarīgums un pārkāpuma sabiedriskais nosodījums (Ģenerāladvokāta Damaso Ruisa-Harabo Kolomera 2005. gada 26. maija secinājumu lietā C-176/03 46. punkts). Protams, šie kritēriji neļauj precīzi noteikt (aprēķināt) pārkāpumam atbilstošu soda veidu vai apmēru, tie vairāk vērtējoši raksturo pārkāpumu salīdzinājumā ar citiem pārkāpumiem (Evaluation Study on the Implementation of Directive 2008/99/EC on the Protection of the Environment through Criminal Law by Member States. Brussels: 2014, p. 81). Soda samērīgumu ietekmē arī citi kritēriji, piemēram, pārkāpuma rezultātā iespējamais iegūtais labums (ekonomiskais izdevīgums), kā arī tas, vai sods nerada pārmērīgu apgrūtinājumu personai, kurai tas tiek piemērots.
Tā kā projektā ir paredzēts fiksēta apmēra sods, tad tam nepieciešams īpašs pamatojums (sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada 6. aprīļa spriedumu lietā Nr. 2020‑31‑01).
5. Ir aizliegts paredzēt administratīvos sodus par administratīvā akta labprātīgu neizpildīšanu. Ja lieta ir uzsākta administratīvajā procesā, tad šajā procesā tā arī ir jāpabeidz, ja nepieciešams, izmantojot administratīvā akta piespiedu izpildes līdzekļus (Māliņa I. Jaunu administratīvo pārkāpumu sastāvu veidošana. Grām.: Administratīvo pārkāpumu tiesības. Administratīvās atbildības likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektīvs. E. Danovska un G. Kūtra zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2020, 57.-58. lpp.). Kā norādījis Senāts, lietās par pienākuma nepildīšanu, kas ir uzlikts ar administratīvo aktu, šā pienākuma izpildi būtu jācenšas panākt, piemērojot Administratīvā procesa likumā noteiktos piespiedu izpildes līdzekļus (piemēram, piespiedu naudu), nevis piemērojot administratīvo atbildību. Administratīvās atbildības piemērošana minētajos gadījumos neveido saturiski un loģiski vienotu procesu, tādējādi apdraudot tiesisko noteiktību un skaidrību (Senāta Administratīvo lietu departamenta 2019. gada 15. februāra lēmuma lietā Nr. SKA-946/2019 6. punkts).
5.1. Projekta kontekstā tas ir būtiski saistībā ar paredzēto administratīvo atbildību par kompetentās iestādes noteiktā pienākuma atklāt informāciju par nepavadītu skaidru naudu, ko, šķērsojot valsts robežu, ieved Latvijas Republikā vai izved no tās, neizpildīšanu.
Vispirms projekta anotācijā ir jākonstatē, vai konkrētajā gadījumā notiek administratīvais process. Ja lieta ir uzsākta administratīvajā procesā, bet projekts paredz administratīvo atbildību, tad nepieciešams argumentēts pamatojums šādam izņēmumam. 
Kā minēts iepriekšējā Tieslietu ministrijas atzinumā, tad administratīvā atbildība par iestādes noteikta pienākuma atklāt informāciju nepildīšanu nebūtu paredzama. Attaisnojums izņēmumam konkrētajā gadījumā ir Regulā paredzētais skaidras naudas aizturēšanas pienākums, kura īstenošanai atbilstošāks ir tieši administratīvā pārkāpuma procesa regulējums. Tas ir galvenais pamatojums izņēmumam un kā tāds skaidri norādāms projekta anotācijā. 
Projekta anotācijā minētā pienākuma atklāt informāciju un pienākuma deklarēt skaidru naudu līdzība (precīzāk būtu – pienākumu līdzība un tieši likumā paredzētās tiesiskās sekas, ja neizpilda pienākumu deklarēt skaidru naudu), sodāmība un citi apsvērumi ir tikai pakārtoti argumenti šajā gadījumā.
5.2. Tāpat projekta anotācijā vēlreiz uzsvērts Regulā paredzētais pienākums dalībvalstīm paredzēt iedarbīgas, samērīgas un atturošas sankcijas. Neatkārtojot iepriekš minēto, projekta anotācijā nav argumentēta pamatojuma, ka, piemēram, administratīvā akta piespiedu izpildes līdzekļi neatbilstu minētajiem kritērijiem.

V Lūdzam izslēgt projekta 9. pantu, kas paredz papildināt spēkā esošā likuma pārejas noteikumus, paredzot, ka ar projekta spēkā stāšanos spēku zaudē Ministru kabineta 2019. gada 2. jūlija noteikumi Nr. 303 “Noteikumi par skaidras naudas deklarācijas veidlapu, tās aizpildīšanas, iesniegšanas un sniegto ziņu pārbaudes kārtību”. 
Norādām, ka minētie Ministru kabineta noteikumi, kas izdoti uz spēkā esošā likuma 5.panta septītās daļas pamata, zaudēs spēku ar projekta spēkā stāšanos. Projektā likuma 5. pants tiek izteikts jaunā redakcijā un vairs nesatur septīto daļu. 
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