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Tieslietu ministrijai


Par atzinuma sniegšanu
VSS-366


Aizsardzības ministrija ir izvērtējusi Informatīvo ziņojumu un sniedz šādu viedokli.
Aizsardzības ministrija konceptuāli iebilst pret Informatīvajā ziņojumā sniegto informāciju un neatbalsta tā  tālāku virzību piedāvātajā redakcijā. Sagatavojot to, nav ņemts vērā:
· to iestāžu viedoklis, kuras ikdienā apstrādā lielu daudzumu informācijas dienesta vajadzībām; 
· uzkrātā pieredze, kopš Latvija ir tādu starptautisko organizāciju kā NATO un Eiropas Savienība dalībniece;
·  pašreizējā drošības situācija Eiropā un pasaulē kopumā.
Kopš 2014. gada drošības situācija ir ievērojami mainījusies. Ir pieaugusi ar valsts drošību saistītās informācijas nozīme. Par to liecina pastiprinātā interese par informāciju, kuru apkopojot, var iegūt priekšstatu par dažādām, ar valsts drošību saistītām jomām. Gan Latvijā, gan citās Eiropas valstīs ir uzsākti kriminālprocesi par informācijas vākšanu un nodošanu ārvalstu speciālajiem dienestiem. Aktuālās drošības situācijas dēļ atsauces uz viedokļiem par personas tiesībām iegūt informāciju nevar dominēt pār informācijas aizsardzības prasībām. 
 Lai nodrošinātu dokumentu integritāti un autentiskumu, gan NATO, gan Eiropas Savienībā ir izstrādāta strikta informācijas aizsardzības politika, tostarp tādu dokumentu kā NATO RESTRICTED, RESTREINT UE/EU RESTRICTED, NATO UNCLASSIFIED un LIMITE aizsardzība. Savukārt Latvijā spēkā esošie tiesību akti ir mulsinoši ne tikai darbiniekiem, kuri ikdienā reti sastopas ar informāciju dienesta vajadzībām un NATO un Eiropas Savienības klasificēto informāciju, bet arī tiem, kuri ikdienā ar to strādā. 
Aizsardzības ministrija vērš uzmanību, ka NATO informācija, kas apzīmēta kā NATO UNCLASSIFIED nav brīvi pieejama un nav paredzēta publicēšanai interneta vidē. Ja tā notiek, kā norāda Latvijas Drošības un aizsardzības industriju federācija, tas ir pretrunā ar 2002. gada 11. jūlija NATO dokumentā C-M(2002)60 The Management of Non-Classified NATO Information noteikto.  
2004. gada 6. janvāra Ministru kabineta noteikumu Nr. 21 “Valsts noslēpuma, Ziemeļatlantijas līguma organizācijas, Eiropas Savienības un ārvalstu klasificētās informācijas aizsardzības noteikumi” (turpmāk – MK noteikumi Nr. 21) 1. punkts nosaka  “vienotu valsts noslēpuma, Ziemeļatlantijas līguma organizācijas (turpmāk – NATO), Eiropas Savienības un ārvalstu institūciju klasificētās informācijas aizsardzības režīmu valsts un pašvaldību institūcijās un sevišķās lietvedības kārtību, speciālo apzīmējumu un kodu lietošanas kārtību, kā arī slepenības režīma uzraudzības un dienesta izmeklēšanas kārtību”. 
Minēto noteikumu 71. punkts nosaka, ka “Satversmes aizsardzības birojs izstrādā un Satversmes aizsardzības biroja direktors apstiprina instrukciju par NATO un Eiropas Savienības klasificētās informācijas apriti. Instrukcija detalizēti nosaka NATO un Eiropas Savienības klasificētās informācijas aizsardzību un aprites kārtību Latvijas Republikā. Savukārt 2006. gada 16. jūnija Satversmes aizsardzības biroja instrukcija “Ziemeļatlantijas līguma organizācijas klasificētās informācijas aizsardzības un aprites kārtība Latvijas Republikā” un 2006. gada 6. jūnija Satversmes aizsardzības biroja instrukcija “Eiropas Savienības klasificētās informācijas aizsardzības un aprites kārtība Latvijas Republikā” (turpmāk – SAB instrukcija) nosaka, ka NATO RESTRICTED un EU RESTRICTED/RESTREINT UE ir NATO un Eiropas Savienības informācijas klasifikācijas pakāpes. 
Tādējādi Informācijas atklātības likuma 8.1 panta pirmās daļas 2. punkta formulējums nav korekts, jo šī nav informācija dienesta vajadzībām, bet gan NATO un ES klasificētā informācija, kuru aizsargā atbilstoši tam, kā Latvijā aizsargā informāciju dienesta vajadzībām. Turklāt informācijas sistēmas, kurā apstrādā NATO RESTRICTED un EU RESTRICTED/RESTREINT UE klasificēto informāciju, drošības pārzinim ir attiecīgi nepieciešams NATO vai Eiropas Savienības drošības sertifikāts saskaņā ar 2012. gada 26. jūnija Ministru kabineta instrukciju Nr. 7 “Drošības prasības informācijas sistēmām, kurās apstrādā informāciju dienesta vajadzībām un kuras ir savienotas ar elektronisko sakaru tīklu”. Tātad varam secināt, ka MK noteikumi Nr. 21 būtu attiecināmi arī uz NATO RESTRICTED un EU RESTRICTED/RESTREINT UE informāciju. 
Informatīvajā ziņojumā gan informācijas dienesta vajadzībām, gan valsts noslēpuma aizsardzības pasākumi tiek vērtēti šauri, kā to paredz šobrīd spēkā esošo normatīvo aktu teksta redakcijas, nepieļaujot iespēju, ka normatīvie akti, kas nosaka valsts noslēpuma apriti un aizsardzības principus, ir grozāmi vai papildināmi. 
Tādēļ Aizsardzības ministrijas ieskatā nav pamatots apgalvojums, ka informācijas dienesta vajadzībām iekļaušana likumā “Par valsts noslēpumu” apgrūtinātu un sarežģītu šā likuma piemērošanu praksē un būtu jānosaka stingrāki informācijas dienesta vajadzībām aprites nosacījumi, kuri jau šobrīd ir pietiekami stingri un atbilst prasībām, kuras no mums sagaida gan NATO, gan Eiropas Savienības partneri. Turklāt nekāda īpaša atļauja darbam ar informāciju dienesta vajadzībām nav nepieciešama. Izdarot grozījumus MK noteikumos Nr. 21, katrai klasifikācijas pakāpei var noteikt atšķirīgas aizsardzības prasības.
Informācija dienesta vajadzībām, konfidenciāla, slepena un sevišķi slepena informācija ir ar valsts drošību, aizsardzību, drošības politiku, militāro sadarbību saistīta informācija, tādējādi vienīgā robežšķirtne ir sekas, kādas var iestāties šādas informācijas nelikumīgas izpaušanas vai nozaudēšanas gadījumā. Iespējamības un seku izvērtējumu var veikt informācijas autors, pamatojoties uz savu pieredzi un zināšanām attiecīgajā jomā, tādēļ nav pārdomāts priekšlikums noteikt vienu kompetento institūciju, kura pieņemtu lēmumu par informācijas statusa piešķiršanu. 
Tāpat Aizsardzības ministrijai nav saprotams secinājums, ka daudzos gadījumos statuss dienesta vajadzībām ir noteikts nepamatoti.  Aizsardzības ministrija ir konstatējusi pretējo – nereti informācijas statuss “Dienesta vajadzībām” netiek noteikts, jo ierobežotas pieejamības informācijas aprites noteikumi nav tik strikti kā informācijas dienesta vajadzībām aprites noteikumi.
Pieredze rāda, ka starptautiskajās organizācijās, kuru dalībniece ir Latvija, klasificētā informācija un arī tāda, kas nav klasificēta, tiek nopietni vērtēta ar ievērojamu laika distanci, kas ir 30 gadi, pirms tā tiek publiskota. Taču tas neliedz vērtēšanu izdarīt arī ātrāk, ja rodas šāda nepieciešamība vai sabiedrības interese. Turklāt Arhīva likuma 13. panta otrās daļas 3. punkts nosaka, ka publiskajiem dokumentiem, kuri radīti vai saņemti valsts drošības iestādēs, Aizsardzības ministrijā, Ārlietu ministrijā, Iekšlietu ministrijā, Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojā, Valsts prezidenta kancelejā, Valsts kancelejā vai tiek glabāti Latvijas Nacionālajā arhīvā un kuri satur ar nacionālo drošību, aizsardzību vai ārlietām saistītu informāciju, kuras atklāšana var radīt kaitējumu valsts vai sabiedrības interesēm, attiecīgās institūcijas vadītājs var noteikt vispārēju 30 gadus ilgu informācijas pieejamības ierobežojuma periodu, un tas atbilst starptautiskajai praksei. 
Aizsardzības ministrija piekrīt apgalvojumam, ka pastāv termina “informācija dienesta vajadzībām” nevienāda izpratne un nav skaidru kritēriju informācijas dienesta vajadzībām noteikšanai. Šo situāciju rada Informācijas atklātības likuma 5. panta otrajā daļā iekļautais 6. punkts. Tā, piemēram, Nacionālās drošības likuma 22.2 panta pirmā daļa nosaka, ka “kritiskā infrastruktūra ir Latvijas Republikā izvietotie objekti, sistēmas vai to daļas, kuras ir būtiskas sabiedrības funkciju īstenošanai, kā arī cilvēku veselības aizsardzības, drošības, ekonomiskās vai sociālās labklājības nodrošināšanai un kuru iznīcināšana vai darbības traucējumi būtiski ietekmētu valsts funkciju īstenošanu. Savukārt likuma 22.2 panta 4. daļa nosaka, ka “kritiskās infrastruktūras īpašnieks vai tiesiskais valdītājs nodrošina drošības pasākumu plānošanu un īstenošanu”, bet 5. daļa – “kritiskās infrastruktūras īpašnieks vai tiesiskais valdītājs iekšējiem drošības pasākumus reglamentējošiem dokumentiem nosaka ierobežotas pieejamības informācijas statusu”. 
Tā kā spēja īstenot valsts funkcijas ir saistīta ar valsts drošību, iekšējiem drošības pasākumus reglamentējošiem dokumentiem ir jābūt informācijai dienesta vajadzībām, nevis ierobežotas pieejamības informācijai. Tādēļ uz šiem dokumentiem attiecināt pieejamības ierobežojumu – viens gads – ir absurdi, jo jau sākotnēji ir skaidrs, ka tie nekad nebūs publiski pieejami. Tāpat pieredze rāda, ka ir arī dažādi, ar drošību un aizsardzības jautājumiem saistīti projekti un pasākumi, kuri norisinās vairāku gadu garumā, un informācijas statusa “Dienesta vajadzībām” atcelšana šo pasākumu ietvaros radītai informācijai būtu vērtējama kopumā tikai pēc tam, kad pasākums ir beidzies, nevis gada ietvaros katrai informācijas vienībai atsevišķi. 
Spēkā esošie normatīvie akti regulē tikai informācijas saņemšanu un nosūtīšanu, taču iestādē tiek sagatavoti ne tikai sarakstes dokumenti, bet arī organizatoriskie dokumenti, rīkojuma dokumenti, dienesta ziņojumi u. tml. Realitātē informācijas pārskatīšanas un izvērtēšanas process ir ļoti darbietilpīgs, un to  nav iespējams kvalitatīvi izpildīt, paralēli kārtojot ikdienas lietvedību. Tādējādi, lai nodrošinātu reāli izpildāmu, nevis formālu iestādes rīcībā esošās informācijas izvērtēšanu, būtu nepieciešams veidot saprotamu un loģisku klasificēto dokumentu pārvaldības sistēmu.
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