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Uz 31.07.2020. VSS prot. Nr. 30 5. § (VSS-617)

Finanšu ministrijai

	Par likumprojektu "Grozījumi Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumā"
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Tieslietu ministrija ir izskatījusi Finanšu ministrijas sagatavoto likumprojektu "Grozījumi Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumā" (turpmāk – projekts) un atbalsta projekta virzību, izsakot šādus iebildumus:
1. Vēršam uzmanību uz to, ka Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma (turpmāk – likums) 44. panta pirmajā daļā ir noteikts biedrības "Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs" (turpmāk – birojs) darbības mērķis, nevis deleģētie valsts pārvaldes uzdevumi un ar tiem saistītās darbības. Savukārt projekta 3. pantā paredzētajā likuma 44. panta otrajā daļā ir noteikti birojam deleģētie valsts pārvaldes uzdevumi, nevis birojam deleģētie valsts pārvaldes uzdevumi un ar tiem saistītās darbības.
Vienlaikus vēršam uzmanību uz to, ka likuma 44. panta pirmā daļa noteic, ka biroja darbības mērķis ir nodrošināt ceļu satiksmes negadījumā cietušo trešo personu interešu aizsardzību un veicināt sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas stabilitāti un attīstību. Savukārt likuma 2. pantā paredzētā likuma 43. panta pirmā daļa noteic, ka birojs veic deleģētos valsts pārvaldes uzdevumus, lai nodrošinātu sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas sistēmu. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta 2. pantā paredzētajā likuma 43. panta pirmajā daļā ietverto regulējumu, kā arī projekta sākotnējās (ex-ante) ietekmes novērtējuma ziņojuma (turpmāk – anotācija) I sadaļas 2. punktā ietverto informāciju.
2. Projekta 2. pantā paredzētajā likuma 43. panta piektajā daļā ir noteikts, ka birojs atbilstoši savai kompetencei patstāvīgi pieņem lēmumus. Vēršam uzmanību uz to, ka nav skaidrs, kas ir iepriekš minētie lēmumi, piemēram, administratīvie akti vai kas cits. Turklāt atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 41. panta trešās daļas 1. punktā noteiktajam privātpersonai papildus šā panta otrajā daļā minētajam nevar deleģēt administratīvo aktu izdošanu, izņemot gadījumus, kad tas paredzēts ārējā normatīvajā aktā. Savukārt ne no likumā, ne projektā minētā nav skaidrs, kur ir paredzēts regulējums par biroja tiesībām izdot administratīvos aktus.
Vienlaikus vēršam uzmanību uz to, ka Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 3.2. apakšpunkts noteic, ka normatīvā akta projektā neietver normas, kas dublē tāda paša spēka normatīvā akta tiesību normās ietverto normatīvo regulējumu. Savukārt projekta 2. pantā paredzētajā likuma 43. panta piektajā daļā ietvertais regulējums daļēji dublē Valsts pārvaldes iekārtas likuma 43. panta piektās daļas pirmajā teikumā ietverto regulējumu. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta 2. pantā paredzētajā likuma 43. panta piektajā daļā ietverto regulējumu, kā arī papildināt anotāciju ar atbilstošu skaidrojumu.
3. Vēršam uzmanību uz to, ka attiecīgo valsts pārvaldes uzdevumu var veikt tikai tā privātpersona, kurai ir deleģēts attiecīgais valsts pārvaldes uzdevums. Valsts pārvaldes iekārtas likuma regulējums par valsts pārvaldes uzdevumu deleģēšanu neparedz privātpersonas tiesības tai deleģētu valsts pārvaldes uzdevumu deleģēt citai privātpersonai. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 2. pantā paredzētajā likuma 43. panta sestajā daļā ietverto regulējumu un precizēt to, kā arī papildināt anotāciju ar atbilstošu skaidrojumu.
4. Vēršam uzmanību uz to, ka Valsts pārvaldes iekārtas likuma 40. panta pirmā daļa noteic, ka publiska persona var deleģēt privātpersonai valsts pārvaldes uzdevumu, ja pilnvarotā persona attiecīgo uzdevumu var veikt efektīvāk. Savukārt no projekta 2. pantā paredzētajā likuma 43. panta septītajā un astotajā daļā ietvertā regulējuma, kā arī no anotācijas I sadaļas 2. punktā ietvertās informācijas izriet, ka biedrība tai deleģētos valsts pārvaldes uzdevumus var neveikt efektīvi, var būt situācijas, kad biedrība nevar izpildīt attiecīgos valsts pārvaldes uzdevumus u.tml. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 2. pantā paredzētajā likuma 43. panta septītajā un astotajā daļā ietverto regulējumu un anotācijas I sadaļas 2. punktā ietverto informāciju un attiecīgi precizēt to.
5. Valsts pārvaldes iekārtas likuma 40. panta pirmā daļa noteic, ka publiska persona var deleģēt privātpersonai valsts pārvaldes uzdevumu, ja pilnvarotā persona attiecīgo uzdevumu var veikt efektīvāk. Turklāt Valsts pārvaldes iekārtas likuma 41. panta pirmā daļa noteic, ka publiska persona var deleģēt pārvaldes uzdevumus, kuru izpilde ietilpst šīs publiskās personas vai tās iestādes kompetencē. Savukārt anotācijas I sadaļas 2. punktā nav ietverts izvērsts skaidrojums par to, kādēļ konkrētie valsts pārvaldes uzdevumi tiek deleģēti biedrībai, vai biedrība veiks attiecīgos valsts pārvaldes uzdevumus efektīvāk, kuras iestādes kompetencē ir attiecīgie valsts pārvaldes uzdevumi u.tml.
Papildus vēršam uzmanību uz to, ka nav skaidrs, kas ir projekta 3. pantā paredzētajā likuma 44. panta otrās daļas 5. un 8. punktā minētā Ministru kabineta noteikumos noteiktā kārtība, proti, vai tas ir pilnvarojums Ministru kabinetam izdot noteikumus, vai arī atsauce uz attiecīgajiem Ministru kabineta noteikumiem. Vēršam uzmanību uz to, ka pilnvarojumu Ministru kabinetam izdot noteikumus izstrādā atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 47. punktā noteiktajām prasībām. Savukārt atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 62. punktā noteiktajam likumprojektā neietver atsauces uz zemāka juridiskā spēka normatīvo aktu. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 3. pantā paredzētajā likuma 44. panta otrajā daļā ietverto regulējumu un attiecīgi precizēt to, kā arī papildināt anotācijas I sadaļas 2. punktu ar atbilstošu informāciju.
6. Vēršam uzmanību uz to, ka nav skaidrs, kādēļ projekta 3. pantā paredzētā likuma 44. panta 2.1 daļa noteic izņēmumu, ka lēmumus, kas saistīti ar likuma 44. panta otrās daļas 8. punktā deleģēto valsts pārvaldes uzdevumu, var pārsūdzēt tiesā, neapstrīdot Finanšu ministrijā. Anotācijas I sadaļas 2. punktā šāda regulējuma nepieciešamība ir pamatota ar tehnisko ekspertu sertifikācijas procesā pārbaudāmo zināšanu raksturu, bet šāds pamatojums ir neskaidrs. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 3. pantā paredzētajā likuma 44. panta 2.1 daļā ietverto regulējumu un nepieciešamības gadījumā attiecīgi precizēt to, kā arī papildināt anotācijas I sadaļas 2. punktu ar atbilstošu informāciju.
7. Vēršam uzmanību uz to, ka Valsts pārvaldes iekārtas likuma 43. panta sestā daļa noteic, ka pilnvarotā persona sniedz iestādei, kuras padotībā tā atrodas, informāciju, ko iestāde prasa sakarā ar deleģētā uzdevuma izpildi. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 3. pantā paredzētā likuma 44. panta piektajā daļā un projekta 4. pantā paredzētajā likuma 44.1 panta trešajā daļā ietverto regulējumu un nepieciešamības gadījumā attiecīgi precizēt projektu, kā arī papildināt anotācijas I sadaļas 2. punktu ar atbilstošu skaidrojumu.
8. Vēršam uzmanību uz to, ka birojs, veicot valsts pārvaldes uzdevumus, ir uzskatāms par iestādi, tādēļ uz to ir attiecināms regulējums par iestādi. Piemēram, Valsts pārvaldes iekārtas likuma 54. panta trešā daļa noteic, ka iestāžu sadarbība notiek bez maksas, ja ārējā normatīvajā aktā nav noteikts citādi. Administratīvā procesa likuma 53. panta pirmā daļa noteic, ka pēc tās iestādes pieprasījuma, kurai lieta ir piekritīga, cita institūcija neatkarīgi no padotības sniedz nepieciešamo informāciju, kas ir tās rīcībā, vai cita veida palīdzību. Palīdzība tiek sniegta bez maksas, izņemot normatīvajos aktos paredzētos gadījumus. Turklāt, piemēram, no Administratīvā procesa likumā ietvertā regulējuma neizriet, ka iestāde vai tiesa pieprasa informāciju no personas vai iestādes par maksu. Līdz ar to nav skaidrs, kādēļ nepieciešams projekta 3. pantā paredzētajā likuma 44. panta 2.2 daļā ietvertais regulējums. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 3. pantā paredzētajā likuma 44. panta 2.2 daļā ietverto regulējumu un nepieciešamības gadījumā attiecīgi precizēt to, kā arī papildināt anotācijas I sadaļas 2. punktu ar atbilstošu informāciju.
9. Projekta 4. pantā paredzētajā likuma 44.1 panta pirmajā daļā ir noteikts, ka jautājumos, kas saistīti ar likumā birojam deleģētajiem valsts pārvaldes uzdevumiem, birojs atrodas Finanšu ministrijas pārraudzībā. Vēršam uzmanību uz to, ka Valsts pārvaldes iekārtas likuma 43. panta ceturtā daļa noteic, ka konkrētu padotības formu un saturu nosaka, ņemot vērā deleģēto pārvaldes uzdevumu saturu un citus apsvērumus. Pilnvarotā persona, kurai ir deleģētas tiesības izdot administratīvos aktus, atrodas funkcionālā pakļautībā, ja ārējā normatīvajā aktā nav noteikts citādi. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 4. pantā paredzētajā likuma 441. panta pirmajā daļā ietverto regulējumu un nepieciešamības gadījumā attiecīgi precizēt to, kā arī papildināt anotācijas I sadaļas 2. punktu ar atbilstošu informāciju.
10. Ievērojot, ka nav skaidrs, kas ir projekta 6. pantā paredzētajā likuma 47. panta otrās daļas 2. punktā minētie apstākļi, kas nav savienojami ar biroja valdes locekļa amata pienākumu veikšanu, lūdzam precizēt projekta 6. pantā paredzētajā likuma 47. panta otrās daļas 2. punktā ietverto regulējumu vai papildināt anotācijas I sadaļas 2. punktu ar atbilstošu skaidrojumu.
11. Projekta 7. pants paredz papildināt likumu ar 47.1 pantu šādā redakcijā:
"47.1 pants. Valdes locekļu nevainojamas reputācijas prasības
Par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekli nevar būt persona:
1) kura ir notiesāta par tīša noziedzīga nodarījuma izdarīšanu;
2) kura ir notiesāta par tīša noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, kaut arī atbrīvota no soda izciešanas sakarā ar noilgumu, apžēlošanu vai amnestiju;
3) pret kuru ierosinātais kriminālprocess par tīša noziedzīga nodarījuma izdarīšanu ir izbeigts sakarā ar noilgumu vai amnestiju;
4) kura saukta pie kriminālatbildības par tīša noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, bet kriminālprocess pret to izbeigts uz nereabilitējoša pamata.".
Informējam, ka jautājumu par sodāmību un kriminālprocesu izbeigšanu uz nereabilitējošu apstākļu pamata tiesiskajām sekām personu tālākajā profesionālajā darbībā ir aktualizējis tiesībsargs, iesniedzot Ministru prezidentam 2019. gada 18. oktobra vēstuli Nr. 1‑8/19 par normatīvajos aktos noteiktajiem ierobežojumiem personai izvēlēties sev vēlamu nodarbošanos sakarā ar iepriekš izdarītu noziedzīgu nodarījumu (turpmāk – Tiesībsarga vēstule). Tiesībsarga vēstulē ir norādīts, ka tā apskatītajā normatīvajā regulējumā, kas paredz virkni ierobežojumus personām izvēlēties sev vēlamu nodarbošanos, nav saskatāms likumdevēja analīzē balstīts izvērtējums, kas pamatotu konkrēto aizliegumu, jo īpaši absolūto aizliegumu nepieciešamību un samērīgumu iepretim izdarītajam noziedzīgajam nodarījumam un tā rezultātā radītajām sekām. Tiesībsarga vēstulē ir lūgts nodrošināt, ka atbilstoši katras nozares specifikai tiek pārskatīti normatīvie akti, kas paredz personām ierobežojumus uz konkrēto nodarbošanos agrāk izdarīta noziedzīga nodarījuma dēļ, īpašu uzmanību pievēršot personām, kuras to izdarījušas, būdamas nepilngadīgas.
Ievērojot minēto, ar Ministru prezidenta A. K. Kariņa 2019. gada 22. oktobra rezolūciju Nr. 90/TA-2009 Ministru prezidenta biedram, tieslietu ministram J. Bordānam, Ministru prezidenta biedram, aizsardzības ministram A. Pabrikam, iekšlietu ministram S. Ģirģenam, izglītības un zinātnes ministrei I. Šuplinskai un veselības ministrei I. Viņķelei tika lūgts iepazīties ar Tiesībsarga vēstuli un iesniegt kopīgi sagatavotu atbildes projektu tiesībsargam izskatīšanai Ministru kabineta sēdē.
Izpildot rezolūcijā doto uzdevumu, tika secināts, ka pašreiz dažādi aizliegumi ir ietverti daudzu nozaru likumos sakarā ar iepriekš izdarītu noziedzīgu nodarījumu, proti, šādi aizliegumi ir ietverti vairāk nekā piecdesmit likumos un vairāk nekā desmit Ministru kabineta noteikumos, kā arī to formulējumi ir ļoti dažādi. Turklāt daudzi no šiem ierobežojumiem ir noteikti pietiekami ilgu laiku atpakaļ un tādējādi, iespējams, neatbilst pašreizējiem faktiskajiem un tiesiskajam apstākļiem.
Atbildes projekts tiesībsargam (par normatīvajos aktos noteiktajiem ierobežojumiem personai izvēlēties sev vēlamu nodarbošanos sakarā ar iepriekš izdarītu noziedzīgu nodarījumu) (turpmāk – atbildes projekts) tika izskatīts un atbalstīts ar Ministru kabineta 2020. gada 3. marta sēdes protokolu Nr. 9 40. § (TA-2009) "Atbildes projekts tiesībsargam (par normatīvajos aktos noteiktajiem ierobežojumiem personai izvēlēties sev vēlamu nodarbošanos sakarā ar iepriekš izdarītu noziedzīgu nodarījumu)" (turpmāk – protokols) un ar protokola 3. punktu tika uzdots ministrijām, Finanšu izlūkošanas dienestam un Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojam, ievērojot atbildes projektā ietvertos secinājumus, līdz 2020. gada 1. oktobrim sagatavot un iesniegt Valsts kancelejā priekšlikumus grozījumiem savas nozares likumos un Ministru kabineta noteikumos attiecībā uz personām paredzētajiem aizliegumiem vai ierobežojumiem saistībā ar agrāk izdarītu noziedzīgu nodarījumu, izvērtējot šādus jautājumus:
1) vai aizliegums ir nepieciešams;
2) vai aizliegumu ir iespējams attiecināt tikai uz tīšiem noziedzīgiem nodarījumiem;
3) vai aizliegumu ir iespējams attiecināt tikai uz atsevišķiem noziedzīgiem nodarījumiem (piemēram, autortiesību un blakustiesību pārkāpšana saskaņā ar Krimināllikuma 148. pantu, izvairīšanās no nodokļu un tiem pielīdzināto maksājumu nomaksas saskaņā ar Krimināllikuma 218. pantu un būvniecības noteikumu pārkāpšana saskaņā ar Krimināllikuma 239. pantu);
4) vai aizliegumu ir iespējams attiecināt tikai uz atsevišķu noziedzīgu nodarījumu grupām (piemēram, noziedzīgi nodarījumi pret personas dzīvību un veselību; noziedzīgi nodarījumi pret tikumību un dzimumneaizskaramību; noziedzīgi nodarījumi tautsaimniecībā; noziedzīgi nodarījumi valsts institūciju dienestā);
5) vai atbilstoši noziedzīgu nodarījumu klasifikācijai, proti, no kaitīgākā uz mazāk kaitīgu, aizliegumu ir iespējams attiecināt tikai uz:
a) sevišķi smagiem noziegumiem;
b) smagiem un sevišķi smagiem noziegumiem;
c) noziegumiem (mazāk smagiem, smagiem un sevišķi smagiem noziegumiem);
d) noziedzīgiem nodarījumiem (kriminālpārkāpumiem un noziegumiem);
6) vai aizliegumu ir iespējams neattiecināt uz personām, kuras noziedzīgu nodarījumu izdarījušas, būdamas nepilngadīgas;
7) vai absolūtu aizliegumu ir iespējams aizstāt ar terminētu aizliegumu, proti, tādu, kas beidzas līdz ar sodāmības dzēšanu vai noņemšanu;
8) vai absolūtu aizliegumu ir iespējams atcelt, veicot individuālu izvērtējumu.
Ievērojot minēto, projekta 7. pantā paredzētajam likuma 47.1 pantam ir jāatbilst protokola 3. punktā ietvertajiem kritērijiem. Līdz ar to likuma 47.1 panta 1. punktā nepieciešams aizstāt vārdu "notiesāta" ar vārdu "sodīta", tādējādi ierobežojot personas tiesības ieņemt valdes locekļa amatu uz terminētu laiku, proti, tiesas vai prokurora priekšrakstā par sodu noteiktajā soda izciešanas laikā, kā arī pēc soda izciešanas līdz sodāmības dzēšanai vai noņemšanai likumā noteiktajā kārtībā. Savukārt likuma 47.1 panta 2., 3. un 4. punktā minētajiem ierobežojumiem ir nepieciešams noteikt termiņu, piemēram, kā tas ir paredzēts Stratēģiskas nozīmes preču aprites likuma 5. panta ceturtās daļas 9. punktā.
Papildus norādām, ka likuma 47.1 panta 3. punktā tiek piedāvāts noteikt ierobežojumu personām, pret kurām ierosinātais kriminālprocess par tīša noziedzīga nodarījuma izdarīšanu ir izbeigts sakarā ar noilgumu vai amnestiju, savukārt likuma 47.1 panta 4. punkts noteic ierobežojumu stāties valdes locekļa amatā personai, attiecībā uz kuru kriminālprocess izbeigts uz nereabilitējoša pamata. Ņemot vērā, ka kriminālprocesa izbeigšana sakarā ar noilgumu vai amnestiju (likuma 47.1 panta 3. punkts) atbilstoši Kriminālprocesa likuma 377. panta pirmās daļas 3. un 4. punktam un 380. pantam ir personu nereabilitējoši apstākļi, tie pilnībā iekļaujas likuma 47.1 panta 4. punktā. Ievērojot minēto, nepieciešams izslēgt projekta 7. pantā paredzēto likuma 47.1 panta 3. punktu.
Vienlaikus aicinām apsvērt iespēju likuma 47.1 pantā minētos ierobežojumus attiecināt vien uz atsevišķu noziedzīgu nodarījumu grupām (piemēram, noziedzīgi nodarījumi tautsaimniecībā; noziedzīgi nodarījumi valsts institūciju dienestā).
Minētais attiecas arī uz projekta 6. pantā paredzēto likuma 47. panta otrās daļas 4. punktu.
12. Lūdzam precīzi aizpildīt anotācijas V sadaļas 1. tabulu atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" (turpmāk – instrukcija) 57. punktā noteiktajam. Proti, nepieciešams norādīt konkrētas projekta normas, kurās ietvertas konkrētas Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Direktīvas 2009/103/EK par civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu saistībā ar mehānisko transportlīdzekļu izmantošanu un kontroli saistībā ar pienākumu apdrošināt šādu atbildību (turpmāk – Direktīva) normas.
13. Anotācijas V sadaļā norādīts, ka projekta 1. pants saistīts ar Direktīvas normu interpretāciju Eiropas Savienības Tiesas lietā C-707/19 K.S. Saskaņā ar instrukcijas 57.3. apakšpunktu nepieciešams sniegt izvērstu skaidrojumu, kā projekta 1. pants saistīts ar minēto Eiropas Savienības Tiesas lietu.
Vienlaikus izsakām šādus priekšlikumus:
1. Ievērojot, ka projekta 6. pants paredz izteikt likuma 47. pantu jaunā redakcijā, lūdzam norādīt likuma 47. panta nosaukumu.
2. Ievērojot, ka projekta 7. pantā paredzētajā likuma 47.1 pantā nav daļu, lūdzam precizēt projekta 6. pantā paredzētajā likuma 47. panta trešajā daļā ietverto regulējumu. Vienlaikus lūdzam izvērtēt, vai personai ir nevainojama reputācija tikai tajā gadījumā, ja uz to nav attiecināmi likuma 47.1 pantā minētie nosacījumi, un nepieciešamības gadījumā attiecīgi precizēt projekta 6. pantā paredzētajā likuma 47. panta trešajā daļā ietverto regulējumu.
3. Lūdzam precizēt anotācijas kopsavilkumu atbilstoši instrukcijas 5.1 punktā noteiktajām prasībām, anotācijas I sadaļas 2. punktu – atbilstoši instrukcijas 14. punktā noteiktajām prasībām, anotācijas II sadaļas 1. punktu – atbilstoši instrukcijas 20. punktā noteiktajām prasībām, kā arī anotācijas II sadaļas 2. punktu – atbilstoši instrukcijas 22. punktā noteiktajām prasībām.
4. Lūdzam precizēt anotācijas I sadaļas 2. punktā ietverto informāciju, norādot korektu likuma nosaukumu, proti, svītrot vārdu "Latvijas".
5. Anotācijas I sadaļas 3. punktā cita starpā ir norādīts, ka projekta izstrādē ir iesaistīta Tieslietu ministrija, bet nav skaidrs, kā Tieslietu ministrija ir iesaistījusies projekta izstrādē. Turklāt vēršam uzmanību uz to, ka anotācijas I sadaļas 3. punktu aizpilda atbilstoši instrukcijas 17. punktā noteiktajām prasībām. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt anotācijas I sadaļas 3. punktā ietverto informāciju.
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