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Rīgā, 2021. gada 2. februārī							         Nr.1-02-2021

ATZINUMS

Par Ministru kabineta noteikumu projekta “Grozījumi Ministru kabineta 2020. gada 2. septembra noteikumos Nr. 560 “Noteikumi par elektroenerģijas ražošanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, kā arī par cenu noteikšanas kārtību un uzraudzību””, redakciju, kas izsludināts Valsts sekretāru sanāksmē 2021. gada 14. janvārī, piedāvāto regulējumu attiecībā uz hidroelektrostacijām piemērojamajām līmeņatzīmēm

Mazās hidroenerģētikas asociācija (turpmāk – MHEA) apvieno teju 130 Latvijas mazo hidroelektrostaciju (turpmāk – HES) īpašniekus. Tādējādi MHEA viedoklis ir būtisks un vērā ņemams saistībā ar Ekonomikas ministrijas (turpmāk – EM) iecerētajām izmaiņām atjaunojamās enerģijas (AER) elektrostaciju kopējo kapitālieguldījumu iekšējās peļņas normas (turpmāk – IRR) aprēķināšanā un pārkompensācijas novēršanas metodikā, kuras formulētas piedāvātajos Ministru kabineta 2020. gada 2. septembra noteikumu Nr. 560 “Noteikumi par elektroenerģijas ražošanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, kā arī par cenu noteikšanas kārtību un uzraudzību” grozījumos (turpmāk – Noteikumu projekts), un kuras nu jau acīmredzami iecerēts balstīt uz SIA “Smart Continent LV” izveidoto dokumentu “Priekšlikumi kopējo kapitālieguldījumu iekšējās peļņas normas aprēķināšanas un pārkompensācijas novēršanas metodikas pilnveidei elektroenerģijas ražotājiem” (turpmāk – Dokuments).
MHEA atgādina, ka 2020. gada 23. novembrī tā jau iesniedza EM savu atzinumu par Dokumentu. Par šo atzinumu MHEA no Ekonomikas ministrijas nav saņēmusi nekādu reakciju.
Tādējādi MHEA ir spiesta vēlreiz atgādināt novembrī norādīto, ka EM iecerētās izmaiņas nekādā gadījumā nebūtu pieļaujams veikt, pamatojoties tikai un vienīgi uz Dokumentu un tajā ietverto pieticīgo izpēti, bet AER nozares izpētes ziņā jau no paša sākuma nekā neiesaistot AER nozaru asociācijas un tās apvienojošo biedrību “Latvijas Atjaunojamās enerģijas federācija” (LAEF). Proti, iepazīstoties ar Dokumentu, MHEA ir jāsecina, ka tajā apkopotās nedaudzās atsauces un paviršie salīdzinājumi ar piemēriem “no pasaules prakses” nekādi nav uzskatāmas par tādu izpēti, kas var pamatot jebkādu AER nozares reālo ainu Latvijā un līdz ar to jebkādas esošā IRR mehānisma izmaiņas, tostarp attiecībā uz Latvijā strādājošajām HES. Ar nožēlu jāsecina, ka jau atkal tiek atkārtotas tās pašas kļūdas, kas tika pieļautas 2016. gadā, kad līdzīgu “pētījumu” veica SIA “Prudentia Energy markets” un kad arī Latvijas AER nozares situācija tika pētīta tikai ar atrautiem piemēriem no citu valstu pieredzes. Tolaik gan AER ražotājiem tika dots vairāk nekā viens gads laika sagatavoties iecerētajām izmaiņām, bet šoreiz izpaliek pat šāds nosacīts pārejas periods.
No Dokumenta nav saprotams, kā iespējams apgalvot, ka būtu analizēts liels faktisko Latvijas elektrostaciju darbības datu un autoritatīvu Latvijas pētījumu apjoms, ja, kā tas izriet arī no šā viedokļa ievadā norādītā, katrā AER sektorā ir analizēts tikai pa vienai (!) anonīmai elektrostacijai, tai skaitā attiecībā uz HES, kuru Latvijā kopā ir teju 140, un bez pāris ziņu portālu rakstiem ir izmantots tieši viens vienīgs cits pētījums par AER nozari Latvijā. Katrā ziņā, jānorāda, ka Dokumentā kā pamatojums izmantotie JRC, IRENA un IEA pētījumi bez vienlaicīgas un visaptverošas Latvijas situācijas analīzes nekādā gadījumā nav izmantojami iecerētās IRR pārskatīšanas ekonomiski un tiesiski pamatotai norisei.
Tā, pirmkārt, attiecībā uz JRC pētījumu, kas Dokumentā tiek uzkrītoši “prioritizēts”, norādāms, kā tas jau minēts tā ievadā, ka šis pētījums radīts, lai parādītu kapitāla ieguldījumu izmaksu trajektorijas līdz 2050. gadam attiecībā uz izvēlētām zemas oglekļa enerģijas tehnoloģijām. Tas ir zinātniski-analītisks pētījums, vērsts uz nākotni, lai sniegtu politikas veidotājiem ieskatu par nākotnes tehnoloģiju izmaksu iespējamām tendencēm. Līdz ar to tas nevar būt par pamatu, lai uz tā bāzētu vērtējumu par jau veiktajiem ieguldījumiem un vēsturiskajām un šodienas ekspluatācijas izmaksām. Piemēram, attiecībā uz HES Dokumentā šis pētījums tiek pieminēts, lai pamatotu 1 % ekspluatācijas izmaksas gadā no kopējām investīcijām. Taču pētījums nav paredzēts šādam mērķim – 1 % šajā gadījumā nozīmē labāko pieredzi, uz kuru varētu būt iespējams virzīties nākotnē.
Pamatojot JRC pētījuma kā “ar Eiropas Komisiju saistīta dokumenta” īpašo un prioritāro ņemšanu vērā, Dokumenta autori arī kļūdaini norāda, ka “tieši Eiropas Komisija ir uzlikusi par pienākumu Latvijā veikt pārkompensācijas novēršanu enerģijas ražotāju atbalstā, tādēļ šim mērķim ar visaugstāko prioritāti izmantojama Eiropas Komisijas institūcijas aprēķinātā izmaksu norma”. Šāds apgalvojums vērtējams kā nekas vairāk kā Dokumenta autoru interpretēts pieņēmums, jo Eiropas Komisija nekad nav uzlikusi par pienākumu veikt pārkompensācijas novēršanu, bet tā ir, savulaik, pie atbalsta mehānisma sasakņošanas prasījusi paskaidrot, kā Latvija nodrošina, lai atbalsts nepārsniegtu nepieciešamo minimumu. Taču Eiropas Komisija nekad neuzliek nevienai dalībvalstij kādus konkrētus nosacījumus, kā tai ir jānodrošina sava sniegtā atbalsta nepieciešamā minimuma kontrole. Vēl jo vairāk, Eiropas Komisija nepieprasa šajā ziņā veikt tieši IRR aprēķina piemērošanu un/vai ietvert tajā kādas konkrētas līmeņatzīmes un kur nu vēl vadoties pēc tās norādītām līmeņatzīmēm.
Tāpat jānorāda, ka JRC pētījuma izmantojamību, lai vērtētu situāciju Latvijā, ierobežo tas, ka tajā kā mazās HES tiek klasificētas visas HES, kuru uzstādītā jauda ir mazāka par 1 MW. Taču no Latvijā strādājošajām mazajām HES tikai viena vispār pārsniedz 1 MW uzstādīto jaudu (1,2 MW), bet pašas mazākās HES ir ar uzstādīto jaudu 30 kW robežās. Tas vienkārši nav iespējams, ka šo HES ekspluatācijas izmaksas varētu pieņemt pēc vienas mērauklas.   
Otrkārt, kas attiecas uz IEA 2010. gada pētījumu, kā arī IRENA 2012. un 2019. gada pētījumiem, tie ir ļoti vispārīgi vispasaules hidroenerģētikas pārskati. Turklāt, kā redzams šajos pētījumos, par “mazajām” jeb “small‑scale” HES tiek uzskatītas HES ar uzstādīto jaudu no 1 MW līdz 20 MW. Taču Latvijā strādājošās mazās HES, no kurām, kā minēts, tikai viena vispār pārsniedz 1 MW uzstādīto jaudu (1,2 MW), ir ierindojamas kategorijā “mikro” un “mini” HES, kādas šajos pētījumos nav vērtētas vispār. Tāpat jāsaka, ka HES, kas ir uzceltas kaut kur Amerikas vai Āzijas un pat arī Eiropas kalnu apvidos ar vairākos desmitos un pat simtos metru mērāmiem kritumiem, nekā nevar būt salīdzināmas ar stacijām Latvijā, kur tikai nedaudz staciju pārsniedz 6–8 metru kritumu. Turklāt, kā attiecībā uz IRENA pētījumiem ir secināts pašā Dokumentā (13. lpp.), “IRENA un daudzu citu pētījumu rezultāti norāda uz AER elektroenerģijas ģenerācijas izmaksu izmaiņām laika gaitā pārsvarā pazemināšanās, bet dažos gadījumos arī palielināšanās virzienā”.
Tā tas nudien arī ir, jo pašā IRENA 2012. gada pētījuma 24. lappusē varam skaidri izlasīt, ka attiecībā uz pašām mazākajām HES reālistiska ekspluatācijas izmaksu līmeņatzīme ir 4 %.
Katrā ziņā, saistībā ar piedāvāto regulējumu attiecībā uz HES piemērojamajām līmeņatzīmēm MHEA ir šādi komentāri tieši no HES perspektīvas:

1) Par īpatnējo investīciju līmeņatzīmes neesamību Noteikumu projektā
MHEA konstatē, ka salīdzinājuma ar sākotnējo versiju Noteikumu projektā tagad vairs nav iekļautas HES īpatnējo investīciju līmeņatzīmes. Šāda pieeja nav saprotama, jo kā gan tādā gadījumā paredzēts noteikt HES ekspluatācijas izmaksas (kuras paredzēts rēķināt kā procentuālu attiecību pret HES investīcijām) gadījumos, kad HES īpašniekam faktiski un juridiski pamatotu iemeslu dēļ vispār nebūs iespējams iesniegt vai būs iespējams iesniegt vien daļēji pilnīgu informāciju par HES veiktajām investīcijām? Vai tādā gadījumā HES ekspluatācijas izmaksas tiks noteiktas nulle euro apmērā? Vai arī nepamatoti samazinātā apmērā, balstoties uz nepilnīgiem datiem par sākotnējām investīcijām?
MHEA jau atkal ir jāatgādina, ka HES gadījumā prasība iesniegt informāciju par sākotnējām investīcijām nozīmē likt iesniegt līdz pat ceturtdaļgadsimtu (!) senu informāciju, kura objektīvi vairs nevar būt HES īpašnieka rīcībā! Turklāt MHEA arī nav saprotams, kā šādu prasību iespējams izvirzīt ar atpakaļvērstu spēku? Jo līdz šim HES īpašniekiem no valsts puses nav bijušas ne mazākās indikācijas, ka šāda informācija tiem būtu jāglabā kā “apdrošināšana” savu OI tiesību saglabāšanai!
MHEA arī ir jāatgādina, ka viena daļa no Latvijas HES ir izveidotas bijušo ūdensdzirnavu vietās. Taču šis apstāklis nedod pamatu automātiski pieņemt, ka šādos gadījumos tas ir bijis “par brīvu” / lēti un / vai vērtējams tikai kā konkrēto hidrobūvju rekonstrukcija. Proti, vairums moderno hidroagregātu, kuri ir ar t.s. horizontālo novietojumu un kādi, pateicoties OI atbalstam, uzstādīti šajās vietās (pārsvarā t.s. Kaplāna tipa hidroturbīnas), nemaz nav piemēroti bijušo ūdensdzirnavu hidromezgliem, kuros vēsturiski uzstādīti hidroagregāti ar vertikālu novietojumu (pārsvarā t.s. Frensisa tipa hidroturbīnas). Līdz ar to šajos gadījumos ir bijusi runa par kapitālām esošo hidromezglu pārbūvēm vai pat pilnīgi jaunu hidromezglu izbūvi blakus vecajām dzirnavu hidrobūvēm, turklāt šajā procesā ievērojot dažādas kultūras mantojuma saglabāšanas prasības. Tāpat nedrīkst aizmirst, ka šajos gadījumos ir bijusi nepieciešama slūžu kapitāla pārbūve, lai pielāgotu tās HES darbības īpatnībām. Turklāt, kā jau tas atgādināts iepriekš, jāatceras, ka Latvijā ir runa par tiešām mazas jaudas, principā mikro un mini HES, un tas ir vispār zināms, ka, jo mazāka ir HES uzstādītā jauda, jo dārgāk izmaksā 1 kW uzstādīšana un arī pēc tam ekspluatācija. Tas tā vienkārši ir tādēļ, ka pietiekami daudzas no HES iekārtām un inženiertehniskajiem risinājumiem mikro un mini HES ir tādi paši kā mazai un pat vidējai HES.
No minētā izriet, ka Dokumentā uz šā pamata nepamatoti secināts, ka pamatotas ir Latvijas HES investīciju līmeņatzīmes pie dažādos ārzemju pētījumos uzrādīto intervālu apakšējās robežas. Gluži otrādi, pat šajos pašos atsauces pētījumos redzams, ka 1 kW uzstādīšanas izmaksas mēdz tuvoties pat 6 500 EUR. Latvijā ir sastopami reāli un pierādāmi gadījumi, kad 111 kW jaudas uzstādīšana senu ūdensdzirnavu vietā, bet iegādājot modernu hidroagregātu, izbūvējot jaunu hidromezglu un elektrisko daļu un veicot slūžu rekonstrukciju ir izmaksājusi krietni vairāk nekā 3 000 EUR/kW.
Ņemot to vērā, MHEA aicina atjaunot Noteikumu projektā HES īpatnējo investīciju līmeņatzīmes un vismaz vismazāko jaudu grupā (0 – 250 kW) ievērot pakāpeniskuma principu un īpatnējās investīcijas līdzšinējo 2 500 EUR/kW vietā noteikt kaut 3 000 EUR/kW apmērā, saglabājot tās 2 500 EUR/kWh un 2 000 EUR/kWh pārējās jaudu grupās.

2) Par ekspluatācijas izmaksu līmeņatzīmi
Šajā pozīcijā Noteikumu projektā piedāvāts kardināli mainīt līdzšinējo pieeju un, atkal acīmredzot atsaucoties uz abstraktu ārzemju paraksi un JRC pētījumu, piedāvāts šajās izmaksās ietvert pilnīgi visas elektrostacijas izmaksas, tajā skaitā līdz šim atsevišķi nodalītās darbaspēka izmaksas. Tieši attiecībā uz HES piedāvāts piemērot vislielāko “samazinājumu” ikgadējam procentuālajam attiecinājumam, līdzšinējo 3.6–3.9 % no sākotnējām investīcijām un vēl darba algas vietā piedāvājot visu iepriekš minēto apvienot 1 % no sākotnējām investīcijām. Turklāt paredzēts atteikties arī no šo izmaksu indeksēšanas atbilstoši inflācijai vai citiem rādītājiem.
Jāatzīst, ka šis ir viens no visnepamatotākajiem Noteikumu projekta priekšlikumiem. Balstoties uz acīmredzot viena paša JRC pētījuma datiem, kurš, kā tas uzsvērts iepriekš, ir vērsts uz nākotni un tātad norāda uz labāko praksi, uz kādu varētu būt iespējams virzīties, HES līdzšinējais darbības izmaksu atļautais līmenis būtībā tiek samazināts ap četrām reizēm, samazinot to līdz smieklīgam minimumam. Jāatzīst, ka JRC pētījums vienkārši nav piemērojams situācijai Latvijā, arī tāpēc, ka visas nosacīti mazās HES tas ievieto jaudas grupā līdz 1 MW. Latvijā, kā jau minēts, ir tieši viena HES, kas pārsniedz šādu uzstādīto jaudu (1,2 MW). Taču, kā jau tas norādīts iepriekšējā punktā, šajā mazo jaudu grupā, piemēram, desmit reizes mazāka jauda (piemēram, 1 MW pret 100 kW) automātiski nenozīmē 10 reizes mazākas HES ekspluatācijas izmaksas. 
Vislabāk, kā vienmēr, ir ilustrēt ar piemēru. Tā, iepriekš minētajā gadījumā ar 111 kW uzstādīšanu, kur reālās investīcijas veidoja ne mazāk kā 3 000 EUR/kW, tātad ap 330 000 EUR, 1 % no šīs summas būtu 3 300 EUR/izmaksas gadā. Kā šādās summās ietilpināt visus HES darbības izdevumus, diez vai būs skaidrs pats vistaupīgākajām ekonomistam.
Šī summa jau uzreiz ir absurda, ņemot vērā valstī no 2021. gada 1. janvāra noteikto minimālo algu 500 EUR/mēnesī (kas darba devējam turklāt, kā zināms, izmaksā vēl vairāk, ņemot vērā par darbinieku maksājamās VSAOI). Jāatgādina arī, ka HES kā paaugstinātas bīstamības objektam [footnoteRef:1] ir jānodrošina kvalificēts dežūrpersonāls visu diennakti, tātad kopā trīs pilnas darba slodzes, no kurām daļa ir nakts darbs un darbs brīvdienās un svētku dienās. Pie šādiem apstākļiem jau tikai HES algu fonds vien daudzas reizes pārsniedz HES saskaņā ar Noteikumu projektu “atļauto” izdevumu lielumu. Taču papildus algām HES ik mēnesi rodas pamatoti izdevumi, piemēram (bet ne tikai) par elektroenerģiju, degvielu, sakaru pakalpojumiem, būvmateriāliem un darba samaksu par visu HES hidrobūvju periodiskās uzturēšanas remontdarbiem, HES iekārtu profilaktisko apkopi, apdrošināšanu, nodokļu maksājumiem un daudzos gadījumos vēl arī par, piemēram, grāmatvedības, apsardzes un HES tehniskās apkalpošanas ārpakalpojumiem. [1:  Visu Latvijā strādājošo HES kā paaugstinātas bīstamības objektu statuss ir noteikts Civilās aizsardzības likuma 17. panta pirmās daļas 2. punktā. Sīkāk šis statuss un ar to saistītie HES valdītāju pienākumi regulēti Ministru kabineta 2007. gada 18. septembra noteikumos Nr. 626 “Noteikumi par paaugstinātas bīstamības objektu noteikšanas kritērijiem un šo objektu īpašnieku (valdītāju, apsaimniekotāju) pienākumiem riska samazināšanas pasākumu nodrošināšanai”. Saskaņā ar šo noteikumu IV nodaļu HES valdītāju pienākumos ietilpst ne mazāk kā 15 individuāli definēti pienākumi. Tā, piemēram, šo noteikumu 34. punkts uzdod HES valdītājam nodarbināt vismaz 1 atbildīgo personu civilās aizsardzības jautājumos. Papildus visiem iepriekš minētajiem pienākumiem visiem HES valdītājiem vienlaikus ir jānodrošina HES tehnoloģiskā procesa nepārtraukta darbība, kas tostarp ietver: hidroturbīnu ieslēgšanu, izslēgšanu un regulāru gan ikdienas, gan lielāka intervāla apkopi, ūdens līmeņa regulēšanu, ūdens ieplūdes restu tīrīšanu no kokiem, lapām un apauguma, elektroinstalācijas pārbaudi, regulāru ziņošanu tīkla operatoram par HES stāvokli un tuvākajā diennaktī plānotajām darbībām, informācijas apmaiņu ar kaskādē esošo HES valdītājiem, utt.
Kā īpašs un izmaksu, tostarp darbaspēka izmaksu, ziņā ietilpīgs ir visām HES noteiktais pienākums būt paaugstinātā gatavībā pavasara palu laikā, kas Latvijā parasti ir 2–3 mēnešus ilgs. Šajā pienākumā ietilpst galvenokārt, bet ne tikai: atkarībā no plūdu lieluma, nepieļaut ūdens līmeņa celšanos virs normālā ūdens līmeņa atzīmes, savlaicīgi atbrīvot aizsprosta ailas, nepieļaujot ūdens līmeņa celšanos virs kritiskās augstākā ūdens līmeņa atzīmes; nodrošināt nepārtrauktas dežūras, lai varētu operatīvi noregulēt ūdenslīmeni; paredzēt iekārtas, kuras varētu izmantot elektroenerģijas piegādes pārtraukuma gadījumā (mehāniski aizvaru pacēlāji, sūkņi, kas darbojas bez elektrības, traktori ledus drupināšanai u.c.); tuvojoties ledus iešanai, ja nepieciešams, atzāģēt ledus joslu aizsprosta priekšā, attīrīt aizvarus no apledojuma un pārliecināties vai tā izņemšana ir netraucēta; kontrolēt ūdens līmeni augšbjefā un ievākt ziņas par ledus stāvokli un ūdens līmeni upē; pārbaudīt ledus stāvokli upes lejtecē un, ja nepieciešams, pieņemt mērus varbūtējā sastrēguma iespēju mazināšanai; nodrošināt avārijas situācijas ietekmēto objektu, valsts institūciju, pašvaldību un iedzīvotāju apziņošanu.] 

Ilustrācijai pievienojam klasisku piemēru no iepriekš minētās HES ar uzstādīto jaudu 111 kW (kura apgrozījums svārstās 20 000 līdz 30 000 EUR robežās) par tās izdevumiem gada griezumā:
· darba alga un ar to saistītie nodokļi un sociālās iemaksas: 700 x 12 = 8 400 EUR;
· administratīvās izmaksas (biroja telpas, sakaru un kancelejas izdevumi, u.c.): 80 x 12 = 960 EUR;
· transporta izmaksas: 100 x 12 = 1 200 EUR;
· nekustamā īpašuma nodoklis un, attiecīgā gadījumā, zemes nomas izmaksas: 50 EUR;
· apdrošināšanas izmaksas: 500 EUR;
· ikgadējo iekārtu apkopju un būvju uzturēšanas, kā arī tām nepieciešamo materiālu izmaksas: 3 000 – 5 000 EUR;
· izdevumi par pirkto elektrību (t.sk. pieslēguma maksa gan kā patērētājam, gan – no 2021. gada janvāra – arī kā ražotājam), apkuri: 100 x 12 = 1 200 EUR
· telpu un teritorijas apsardze, atkritumu izvešana, tehnikas noma: 85 x 12 = 1 020 EUR;
· grāmatvedības ārpakalpojums: 90 x 12 = 1 080 EUR.
· inflācija.
Tātad kopā ap 17 410 EUR/gadā jeb 1 450 EUR/mēnesī iepretim Noteikumu projektā atvēlētajiem 3 300 EUR/izmaksās gadā jeb 275 EUR/mēnesī.
Savukārt attieciba uz priekšlikumu atteikties no izmaksu indeksēšanas ar inflāciju pietiek norādīt, ka jebkurš patiess kapitālatdeves aprēķins tiek pamatots ar, tajā skaitā, inflācijas ietekmi un atbilstoši veicamo indeksāciju.
Ņemot vērā minēto, MHEA aicina Noteikumu projektā saglabāt līdzšinējo pieeju, kad ekspluatācijas un pārējās darbības izmaksas un darba spēka izmaksas atspoguļotas atsevišķi kā atsevišķi izmaksu posteņi ar tiem katram atvēlētu lielumu no kopējām investīcijām, un tos visus indeksējot ar inflācijas rādītāju.
[bookmark: _Hlk63164806]Aicinām arī saglabāt ekspluatācijas un pārējās darbības izmaksas līdzšinējo kopā 3.6–3.9 % apmērā no sākotnējām investīcijām.
MHEA iesaka arī labot iepriekš pieļauto kļūdu un jaudu grupā līdz 1 MW šobrīd paredzētās attiecināmās 0,4 darba slodzes aizstāt ar 1 pilnu darba slodzi, lai šo rādītāju kaut cik tuvinātu reālajai situācijai (un darba likumdošanas un HES hidrotehnisko būvju drošumu regulējošo normatīvo aktu prasībām).
    

3) Noslēguma secinājumi
MHEA novērtētu EM vēlmi iecerētās izmaiņas IRR aprēķināšanas regulējumā veikt, tiešām balstoties uz reālu un visaptverošu izpēti. Diemžēl izstrādāto Dokumentu par šādu izpēti pie labākās gribas nav iespējams atzīt, jo Latvijas AER situācija tajā nav analizēta tikpat kā nemaz. Drīzāk tas ir īss un daļējs pārskats par pasaules AER izmaksu tendencēm pēdējos 10 gados un iespējamiem scenārijiem nākotnē.
MHEA kā vienmēr ir gatava kopīgam darbam ar valsti, arī šajā gadījumā, lai beigās iegūtu tādu pētījumu, kas patiesi ataino AER situāciju Latvijā. Tāpēc iesakām EM izveidot darba grupu šajā nolūkā, pieaicinot tajā LAEF un AER nozaru asociācijas, tajā skaitā MHEA.
Noteikumu projektu tā pašreizējā redakcijā MHEA kategoriski neatbalsta Vienlaikus MHEA aicina EM turpmākā darbā ņemt vērā MHEA šajā atzinumā sniegtos ieteikumus attiecībā uz izmaiņām īpatnējo investīciju, ekspluatācijas izmaksu un darba slodžu līmeņatzīmēs attiecībā uz HES. 


Biedrības “Mazās hidroenerģētikas asociācija”                                           Jānis Irbe
Valdes pr-tājs
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