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	1.
	Likumprojekts (grozījumi)
 Grozījumi Iesniegumu likumā
	Iebildums (DVI - 21.05.2024.)
Saskaņā ar šobrīd spēkā esošo Iesniegumu likuma 5. panta trešo daļu iestāde atbildi uz iesniegumu sniedz saprātīgā termiņā, ņemot vērā iesniegumā minētā jautājuma risināšanas steidzamību, bet ne vēlāk kā mēneša laikā no iesnieguma saņemšanas.
Datu valsts inspekcijas (turpmāk  - Inspekcija) ieskatā minētā tiesību norma šobrīd vienlaikus ir gan elastīga, gan piemērota mērķa sasniegšanai, uzliekot par pienākumu iestādei atbildēt uz iesniegumu pēc iespējas ātri. Proti, Iesniegumu likuma 5. panta trešajā daļā minētais mēneša termiņš ir uzskatāms par gala termiņu, savukārt gadījumos, kad jautājuma risināšana ir steidzama, iestādei strīda gadījumā ir jāspēj pierādīt, ka tā atbildējusi uz iesniegumu pēc iespējas ātri (saprātīgā termiņā). Šādos gadījumos tas fakts vien, ka iestāde ir iekļāvusies mēneša termiņā, automātiski nenozīmē, ka Iesniegumu likuma 5. panta trešajā daļā noteiktais pienākums ir izpildīts. 
Ievērojot minēto, Inspekcijas ieskatā, pašreizējais regulējums ir pietiekams un samērīgs, lai iestāde nodrošinātu iesniegumu ātru un kompetentu izskatīšanu gadījumos, kad atbildes sniegšanai nav nepieciešama padziļināta jautājuma izpēte. Savukārt, tajos gadījumos, kad iestādei ir jānoskaidro visi nepieciešamie apstākļi, jāveic padziļināta izpēte attiecīgā jautājuma risināšanā vai gadījumos, kad jautājums ir sarežģīts, apjomīgs vai sensitīvs, iestāde var noteikt garāku termiņu atbildes sniegšanai, kas nepārsniedz vienu mēnesi.
Norādāms, ka iesniegumu izskatīšanas termiņa samazināšana līdz 10 darba dienām, paredzot arī gadījumus, kad iesnieguma izskatīšanas termiņš var tikt pagarināts, tomēr praksē var radīt vairākas problēmas.
Ir paredzams, ka lielā daļā gadījumu 10 darba dienu laikā  iestāde nevarēs sagatavot objektīvu, pamatotu un apsvērtu atbildi  uz iesniegumu. Šādā situācijā būs jāizvēlas, vai sniegt vispārīgāku, ne tik kvalitatīvu atbildi un iekļauties termiņā, vai tērēt iestādes resursus, sagatavojot termiņa pagarināšanas lēmumus. Tā rezultātā rodas risks pārkāpt tiesiskās noteiktības un labas pārvaldības, tostarp efektivitātes principu.
Tāpat, ja lielākajā daļā gadījumu iestāde saņems sarežģītus iesniegumus, kas prasīs papildu izvērtējumu un līdz ar to arī būs nepieciešamība pagarināt iesniegumu izskatīšanas termiņu, tas iestādei radīs papildu birokrātisko slogu, kā arī nelietderīgu resursu patēriņu, rakstot pagarināšanas lēmumus, tos saskaņojot un apstiprinot, kā arī, iespējams, izskatot sūdzības par to, vai atbildes sniegšanas termiņš pagarināts pamatoti.
Būtiski ir pievērst uzmanību aspektam, ka Iesnieguma likuma tvērumā šobrīd ietilpst tikai tādi iesniegumi, atbildes uz kuriem nerada tiesiskās vai faktiskās sekas iesniedzējiem – sūdzības, priekšlikumi, konsultācijas. Saīsinot Iesniegumu likuma tvērumā ietilpstošo iesniegumu izskatīšanas termiņu, iesniegumi, kas pēc būtības rada tiesiskas sekas iesniedzējam un ko pamatā regulē procesuālās normas, tie tiks nolikti otrajā vietā, jo atbildes tiks sniegtas uz iesniegumiem, kas pēc būtības neko juridiski nemaina iesniedzēju dzīvē.
Ņemot vērā minēto, Inspekcija neatbalsta likumprojekta tālāku virzību.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Iebildumā DVI norāda: “Ir paredzams, ka lielā daļā gadījumu 10 darba dienu laikā  iestāde nevarēs sagatavot objektīvu, pamatotu un apsvērtu atbildi  uz iesniegumu.” Vienlaikus šādam pieņēmumam iebildumā nav sniegts pamatojums.
Kā jau likumprojekta anotācijā norādīts, Iesniegumu likums piemērojams arī, ja persona uzdod jautājumu, uz kuru atbildi vēlas saņemt savām vajadzībām (savās interesēs). Iestādei ir pienākums sniegt atbildi personai saprātīgā termiņā, lai veicinātu personas interešu aizsardzību un līdzdalību valsts pārvaldē. Tādā veidā tiek stiprināta indivīdu un sabiedrības uzticēšanās valstij un attiecīgi arī vēlme būt pilsoniski aktīviem. Līdz ar to personas interesēs ir saņemt atbildi uz tās iesniegumu iespējami īsākā termiņā.
Savukārt lēmuma par iesnieguma izskatīšanas termiņa pagarinājumu pieņemšana un lēmuma nosūtīšana ir atkarīga no iestādes iekšējās lietvedības organizācijas kārtības, kuru nepieciešamības gadījumā ar mērķi optimizēt administratīvos resursus iespējams pārskatīt.

 
	 Grozījumi Iesniegumu likumā

	2.
	Likumprojekts (grozījumi)
 Izdarīt (Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Ziņotājs, Latvijas Vēstnesis, )  šādus grozījumus:
	Iebildums (VARAM - 24.05.2024.)
Saskaņā ar Ministru kabineta 2009.gada 3.februāra noteikumu Nr.108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 68.punktu grozījumu likumprojektam raksta ievaddaļu. Ievaddaļā secīgi raksta:
68.1. vārdu “izdarīt”;
68.2. grozāmā likuma nosaukumu attiecīgā locījumā;
68.3. norādi uz likuma un tā grozījumu publikācijām laikrakstā "Latvijas Vēstnesis" (laikraksta nosaukums, attiecīgo laikraksta numuru izdošanas gadu un numuru uzskaitījums). Minēto norādi raksta iekavās;
68.4. vārdus “šādus grozījumus” (“šādu grozījumu”).
Ievērojot minēto, lūdzam precizēt  likumprojekta ievaddaļu norādot visu nepieciešamo informāciju.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	 Izdarīt Iesniegumu likumā (Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Ziņotājs, 2007, 22.nr., Latvijas Vēstnesis, 2007, 164. nr.; 2012, 54. nr.) šādus grozījumus:

	3.
	Likumprojekts (grozījumi)
 Izdarīt (Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Ziņotājs, Latvijas Vēstnesis, )  šādus grozījumus:
	Iebildums (LPS - 23.05.2024.)
Jau sākotnējā apspriešanas stadijā piedāvājām šādu risinājumu-
Nolūkā mazināt birokrātiju, izvērtēt risinājumu nevis gadījumiem, kad iesnieguma izskatīšana pagarināma, bet noteikt izņēmumus, kas izskatāmi līdz 10 darba dienām (piemēram, informācijas izsniegšanu no datu bāzes). Tāpat  ļoti īsam termiņam jābūt, ja ir apdraudējums dzīvībai vai veselībai, vai kādā citā ārkārtas situācijā.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Starpinstitūciju sanāksmē (10.07.2024.) LPS pauda, ka neuztur šo iebildumu.
Personas informācijas pieprasījumi ir izskatāmi saskaņā ar Informācijas atklātības likumu un tajā paredzētajiem termiņiem. Iesnieguma izskatīšana pēc iespējas īsākā termiņā LPS norādītajos gadījumos jau izriet no Iesniegumu likuma 5.panta trešās daļas, kas paredz, ka iestāde atbildi pēc būtības sniedz saprātīgā termiņā, ņemot vērā iesniegumā minētā jautājuma risināšanas steidzamību.
 
	 Izdarīt Iesniegumu likumā (Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Ziņotājs, 2007, 22.nr., Latvijas Vēstnesis, 2007, 164. nr.; 2012, 54. nr.) šādus grozījumus:

	4.
	Likumprojekts (grozījumi)
1.
	Iebildums (VARAM - 24.05.2024.)
Lūdzam izvērtēt iespēju papildināt likumprojektu "Grozījumi Iesniegumu likumā" ar grozījumu Iesniegumu likuma 3.pantā, paredzot iesniedzēja tiesības iesniegumā ietvert lūgumu šo iesniegumu nepārsūtīt pēc piekritības, ja tas nav iestādes kompetencē.
Vēršam uzmanību uz to, ka ministrija savas kompetences ietvaros izvērtē iesniegumus saistībā ar pašvaldību jautājumiem. Ministrija izvērtējot iesniegumā norādītos apsvērumus atbild iesniedzējam, lai vēršas pašvaldībā pēc kompetences, vai pārsūta iesniegumu pašvaldībai, ņemot vērā piekritību. Ar grozījumiem pirmā iespēja tiek izslēgta, bet iespējams, ka iesniegums dažkārt pēc dabas ir tāds, kur privātpersona varbūt nevērstos pašvaldībā, jo baidītos no iedomātām vai reālām sankcijām. Ja konstatēts, ka jautājums ir pašvaldības autonomā kompetencē esošs, kura risināšana piekritīga tikai un vienīgi pašvaldībai patstāvīgi, tad ministrijai ir tikai iespēja pārsūtīt iesniegumu, ņemot vērā piekritību.
Vienlaikus vēršam uzmanību uz to, ka ir gadījumi, kad iesniedzēji vēršas ministrijā, lai problēmu atrisinātu valdības līmenī, jo 1) iesniedzējs jau ir centies vērsties pašvaldībā, bet atbilde viņu nav apmierinājusi, 2) iesniedzējs sūdzas par kādas iestādes darbu, bet tā kā baidās no “sankcijām”, tad pašvaldībā nevēršas.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Iesniegumu likuma regulējums neparedz nekādus ierobežojumus attiecībā uz iesnieguma saturu, un ikviena persona savā iesniegumā var lūgt nepārsūtīt tālāk viņas iesniegumu. Grozījumi 4.panta pirmajā un otrajā daļā ir precizēti, paredzot iestādei tiesības, nepārsūtīt iesniegumu kompetentajai iestādei, ja tas ir lietderīgi. Līdz ar to, ja  iesniedzējs nevēlas ar iesniegumu vērsties kompetentajā iestādē un par to informē savā iesniegumā, iestāde atbilstoši projektā paredzētajam regulējumam iesniegumu nepārsūta.
	-

	5.
	Likumprojekts (grozījumi)
 4.pantā: 
izteikt panta pirmo daļu šādā redakcijā: 
"(1) Ja iestāde konstatē, ka saņemtais iesniegums pilnībā vai kādā daļā nav šīs iestādes kompetencē, tā piecu darbdienu laikā no iesnieguma saņemšanas dienas pārsūta šo iesniegumu citai kompetentai iestādei, informējot par to iesniedzēju. Iestāde, kas saņēmusi pārsūtīto iesniegumu, šajā likumā noteiktajā kārtībā izskata iesniegumu un atbilstoši kompetencei sniedz atbildi uz to. Šādā gadījumā atbildes sniegšanas termiņu skaita no dienas, kad iesniegumu pārsūtījusi iestāde, kas to saņēma pirmā.”;

izslēgt likuma 4.panta otro daļu.
	Iebildums (SAM - 30.05.2024. - pēc termiņa)
Iesniegumu likuma 4. panta pirmā daļa paredz iestādes pienākumu informēt iesniedzēju par kompetento iestādi un, ja iespējams, norāda kompetento iestādi. Attiecībā uz plānoto grozījumu, kas paredz, ka turpmāk iestādei, ja iesniegums vai tā daļa nav tās kompetencē, visos gadījumos ir jāidentificē kompetentā iestāde, kurai iesniegumu vai tā daļu pārsūtīt izskatīšanai, uzskatām, ka tādējādi palielināsies administratīvais slogs iestādei un netiks panākts vēlamais birokrātijas samazinājums, jo pirmšķietami var secināt, ka privātpersona iesniegumu par jebkuru jautājumu turpmāk varēs iesniegt jebkurā iestādē. Savukārt iestādes, kas saņems šo iesniegumu, pienākumos ietilps meklēt kompetento iestādi, kurai piekrīt šī iesnieguma izskatīšana. Piemēram, iestādei, kas darbojas transporta sektorā precīzi būs jāidentificē kompetentā iestāde citu nozaru ministriju (piemēram, veselības vai aizsardzības nozarē) kompetencē esošajos jautājumos.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Grozījumi 4.panta pirmajā un otrajā daļā ir precizēti.
 
	-

	6.
	Likumprojekts (grozījumi)
 4.pantā: 
izteikt panta pirmo daļu šādā redakcijā: 
"(1) Ja iestāde konstatē, ka saņemtais iesniegums pilnībā vai kādā daļā nav šīs iestādes kompetencē, tā piecu darbdienu laikā no iesnieguma saņemšanas dienas pārsūta šo iesniegumu citai kompetentai iestādei, informējot par to iesniedzēju. Iestāde, kas saņēmusi pārsūtīto iesniegumu, šajā likumā noteiktajā kārtībā izskata iesniegumu un atbilstoši kompetencei sniedz atbildi uz to. Šādā gadījumā atbildes sniegšanas termiņu skaita no dienas, kad iesniegumu pārsūtījusi iestāde, kas to saņēma pirmā.”;

izslēgt likuma 4.panta otro daļu.
	Iebildums (LM - 24.05.2024.)
Lai visos gadījumos atbildes sniegšanas termiņa skaitīšanai būtu viens atskaites datums - iesnieguma saņemšanas datums, kā arī ņemot vērā būtiski saīsināto atbildes sniegšanas termiņu, Labklājības ministrija ierosina atbildes sniegšanas termiņu sākt skaitīt no dienas, kad kompetentā iestāde ir saņēmusi pārsūtīto iesniegumu. Atšķirīgs atskaites datums varētu sarežģīt termiņa noteikšanu un radīt pārpratumus, tai skaitā privātpersonām, kas savukārt varētu palielināt iespējami nepamatotu sūdzību skaitu tieši par termiņa jautājumu.
 
Piedāvātā redakcija
“(1) Ja iestāde konstatē, ka saņemtais iesniegums pilnībā vai kādā daļā nav šīs iestādes kompetencē, tā piecu darbdienu laikā no iesnieguma saņemšanas dienas pārsūta šo iesniegumu citai kompetentai iestādei, informējot par to iesniedzēju. Iestāde, kas saņēmusi pārsūtīto iesniegumu, šajā likumā noteiktajā kārtībā izskata iesniegumu un atbilstoši kompetencei sniedz atbildi uz to. Šādā gadījumā atbildes sniegšanas termiņu skaita no dienas, kad kompetentā iestāde ir saņēmusi pārsūtīto iesniegumu.”
 
	Ņemts vērā
Grozījumi 4.panta pirmajā un otrajā daļā ir precizēti.
	-

	7.
	Likumprojekts (grozījumi)
 4.pantā: 
izteikt panta pirmo daļu šādā redakcijā: 
"(1) Ja iestāde konstatē, ka saņemtais iesniegums pilnībā vai kādā daļā nav šīs iestādes kompetencē, tā piecu darbdienu laikā no iesnieguma saņemšanas dienas pārsūta šo iesniegumu citai kompetentai iestādei, informējot par to iesniedzēju. Iestāde, kas saņēmusi pārsūtīto iesniegumu, šajā likumā noteiktajā kārtībā izskata iesniegumu un atbilstoši kompetencei sniedz atbildi uz to. Šādā gadījumā atbildes sniegšanas termiņu skaita no dienas, kad iesniegumu pārsūtījusi iestāde, kas to saņēma pirmā.”;

izslēgt likuma 4.panta otro daļu.
	Iebildums (IEM - 24.05.2024.)
Likumprojekta 1. pantā ietvertā Iesniegumu likuma 4. panta pirmā daļa paredz, ka iesnieguma pārsūtīšanas gadījumā atbildes sniegšanas termiņu skaita no dienas, kad iesniegumu pārsūtījusi iestāde, kas to saņēma pirmā. Vēršama uzmanība, ka iesniegums, līdz tas nonāk izskatīšanā kompetentajā iestādē var tikt pārsūtīts vairākkārt. Piemēram, izskatot pārsūtīto iesniegumu, kas pirmsšķietami ir attiecīgās iestādes kompetencē, pēc satura var tikt konstatēts, ka tā izskatīšana un atbildes sniegšana pēc būtības tomēr ir citas iestādes kompetences jautājums, un iesniegums ir pārsūtams.  Pastāvot iepriekš minētajai situācijai, kompetentajai iestādei faktiski nebūs iespējams ievērot likumā noteikto termiņu atbildes sniegšanai. Tādējādi nepieciešams precizēt likumprojekta 1. pantā ietvertā likuma 4. pantu, nosakot, ka iesnieguma pārsūtīšanas gadījumā iesnieguma izskatīšanas termiņš skaitāms no brīža, kad iesniegums saņemts izskatīšanai kompetentajā iestādē.
Ir ņemams vērā, ka saskaņā ar Iesniegumu likuma 3. panta pirmās daļas prasībām iesniegumu iesniedz iestādei, kuras kompetencē ir izskatīt iesniegumu pilnībā vai kādā tā daļā. Iestāžu kompetence var tikt bez grūtībām noskaidrota, piemēram, izmantojot interneta resursus. Līdz ar to termiņa skaitīšana no brīža, kad iesniegums saņemts izskatīšanai kompetentā iestādē, nevar tikt uzskatīts par atbildes nesniegšanu saprātīgā termiņā.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Grozījumi 4.panta pirmajā un otrajā daļā ir precizēti.
	-

	8.
	Likumprojekts (grozījumi)
 4.pantā: 
izteikt panta pirmo daļu šādā redakcijā: 
"(1) Ja iestāde konstatē, ka saņemtais iesniegums pilnībā vai kādā daļā nav šīs iestādes kompetencē, tā piecu darbdienu laikā no iesnieguma saņemšanas dienas pārsūta šo iesniegumu citai kompetentai iestādei, informējot par to iesniedzēju. Iestāde, kas saņēmusi pārsūtīto iesniegumu, šajā likumā noteiktajā kārtībā izskata iesniegumu un atbilstoši kompetencei sniedz atbildi uz to. Šādā gadījumā atbildes sniegšanas termiņu skaita no dienas, kad iesniegumu pārsūtījusi iestāde, kas to saņēma pirmā.”;

izslēgt likuma 4.panta otro daļu.
	Iebildums (TB - 24.05.2024.)
Tiesībsargs iebilst pret piedāvāto grozījumu šādu apsvērumu dēļ. No šī grozījumu priekšlikuma izriet tas, ka iestādei obligāti, jebkurā gadījumā, kad iesniegums nebūs tās kompetencē, tas būs jāpārsūta kompetentajai iestādei, informējot par to iesniedzēju. Likumprojekts vairs neparedz iestādei izvērtēt pārsūtīšanas lietderību. Pašreiz spēkā esošajā redakcijā ir paredzēts, ka iestāde pārsūta citai iestādei tad, ja tas ir lietderīgi. Pretējā gadījumā - ja konstatē, ka tas nebūtu lietderīgi pārsūtīt, iesniedzējs tiek informēts, ka iesniegums nav šīs iestādes kompetencē un, ja iespējams, norāda kompetento iestādi. Uzskatu, ka būtu jāatstāj esošais regulējums, jo piedāvātais likumprojekts vairs neļauj izvērtēt pārsūtīšanas lietderību (tā rezultātā, iespējams, palielinot birokrātiju) un vispār vairs neregulē situāciju, kad iesniegums nav iestādes kompetencē, bet nav arī nevienas citas iestādes kompetencē, prezumējot, ka vienmēr būs kompetentā iestāde.
Varu minēt virkni piemēru, kas radīs problēmas gadījumā, ja tiks pieņemts šis grozījums. Piemēram, pie tiesībsarga ar iesniegumu vēršas cilvēks, lūdzot tam nodrošināt advokāta palīdzību civillietā tiesā, jo pašam neesot tik daudz naudas, lai apmaksātu advokāta pakalpojumus. Konstatējot, ka iesniegums nav tiesībsarga kompetencē, saskaņā ar piedāvāto redakciju, vajadzētu iesniegumu pārsūtīt Tiesu administrācijai. Tomēr šāda pārsūtīšana noteikti nebūtu lietderīga, jo Tiesu administrācija, balstoties uz šādu parastu iesniegumu, nevarētu piešķirt palīdzību, jo, lai vērstos un saņemtu valsts nodrošinātu juridisko palīdzību ir jāiesniedz iesniegums, kas atbilst noteiktai formai, kā arī jāpievieno noteikti dokumenti. Gan no lietderības, gan birokrātijas mazināšanas viedokļa, loģiskāk būtu tiesībsargam atbildēt pašai personai, informējot par iespējām saņemt valsts nodrošināto juridisko palīdzību, tai skaitā par to kam un kādos gadījumos ir tiesības saņemt šādu palīdzību, kā arī, kādi papildu dokumenti Tiesu administrācijā jāiesniedz. Tad persona arī varētu izvērtēt, vai vispār var pretendēt uz šādu palīdzību un, ja var, tad vērsties Tiesu administrācijā jau ar atbilstošu veidlapu un pievienojot nepieciešamos dokumentus. Šādi gadījumi varētu būt vēl attiecībā uz vairākām iestādēm, kurās, lai konkrētais lūgums tiktu izvērtēts pēc būtības, ir iesniegums jāiesniedz noteiktā formā, kā arī pievienojot konkrēti noteiktus dokumentus. Tāpat problēmas varētu rasties situācijā, kad iesniegumā norādītais jautājums noteikti nav tiesībsarga kompetencē, bet, iespējams, personai būtu ieteicams vērsties pie kāda ārsta vai kādā ārstniecības iestādē (piemēram, psihiatriskajā slimnīcā).
Vienmēr pārsūtot iesniegumu iestādei, kuras kompetencē ir konkrētais jautājums, neizvērtējot konkrētās situācijas apstākļus un lietderību, var tikt skartas arī personas tiesības uz datu aizsardzību, jo, iespējams, dati tiktu pārsūtīti nevajadzīgi un/vai pati persona nebūtu vēlējusies, lai viņas dati nonāk konkrētās iestādes rīcībā.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Grozījumi 4.panta pirmajā un otrajā daļā ir precizēti.
	-

	9.
	Likumprojekts (grozījumi)
 4.pantā: 
izteikt panta pirmo daļu šādā redakcijā: 
"(1) Ja iestāde konstatē, ka saņemtais iesniegums pilnībā vai kādā daļā nav šīs iestādes kompetencē, tā piecu darbdienu laikā no iesnieguma saņemšanas dienas pārsūta šo iesniegumu citai kompetentai iestādei, informējot par to iesniedzēju. Iestāde, kas saņēmusi pārsūtīto iesniegumu, šajā likumā noteiktajā kārtībā izskata iesniegumu un atbilstoši kompetencei sniedz atbildi uz to. Šādā gadījumā atbildes sniegšanas termiņu skaita no dienas, kad iesniegumu pārsūtījusi iestāde, kas to saņēma pirmā.”;

izslēgt likuma 4.panta otro daļu.
	Iebildums (EM - 24.05.2024.)
Šā brīža Iesniegumu likuma 4.panta pirmā daļa noteic, ka, ja iestāde konstatē, ka saņemtais iesniegums pilnībā vai kādā daļā nav šīs iestādes kompetencē, tā septiņu darbdienu laikā no iesnieguma saņemšanas dienas par to informē iesniedzēju un, ja iespējams, norāda kompetento iestādi. Proti, šobrīd Iesniegumu likums paredz iestādes pienākumu informēt iesniedzēju par kompetento iestādi, bet neparedz iestādei pienākumu pilnīgi visos gadījumos iesniegumu pārsūtīt pēc piekritības citai kompetentai iestādei. Kā rāda pieredze, bieži vien no Birojam adresēto iesniegumu satura izriet, ka iesniedzējs pirms vēršanās Birojā, ar iesniegumu jau ir vērsies kompetentajā iestādē, piemēram, attiecīgajā pašvaldības būvvaldē un saņēmis atbildi uz to. Šādos gadījumos Birojs, t.sk. mazinot birokrātiju valsts pārvaldē, nepārsūta iesniegumus pēc piekritības būvvaldei atkārtotai izskatīšanai, bet informē iesniedzēju, ka iesnieguma izskatīšana nav Biroja kompetencē, norādot kompetento iestādi - būvvaldi. Atbilstoši plānotajiem grozījumiem šādos gadījumos, turklāt arī tad, ja iesniedzējs iesniegumā norāda, ka nevēlas jautājumu risināt piekritīgajā iestādē, būvvaldei būs pienākums atkārtoti izskatīt iesniegumu, sniedzot atbildi saskaņā ar Iesniegumu likumu. Biroja ieskatā tas nav lietderīgi un neatbilst grozījumu mērķim - mazināt birokrātiju.
Ņemot vērā minēto, Birojs nepiekrīt likumprojekta anotācijā norādītajam, ka Iesniegumu likuma spēkā esošais regulējums, kas paredz iestādes tiesības primāri sniegt atbildi personai, informējot par kompetento iestādi, nav lietderīgs. Plānotie grozījumi, kas nosaka pienākumu visos gadījumos neatkarīgi no iesnieguma satura to pārsūtīt pēc piekritības, nesasniedz grozījumu mērķi.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Grozījumi 4.panta pirmajā un otrajā daļā ir precizēti.
	-

	10.
	Likumprojekts (grozījumi)
 4.pantā: 
izteikt panta pirmo daļu šādā redakcijā: 
"(1) Ja iestāde konstatē, ka saņemtais iesniegums pilnībā vai kādā daļā nav šīs iestādes kompetencē, tā piecu darbdienu laikā no iesnieguma saņemšanas dienas pārsūta šo iesniegumu citai kompetentai iestādei, informējot par to iesniedzēju. Iestāde, kas saņēmusi pārsūtīto iesniegumu, šajā likumā noteiktajā kārtībā izskata iesniegumu un atbilstoši kompetencei sniedz atbildi uz to. Šādā gadījumā atbildes sniegšanas termiņu skaita no dienas, kad iesniegumu pārsūtījusi iestāde, kas to saņēma pirmā.”;

izslēgt likuma 4.panta otro daļu.
	Iebildums (FM - 24.05.2024.)
Pirmā panta otrās daļas pēdējo teikumu lūdzam izteikt tādā redakcijā, kas nosaka, ka šādā gadījumā atbildes sniegšanas termiņu skaita no dienas, kad iestāde, kas izskata iesniegumu, ir saņēmusi pārsūtīto iesniegumu.
Piedāvātā redakcija
Šādā gadījumā  atbildes sniegšanas termiņu skaita no dienas, kad pārsūtītais iesniegums saņemts citā kompetentā iestādē.
	Ņemts vērā
Grozījumi 4.panta pirmajā un otrajā daļā ir precizēti.
	-

	11.
	Likumprojekts (grozījumi)
 4.pantā: 
izteikt panta pirmo daļu šādā redakcijā: 
"(1) Ja iestāde konstatē, ka saņemtais iesniegums pilnībā vai kādā daļā nav šīs iestādes kompetencē, tā piecu darbdienu laikā no iesnieguma saņemšanas dienas pārsūta šo iesniegumu citai kompetentai iestādei, informējot par to iesniedzēju. Iestāde, kas saņēmusi pārsūtīto iesniegumu, šajā likumā noteiktajā kārtībā izskata iesniegumu un atbilstoši kompetencei sniedz atbildi uz to. Šādā gadījumā atbildes sniegšanas termiņu skaita no dienas, kad iesniegumu pārsūtījusi iestāde, kas to saņēma pirmā.”;

izslēgt likuma 4.panta otro daļu.
	Iebildums (FM - 24.05.2024.)
Lūdzam labākai uztveramībai izvērtēt precizējuma veikšanai likumprojekta 1.panta pēdējā teikuma daļā "Šādā gadījumā atbildes sniegšanas termiņu skaita no dienas, kad iesniegumu pārsūtījusi iestāde, kas to saņēma pirmā.”;"
Ar šo likumprojektu tā jau tiek samazināts atbildes sniegšanas termiņš iestādēm, līdz ar to, ja pie pārsūtīšanas notiek tehniskas problēmas, vai nav iespējama elektroniskā pārsūtīšana, tad atbildes sniegšanas termiņš vēl samazināsies tai iestādei, kurai šī atbilde būs jāsniedz.
Piedāvātā redakcija
Šādā gadījumā atbildes sniegšanas termiņu skaita no dienas, kad pārsūtītais iesniegums saņemts citā kompetentā iestādē.
	Ņemts vērā
Grozījumi 4.panta pirmajā un otrajā daļā ir precizēti.
	-

	12.
	Likumprojekts (grozījumi)
2.
	Iebildums (VARAM - 24.05.2024.)
Vēršam uzmanību, ka Ministru kabineta 2021.gada 7.septembra noteikumu Nr.617 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” (turpmāk – Noteikumi) 9.punktā ir norādīts, kas būtu vērtējams, izvērtējot sākotnējo ietekmi. Proti, izvērtējot sākotnējo ietekmi, nepieciešams vērtēt, piemēram: prasību un izmaksu samērīgumu pret ieguvumiem, ko sniedz mērķa sasniegšana (Noteikumu 9.3.apakšpunkts); izpildes nodrošināšanai nepieciešamo resursu pamatotību (Noteikumu 9.4.apakšpunkts); ietekmi uz institūcijām, to funkcijām un cilvēkresursiem (Noteikumu 9.22.apakšpunkts).
Likumprojekta 2.pants paredz grozījumus Iesniegumu likuma 5.pantā. Proti, samazinot iesnieguma izskatīšanas laiku no viena mēneša uz 10 darbdienām, kā arī ieviešot iesnieguma izskatīšanas termiņa pagarināšanas iespēju līdz vienam mēnesim.
Likumprojekta anotācijā iztrūkst izvērsts vērtējums jeb informācija vai statistika, kas norāda, cik ilgs laiks (vidēji) valsts pārvaldes iestādēm ir nepieciešams, lai sniegtu atbildi pēc būtības un vai konkrētajā gadījumā iesnieguma izskatīšanas termiņa pagarināšana neradīs papildu slogu valsts pārvaldes iestādēm.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Likumprojekts ir izstrādāts, izpildot Ministru prezidentes uzdevums 24-MPI-9:  Tieslietu ministrijai sadarbībā ar Valsts kanceleju atbilstoši Deklarācijas par Evikas Siliņas vadītā Ministru kabineta iecerēto darbību 35.punktam ar mērķi mazināt birokrātiju un valsts pārvaldi padarīt elastīgāku, lūdzu izstrādāt un iesniegt  izskatīšanai Ministru kabinetā līdz 2024.gada 23.maijam grozījumus Iesniegumu likumā, paredzot, ka iestāde atbildi pēc būtības sniedz ne vēlāk kā 10 darba dienu laikā.
Jautājums par iesniegumu izskatīšanas termiņu samazināšanu 2024. gada 17. janvārī tika izskatīts arī Administratīvā sloga komandas Valsts kancelejas vadībā sanāksmē. Tajā piedalījās pārstāvji no Aizsardzības ministrijas, Ekonomikas ministrijas, Finanšu ministrijas, Iepirkumu uzraudzības biroja, Iekšlietu ministrijas, Labklājības ministrijas, Satiksmes ministrijas, Veselības ministrijas, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas, Saeimas Valsts pārvaldes un pašvaldību lietu komisijas, Valsts kontroles, Ārvalstu investoru padomes, Latvijas Darba devēju konfederācijas un biedrības “Sabiedriskās politikas centrs  PROVIDUS”.
Minētajā sanāksmē tika uzklausīti viedokļi par ierosinājumu samazināt termiņu uz 10 darba dienām un apspriesti ministriju iesūtītie priekšlikumi attiecībā uz gadījumiem, kad varētu tikt pagarināts iesniegumu izskatīšanas termiņš. Kopumā iesaistīto institūciju pārstāvji nepauda kategoriski noraidošu attieksmi attiecībā uz ierosinājumu saīsināt termiņu.
 
	1.

	13.
	Likumprojekts (grozījumi)
2.
	Iebildums (EM - 24.05.2024.)
Patērētāju tiesību aizsardzības centrs (turpmāk - PTAC) ir iepazinies likumprojektu Grozījumi Iesniegumu likumā (turpmāk – Likumprojekts).
            PTAC iebilst pret Likumprojektā piedāvāto saīsināt atbildes sniegšanas uz iesniegumu termiņu līdz 10 darbdienām no iesnieguma saņemšanas dienas, kā arī noteikto iesnieguma izskatīšanas pagarinājumu līdz vienam mēnesim no iesnieguma saņemšanas dienas.
            PTAC norāda, ka ar piedāvātajiem grozījumiem netiks sasniegts izvirzītais mērķis - mazināt birokrātiju un valsts pārvaldi padarīt elastīgāku, vienlaikus mazinot personas administratīvo slogu. Tiks panākts tieši pretējs rezultāts, kad iestādes būs spiestas biežāk pagarināt saņemto iesniegumu izskatīšanas termiņus no desmit darbdienām līdz vienam mēnesim. Tādējādi iestādes tērēs administratīvos resursus lieka dokumenta sagatavošanai un nosūtīšanai, nevis koncentrēsies uz kvalitatīvas atbildes iesniedzējam sagatavošanu.
            PTAC kā viena no iestādēm, kuras kompetencē ietilpst dažādu sarežģītu jomu ar plašu uzraugāmo loku uzraudzība, iegulda lielu uzmanību tajā, lai sniegtu kvalitatīvas atbildes uz saņemtajiem iesniegumiem. Piemēram, Konsultē vispirms principa ietvaros, PTAC sniedz komersantiem informāciju par to pienākumiem un normatīvo aktu prasībām. Lai sagatavotu kvalitatīvu informāciju, ir nepieciešams veikt sarežģītu juridisku/ tehnisku analīzi, kuru nav iespējams veikt 10 darbdienu laikā un būs nepieciešams pagarināt atbildes sniegšanas termiņu. Savukārt minētajā 10 darbdienu termiņā būs iespējams sniegt tikai vispārīgu informāciju. Līdz ar to arī privātpersona negūs to labumu, uz kuru būs cerējusi, iesniedzot iesniegumu. Nereti atbildes uz iesniegumu sagatavošanai nepieciešams pieprasīt iesniedzējam iesniegt papildu informāciju vai dokumentus, vai sazināties ar citām iestādēm, tai skaitā citās valstīs, līdz ar to ievērot 10 darbdienu termiņu nebūs iespējams. Ņemot vērā PTAC kompetences sarežģītību un jomu dažādību, PTAC kompetenci regulējošajos normatīvajos aktos noteikti vēl garāki iesniegumu izskatīšanas termiņi, piemēram, Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.panta astotajā daļā – četru mēnešu termiņš.
            PTAC norāda, ka likumdevējs iepriekš, izstrādājot likumprojektu Priekšlikumu un sūdzību likums, tā anotācijā (https://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/45393F586568EA4BC225722F0046620D?OpenDocument) tieši tāpat norādīja uz to, ka kvalitatīvai iesnieguma izskatīšanai, kā arī lieka administratīvā sloga neradīšanai, nedrīkst noteikt īsus termiņus, kurus nāksies pagarināt.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Saskaņā ar Iesniegumu likuma 2.panta otro daļu šis likums neattiecas uz informācijas pieprasījumiem, kas izskatāmi saskaņā ar Informācijas atklātības likumu, kā arī uz iesniegumiem, kuriem saskaņā ar likumu noteikta cita izskatīšanas kārtība. Tādējādi Iesniegumu likumā paredzētie termiņi nav attiecināmi uz tādiem iesniegumiem, kuru izskatīšanas termiņi ir noteikti Patērētāju tiesību aizsardzības likumā.
	1.

	14.
	Likumprojekts (grozījumi)
2.
	Iebildums (LB - 20.05.2024.)
Tiesību akta projekta izstrādes mērķis ir mazināt birokrātiju valsts pārvaldē, taču vēršam uzmanību, ka ar šādiem likuma grozījumiem šis mērķis netiks sasniegts. Tieši pretēji – valsts pārvaldē tiks vairotas birokrātiskas darbības.
Darām zināmu, ka Latvijas Bankā iesniegumu izskatīšana 10 darbdienu laikā vairumā gadījumu nebūs iespējama un attiecīgi visos šajos gadījumos būs nepieciešams pagarināt termiņu. Tāpat arī Latvijas Banka nevar atbalstīt redakciju, kura neparedz mehānismu, kā iesnieguma termiņu var pagarināt uz ilgāku laiku kā mēnesis.
Kā var secināt no tiesību aktu projekta anotācijas projekta izstrādātāju ieskatā atbilde uz iesniegumu saskaņā ar Iesniegumu likumu neietver individuālo jautājumu risināšanu un neskar subjektīvās tiesības. Tomēr Latvijas Banka visos gadījumos, kad tiek saņemts iesniegums, kas saistīts ar konkrētu finanšu tirgus dalībnieku un tā rīcību, lūdz attiecīgo tirgus dalībnieku sniegt informāciju par radušos situāciju un savu redzējumu par to. Attiecīgi Latvijas Banka, sniedzot atbildi uz iesniegumu, ir izvērtējusi abu pušu viedokli un iespējamos risinājumus konkrētajā gadījumā. Līdz ar to, Latvijas Banka nevar piekrist viedoklim, ka atbildot uz iesniegumu Iesniegumu likuma izpratnē netiek veikta individuāla jautājumu risināšana.
Ņemot vērā minēto ir svarīgi uzsvērt arī to, ka informācijas pieprasīšana attiecīgajiem finanšu tirgus dalībniekiem un informācijas sagatavošana tirgus dalībnieku pusē ir liels slogs un šim uzdevumam ir nepieciešams dot saprātīgu termiņu. Tāpat arī tirgus dalībnieki nereti lūdz Latvijas Banku pagarināt informācijas sniegšanas termiņu, jo nepieciešamās informācijas apjomu nav iespējams sagatavot noteiktajos termiņos. Papildus tam, lai noskaidrotu pilnīgu informāciju par radušos situāciju, bieži vien ir nepieciešama vairākkārtēja saziņa, tāpēc Latvijas Bankas ieskatā ir nepieciešams paredzēt iespēju, ka atbildes sniegšanas termiņu var pagarināt arī uz ilgāku laiku, nekā mēnesis.
Pretējā gadījumā ir paredzams, ka iesniedzējiem tiks sniegtas formālas atbildes bez pilnīgas informācijas izvērtēšanas vai apstākļu galīgas noskaidrošanas primāri ar mērķi iekļauties noteiktajos termiņos.
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Iebildumā Latvijas Banka norāda, ka  nevar atbalstīt redakciju, kura neparedz mehānismu, kā iesnieguma termiņu var pagarināt uz ilgāku laiku kā mēnesis. Šāda iebilduma kontekstā uzsverams, ka arī šobrīd Iesniegumu likums neparedz iestādes tiesības pagarināt iesnieguma izskatīšanas termiņu uz ilgāku laiku kā mēnesis.
Turklāt personas informācijas pieprasījumi ir izskatāmi saskaņā ar Informācijas atklātības likumu. Informācijas atklātības likuma 14. pantā ir noteikti informācijas sniegšanas termiņi, un tie paredz iestādes rīcību, kas saņēmusi informācijas pieprasījumu, atbildēt:
septiņu dienu laikā sniedzot šā likuma 11.2 panta ceturtajā daļā, 12.panta otrajā, trešajā vai ceturtajā daļā minēto atbildi;
10 dienu laikā atbildot iesniedzējam, ja informāciju pieprasīts sniegt tikai elektroniskā veidā un tai nav nepieciešama papildu apstrāde;
15 dienu laikā atbildot iesniedzējam, ja informācijai nav nepieciešama papildu apstrāde;
30 dienu laikā atbildot iesniedzējam, ja informācijai nepieciešama papildu apstrāde, un ne vēlāk kā 15 dienu laikā paziņo par to iesniedzējam.
Tādējādi jau šobrīd paredzēts, ka atbilde uz informācijas pieprasījumu, ja tas prasa no iestādes papildu informācijas apstrādi, sniedz 30 dienu laikā.
 
	1.

	15.
	Likumprojekts (grozījumi)
 5.pantā:
izteikt panta trešo daļu šādā redakcijā:
“(3) Iestāde atbildi pēc būtības sniedz saprātīgā termiņā, ņemot vērā iesniegumā minētā jautājuma risināšanas steidzamību, bet ne vēlāk kā 10 darbdienu laikā no iesnieguma saņemšanas, ja likumā nav noteikts citādi.”;

papildināt pantu ar 3.1 daļu šādā redakcijā:
“(31) Ja objektīvu iemeslu dēļ 10 darbdienu termiņu nav iespējams ievērot, iestāde to var pagarināt uz laiku, ne ilgāku par vienu mēnesi no iesnieguma saņemšanas dienas, par to paziņojot iesniedzējam.”.

 
	Iebildums (SAM - 30.05.2024. - pēc termiņa)
Saskaņā ar Iesniegumu likuma (turpmāk – Likums) 2. panta pirmo daļu likums nosaka kārtību, kādā privātpersona iesniedz un iestāde vai privātpersona, kas īsteno valsts pārvaldes uzdevumus, izskata dokumentu, kurā ietverts iestādes kompetencē esošs lūgums, sūdzība, priekšlikums vai jautājums, un atbild uz to, kā arī nosaka kārtību, kādā iestāde pieņem apmeklētājus.
Katras iestādes kompetencē ir nodoti konkrēti valsts pārvaldes uzdevumi un katrai iestādei atbilstoši Likumam ir pienākums sniegt atbildi uz privātpersonu iesniegumiem jautājumos, kas ir saistīti ar konkrēto iestādes īstenoto valsts pārvaldes uzdevumu. Ņemot vērā valsts pārvaldes uzdevumu dažādību, arī katram privātpersonas iesniegumam ir individuāls raksturs, uz kuru, sniedzot atbildi, jāņem vērā gan iesniegumā sniegtā informācija, tam pievienotie materiāli, iestādes veiktā valsts pārvaldes uzdevuma raksturs un ne tikai. Proti, iestādes saņem gan tādus iesniegumus, kuru atbildes sniegšanai nav nepieciešams būtisks laiks, gan tādus iesniegumus, kuru atbildes sniegšanai nepieciešams padziļināti izvērtēt iesniegumā minēto informāciju, novērtēt iesniegumam pievienotos materiālus, iegūt vai pārbaudīt papildus informāciju iestādes iekšienē vai sadarbojoties ar citām iestādēm.
Izvērtējot VSIA “Latvijas Valsts ceļi” (turpmāk – LVC) saņemtos iesniegumus, uz kuriem attiecināms Likumā noteiktais, secināms, ka pietiekami būtiska daļa no tiem ir tādi, kuru atbildes sniegšanai nepieciešams padziļināti iepazīties ar iesnieguma saturu, tam pievienotajiem materiāliem, kā arī pārbaudīt vai iegūt papildus informāciju, kā rezultātā atbildes sniegšana pēc Tieslietu ministrijas piedāvātajiem grozījumiem Likumā 10 darba dienu nebūtu iespējama vai arī tiktu būtiski ietekmēta sniegtās atbildes kvalitāte.
Ņemot vērā iepriekš minēto, LVC ieskatā grozījumi Likumā, ar kuriem faktiski uz pusi (no viena mēneša uz 10 darba dienām) tiek samazināts atbildes sniegšanas termiņš uz visiem iesniegumiem, kurus iestāde saņem, atstās būtisku ietekmi uz iestādes iespējām sagatavot kvalitatīvas un objektīvas atbildes, kā arī prasīs papildus iestādes resursus. Savukārt, ja daudzos gadījumos iestādei būs nepieciešams pagarināt iesnieguma izskatīšanas termiņu, gatavojot starpatbildes, attiecīgi palielināsies administratīvais slogs un birokrātija nemazināsies. Vienlaikus uzskatām, ka ar Tieslietu ministrijas piedāvātajiem grozījumiem Likumā sasniedzamo mērķi mazināt birokrātiju un uzlabot valsts pārvaldes efektivitāti iespējams sasniegt, individuāli katrā iestādē izvērtējot tipiski saņemto iesniegumu sarežģītību, to daudzumu, iestādes kapacitāti un tām iesniegumu kategorijām, uz kurām objektīvi iespējams sniegt atbildi ātrāk kā mēneša laikā, ar iestādes iekšēju procedūru palīdzību noteikt īsāku atbildes sniegšanas termiņu kā tas šobrīd noteikts Likumā.
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Likumprojekts paredz iespēju pagarināt iesnieguma izskatīšanas termiņu uz mēnesi, ja tas nepieciešams objektīvu iemeslu dēļ, pie kuriem pieskaitāmi arī Satiksmes ministrijas norādītie iemesli: atbildes sniegšanai nepieciešams padziļināti izvērtēt iesniegumā minēto informāciju, novērtēt iesniegumam pievienotos materiālus, iegūt vai pārbaudīt papildus informāciju iestādes iekšienē vai sadarbojoties ar citām iestādēm u.c.
Savukārt lēmuma par iesnieguma izskatīšanas termiņa pagarinājumu pieņemšana un lēmuma nosūtīšana ir atkarīga no iestādes iekšējās lietvedības organizācijas kārtības, kuru nepieciešamības gadījumā ar mērķi optimizēt administratīvos resursus iespējams pārskatīt.


 
	 
4.pantā: 
izteikt panta pirmo un otro daļu šādā redakcijā: 
"(1) Ja iestāde konstatē, ka saņemtais iesniegums pilnībā vai kādā daļā nav šīs iestādes kompetencē, tā piecu darbdienu laikā no iesnieguma saņemšanas dienas pārsūta šo iesniegumu citai kompetentai iestādei, informējot par to iesniedzēju. Iestāde, kas saņēmusi pārsūtīto iesniegumu, šajā likumā noteiktajā kārtībā izskata iesniegumu un atbilstoši kompetencei sniedz atbildi uz to. Šādā gadījumā atbildes sniegšanas termiņu skaita no dienas, kad kompetentā iestāde ir saņēmusi pārsūtīto iesniegumu.”;

(2) Ja tas ir lietderīgi, iestāde var nepiemērot šā panta pirmo daļu un piecu darbdienu laikā pēc iesnieguma saņemšanas informē iesniedzēju, ka saņemtais iesniegums pilnībā vai kādā daļā nav šīs iestādes kompetencē un, ja iespējams, norāda kompetento iestādi."

	16.
	Likumprojekts (grozījumi)
 5.pantā:
izteikt panta trešo daļu šādā redakcijā:
“(3) Iestāde atbildi pēc būtības sniedz saprātīgā termiņā, ņemot vērā iesniegumā minētā jautājuma risināšanas steidzamību, bet ne vēlāk kā 10 darbdienu laikā no iesnieguma saņemšanas, ja likumā nav noteikts citādi.”;

papildināt pantu ar 3.1 daļu šādā redakcijā:
“(31) Ja objektīvu iemeslu dēļ 10 darbdienu termiņu nav iespējams ievērot, iestāde to var pagarināt uz laiku, ne ilgāku par vienu mēnesi no iesnieguma saņemšanas dienas, par to paziņojot iesniedzējam.”.

 
	Iebildums (SAM - 30.05.2024. - pēc termiņa)
Ņemot vērā Satiksmes ministrijas 2023. gada 27. decembra vēstulē Nr. 03.1-04/3757 "Par grozījumiem Iesniegumu likumā" sniegto informāciju, atbildes sniegšana 10 darbdienu laikā ir nesamērīgi īss termiņš, jo katram iesniegumam ir individuāls raksturs (proti, nepieciešams izvērtēt konkrēto iesniegumā minēto situāciju, nepieciešama datu ieguve no informācijas sistēmām, kas atrodas padotības iestādēs vai kapitālsabiedrībās u.tml.). Vēršam uzmanību, ka iestādes dokumentu aprite var aizņemt vairākas dienas, kamēr iestādē saņemtais personas iesniegums nonāktu pie izpildītāja. Atbildes sagatavošanā parasti nepieciešams iesaistīties vairākām par attiecīgo jautājumu atbildīgajām iestādēm (ministrijai, tostarp vairākiem departamentiem, padotības iestādēm, kapitālsabiedrībām). Jāņem vērā arī tas, ka iesnieguma izskatīšanas virzība notiek vairākos līmeņos gan vertikāli (deleģējot uzdevumu izpildītājiem ministrijā, pārsūtot informācijas pieprasījumu padotības iestādei/kapitālsabiedrībai, kas deleģēs uzdevumu izpildītājam, atbildes projektu novirzot no izpildītāja saskaņošanai un pēc saskaņošanas, ievērojot hierarhiju, līdz valsts sekretāram parakstīšanai), gan horizontāli (saskaņojot atbildi starp ekspertiem, nozaru departamentiem, Juridisko departamentu). Minētie procesi aizņem objektīvi nepieciešamo laiku, kas būs jāatņem no uzdevuma izpildītājiem dotā atbildes sagatavošanai atvēlētā termiņa.
Līdz ar to, ar piedāvātajiem grozījumiem netiks sasniegts izvirzītais mērķis - mazināt birokrātiju un valsts pārvaldi padarīt elastīgāku, vienlaikus mazinot administratīvo slogu. Tiks panākts tieši pretējs rezultāts, kad iestādes būs spiestas pagarināt saņemto iesniegumu izskatīšanas termiņus no 10 darbdienām līdz vienam mēnesim, kas radīs papildu administratīvo slogu iestādei un rezultātā netiks panākts vēlamais birokrātijas samazinājums.
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Likumprojekts paredz iespēju pagarināt iesnieguma izskatīšanas termiņu uz mēnesi, ja tas nepieciešams objektīvu iemeslu dēļ, pie kuriem pieskaitāmi arī Satiksmes ministrijas norādītie iemesli: atbildes sniegšanai nepieciešams padziļināti izvērtēt iesniegumā minēto informāciju, novērtēt iesniegumam pievienotos materiālus, iegūt vai pārbaudīt papildus informāciju iestādes iekšienē vai sadarbojoties ar citām iestādēm u.c.
Savukārt lēmuma par iesnieguma izskatīšanas termiņa pagarinājumu pieņemšana un lēmuma nosūtīšana ir atkarīga no iestādes iekšējās lietvedības organizācijas kārtības, kuru nepieciešamības gadījumā ar mērķi optimizēt administratīvos resursus iespējams pārskatīt.
 
	 
4.pantā: 
izteikt panta pirmo un otro daļu šādā redakcijā: 
"(1) Ja iestāde konstatē, ka saņemtais iesniegums pilnībā vai kādā daļā nav šīs iestādes kompetencē, tā piecu darbdienu laikā no iesnieguma saņemšanas dienas pārsūta šo iesniegumu citai kompetentai iestādei, informējot par to iesniedzēju. Iestāde, kas saņēmusi pārsūtīto iesniegumu, šajā likumā noteiktajā kārtībā izskata iesniegumu un atbilstoši kompetencei sniedz atbildi uz to. Šādā gadījumā atbildes sniegšanas termiņu skaita no dienas, kad kompetentā iestāde ir saņēmusi pārsūtīto iesniegumu.”;

(2) Ja tas ir lietderīgi, iestāde var nepiemērot šā panta pirmo daļu un piecu darbdienu laikā pēc iesnieguma saņemšanas informē iesniedzēju, ka saņemtais iesniegums pilnībā vai kādā daļā nav šīs iestādes kompetencē un, ja iespējams, norāda kompetento iestādi."

	17.
	Likumprojekts (grozījumi)
 5.pantā:
izteikt panta trešo daļu šādā redakcijā:
“(3) Iestāde atbildi pēc būtības sniedz saprātīgā termiņā, ņemot vērā iesniegumā minētā jautājuma risināšanas steidzamību, bet ne vēlāk kā 10 darbdienu laikā no iesnieguma saņemšanas, ja likumā nav noteikts citādi.”;

papildināt pantu ar 3.1 daļu šādā redakcijā:
“(31) Ja objektīvu iemeslu dēļ 10 darbdienu termiņu nav iespējams ievērot, iestāde to var pagarināt uz laiku, ne ilgāku par vienu mēnesi no iesnieguma saņemšanas dienas, par to paziņojot iesniedzējam.”.

 
	Iebildums (LM - 24.05.2024.)
Labklājības ministrija konceptuāli neiebilst Tieslietu ministrijas izstrādātā likumprojekta “Grozījumi Iesniegumu likumā” tālākai virzībai, vienlaikus izsakām šādu iebildumu.  
Izvērtējot Labklājības ministrijā un tās padotības iestādēs saņemto iesniegumu saturu, secināms, ka atbildes uz iesniegumiem netiek sniegtas standarta jautājumos. Katrs iesniegums, uz kuru tiek sniegta atbilde, ir individuāls, un iesnieguma izvērtēšana un atbildes sniegšana, tai skaitā atbildes satura apjoms, ir atkarīga no tā, cik iesniegumā norādītā situācija ir steidzama, sarežģīta, kā arī cik daudz informācijas iesniedzējs ir sniedzis savā iesniegumā.
Bieži vien iesnieguma izskatīšana un atbildes sagatavošana ir laikietilpīgs process. Vairumā gadījumu, lai iesniedzējam sniegtu pamatotu atbildi, iestādei ir jāveic papildu darbības – jāpieprasa no institūcijām papildu informācija, jāpieprasa un jāizskata lietas materiāli, kas nereti ir apjomīgi, jāapkopo iegūtā informācija kopsakarā ar iestāžu veiktajām darbībām, jāorganizē starpinstitūciju sanāksmes (jautājuma pilnīgākai izpratnei un darbību koordinācijai), jāveic pārbaudes iestādēs, kā arī citas darbības, kas ir nepieciešamas, lai iesniedzējam sniegtu objektīvu atbildi pēc būtības.
Ievērojot minēto, secināms, ka lielākajā daļā gadījumu iestādēm viena dokumenta vietā nāksies gatavot divus dokumentus, proti, starpatbildi un atbildi uz iesniegumu pēc būtības. Šāda regulāra atbildes sniegšanas uz iesniegumu termiņa pagarināšana iestādēm radīs būtisku papildu administratīvo slogu, jo atbildes sniegšanas termiņa pagarināšanā tiek iesaistīti vairāki iestādes nodarbinātie. Proti, būs nepieciešams papildu laiks, lai:
- amatpersona, kurai nodots iesniegums izskatīšanai, sagatavotu pamatojumu atbildes sniegšanas termiņa pagarināšanai, kā arī sagatavotu starpatbildi iesnieguma iesniedzējam;
- nepieciešams laiks, lai amatpersonas tiešais darba vadītājs izvērtētu pamatojumu;
- nepieciešams laiks, lai iestādes nodarbinātie reģistrētu un nosūtītu starpatbildi iesnieguma iesniedzējam.         
            Sistemātiski veicot darbības, kas saistītas ar atbildes sniegšanas termiņa pagarināšanu, pastāv risks, ka tiks būtiski apgrūtināta citu iestādes funkciju veikšana, jo citu funkciju veikšanai līdz ar to būs nepieciešams ilgāks laiks.
Tāpat informējam, ka iestādes saņem dažāda veida iesniegumus, kuriem ne vienmēr uzreiz ir nosakāms, saskaņā ar kuru likumu ir izskatāms iesniegums (Iesniegumu likums, Administratīvā procesa likums vai Informācijas atklātības likums (Informācijas atklātības likums jau šobrīd nosaka informācijas sniegšanu īsākā termiņā)). Patlaban gan Administratīvā procesa likumā, gan Iesniegumu likumā ir vienāds termiņš – ne vēlāk kā viens mēnesis, tāpēc iesnieguma saņemšanas brīdī sākotnēji nav tik būtiski noteikt, pēc kāda likuma iesniegums ir izskatāms, jo to nosaka kompetentais iestādes nodarbinātais, kuram iesniegums tiek nodots izpildei. Grozījumi var radīt risku, ka iestādēs kļūdaini tiks noteikti termiņi dokumenta izpildes kontrolei.
            Turklāt ņemams vērā, ka atbildes sniegšana arī Iesniegumu likuma izpratnē ir iestādes faktiskā rīcība, kas ir apstrīdama un pārsūdzama Administratīvā procesa likuma kārtībā. Grozījumi rada risku, ka saīsināto termiņu rezultātā varētu palielināties faktiskās rīcības  apstrīdēšanas iesniegumu un pieteikumu Administratīvajā tiesā skaits, jo pēc iesniedzēja domām iestāde būs sniegusi formālu atbildi, ievērojot termiņu, nesniedzot atbildi pēc būtības.
Likumprojekta anotācijā norādīts, ka likumprojektā paredzētie grozījumi Iesniegumu likumā zināmā mērā paredz atgriezties pie regulējuma, kurš bija spēkā līdz 2007. gada 31. decembrim. Vēršam uzmanību, ka Iesniegumu likuma sākotnējās redakcijas anotācijā norādīts: “Sūdzības saņemšanas gadījumā iestādei ne tikai ir jāizvērtē attiecīgā sūdzība, bet arī jāveic nepieciešamās darbības, lai novērstu sūdzībā norādīto. Atbildi uz sūdzību (piemēram, par iestādes uzsāktajiem pasākumiem sūdzības sakarā) sniedz ne vēlāk kā 30 dienu laikā. Savukārt informāciju par sūdzības izskatīšanas rezultātiem sniedz pēc sūdzības izskatīšanas pabeigšanas. Idejas pamatā ir prakse, kas pierāda, ka bieži vien uz sūdzībā norādīto nav iespējams reaģēt un vēl arī sniegt informāciju par attiecīgo reakciju 15 dienu laikā. Tāpat prakse pierāda, ka sūdzībā norādītā novēršana un informēšana par to nav iespējama arī 30 dienu laikā” (pieejama https://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/45393F586568EA4BC225722F0046620D?OpenDocument). Var piekrist anotācijā norādītajam, ka kopš 2007. gada “iestādēs ir uzlabojusies dokumentu pārvaldība un procesu vadība, kā arī uzlabojies tehnoloģiskais nodrošinājums (piemēram, elektroniskais paraksts, oficiālā elektroniskā adrese u. c. apstākļi), kas varētu sekmēt iesniegumu ātrāku izskatīšanu. Iestādes lietvedības procesi notiek ātrāk un efektīvāk, līdz ar to dokumentu aprite ir daudz operatīvāka.” Tomēr atzīmējams, ka šie uzlabojumi nav noteicošie iesniegumu izskatīšanas termiņu ietekmējošie faktori, jo iesnieguma izskatīšanas termiņš lielākoties ir atkarīgs no iesnieguma satura sarežģītības un iesnieguma izskatīšanai nepieciešamo darbību apjoma.
Vienlaikus, lai samazinātu birokrātiju, Labklājības ministrija ir radījusi alternatīvu variantu, kā personas, elektroniski iesniedzot savu jautājumu (turpmāk – e-jautājums), var saņemt ministrijas atbildi pēc būtības ne ilgāk kā 10 dienu laikā (https://www.lm.gov.lv/lv/form/uzdot-jautajumu). Tikai atsevišķos gadījumos, kad atbildes sagatavošanai nepieciešama papildu informācija, atbilde uz e-jautājumu tiek sniegta viena mēneša laikā no jautājuma saņemšanas dienas.
            2021. gadā ministrijā ir saņemti 709 iesniegumi un 700 e-jautājumi, 2022. gadā 502 iesniegumi un 700 e-jautājumi, 2023. gadā 572 iesniegumi un 700 e-jautājumi.
Apkopojot informāciju par ministrijā vidēji viena gada laikā saņemtajiem iesniegumiem un e-jautājumiem, redzams, ka e-jautājumu iesniegšanas iespēja tiek aktīvi izmantota un pat pārsniedz pēdējos trijos gados saņemto iesniegumu skaitu. Iespējams ka, šādas funkcionalitātes ieviešana arī citās iestādēs ļautu būtiski samazināt birokrātiju arī bez grozījumu veikšanas Iesniegumu likumā.
Iesniegumu likumu izpratnē, Valsts darba inspekcija, kurā ir nodarbināti 120 pamatfunkcijas veicēji, gadā saņem apmēram 3 000 iesniegumus. Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra 2022. gadā ir saņēmusi 1508 iesniegumus, savukārt 2023.gadā 4404 iesniegumus. Bērnu aizsardzības centrs 2021. gadā ir saņēmis 1548 iesniegumus un 171 e-jautājumu, 2022. gadā 1373 iesniegumu un 163 e-jautājumus, 2023. gadā 1466 iesniegumus un 148 e-jautājumus. No minētajiem datiem redzams, ka saņemto iesniegumu skaits iestādēs ir augsts un kopumā turpina palielināties.
Ņemot vērā minēto, Labklājības ministrija aicina Tieslietu ministriju izvērtēt iespēju, neveicot grozījumus Iesniegumu likuma 5. pantā, izvēlēties citus līdzekļus, piemēram, vadlīnijas, Ministru prezidenta rezolūcija, Ministru kabineta lēmums, kā informēt valsts un pašvaldību institūcijas par labās prakses piemēriem un nepieciešamību pārskatīt katras iestādes noteikto kārtību un termiņus, kādā personām tiek sniegtas atbildes uz iesniegumiem.
Vienlaikus gadījumā, ja Tieslietu ministrija, izvērtējot minēto, nonāk pie secinājuma, ka vienīgais risinājums ir grozījumu veikšana Iesniegumu likuma 5. pantā, aicinām tos izstrādāt tādus, kas noteiktu atbildes sniegšanas termiņu atbilstoši iesnieguma veidam, saturam un prognozējamajam laikam, kāds objektīvi ir nepieciešams pilnvērtīgas atbildes sagatavošanai. Kā labās prakses piemēru varam minēt Informācija atklātības likuma 14. panta pirmajā daļā ietverto tiesisko regulējumu.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Likumprojekts ir izstrādāts, izpildot Ministru prezidentes uzdevums 24-MPI-9:  Tieslietu ministrijai sadarbībā ar Valsts kanceleju atbilstoši Deklarācijas par Evikas Siliņas vadītā Ministru kabineta iecerēto darbību 35.punktam ar mērķi mazināt birokrātiju un valsts pārvaldi padarīt elastīgāku, lūdzu izstrādāt un iesniegt  izskatīšanai Ministru kabinetā līdz 2024.gada 23.maijam grozījumus Iesniegumu likumā, paredzot, ka iestāde atbildi pēc būtības sniedz ne vēlāk kā 10 darba dienu laikā.
Jautājums par iesniegumu izskatīšanas termiņu samazināšanu 2024. gada 17. janvārī tika izskatīts arī Administratīvā sloga komandas Valsts kancelejas vadībā sanāksmē. Tajā piedalījās pārstāvji no Aizsardzības ministrijas, Ekonomikas ministrijas, Finanšu ministrijas, Iepirkumu uzraudzības biroja, Iekšlietu ministrijas, Labklājības ministrijas, Satiksmes ministrijas, Veselības ministrijas, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas, Saeimas Valsts pārvaldes un pašvaldību lietu komisijas, Valsts kontroles, Ārvalstu investoru padomes, Latvijas Darba devēju konfederācijas un biedrības “Sabiedriskās politikas centrs  PROVIDUS”.
Minētajā sanāksmē tika uzklausīti viedokļi par ierosinājumu samazināt termiņu uz 10 darba dienām un apspriesti ministriju iesūtītie priekšlikumi attiecībā uz gadījumiem, kad varētu tikt pagarināts iesniegumu izskatīšanas termiņš. Kopumā iesaistīto institūciju pārstāvji nepauda kategoriski noraidošu attieksmi attiecībā uz ierosinājumu saīsināt termiņu.
Likumprojekts paredz iespēju pagarināt iesnieguma izskatīšanas termiņu uz mēnesi, ja tas nepieciešams objektīvu iemeslu dēļ, pie kuriem pieskaitāmi arī Labklājības ministrijas norādītie iemesli: iestādei ir jāveic papildu darbības – jāpieprasa no institūcijām papildu informācija, jāpieprasa un jāizskata lietas materiāli, kas nereti ir apjomīgi, jāapkopo iegūtā informācija kopsakarā ar iestāžu veiktajām darbībām, jāorganizē starpinstitūciju sanāksmes (jautājuma pilnīgākai izpratnei un darbību koordinācijai), jāveic pārbaudes iestādēs, kā arī citas darbības, kas ir nepieciešamas, lai iesniedzējam sniegtu objektīvu atbildi pēc būtības.
Savukārt lēmuma par iesnieguma izskatīšanas termiņa pagarinājumu pieņemšana un lēmuma nosūtīšana ir atkarīga no iestādes iekšējās lietvedības organizācijas kārtības, kuru nepieciešamības gadījumā ar mērķi optimizēt administratīvos resursus iespējams pārskatīt.
 
	 
4.pantā: 
izteikt panta pirmo un otro daļu šādā redakcijā: 
"(1) Ja iestāde konstatē, ka saņemtais iesniegums pilnībā vai kādā daļā nav šīs iestādes kompetencē, tā piecu darbdienu laikā no iesnieguma saņemšanas dienas pārsūta šo iesniegumu citai kompetentai iestādei, informējot par to iesniedzēju. Iestāde, kas saņēmusi pārsūtīto iesniegumu, šajā likumā noteiktajā kārtībā izskata iesniegumu un atbilstoši kompetencei sniedz atbildi uz to. Šādā gadījumā atbildes sniegšanas termiņu skaita no dienas, kad kompetentā iestāde ir saņēmusi pārsūtīto iesniegumu.”;

(2) Ja tas ir lietderīgi, iestāde var nepiemērot šā panta pirmo daļu un piecu darbdienu laikā pēc iesnieguma saņemšanas informē iesniedzēju, ka saņemtais iesniegums pilnībā vai kādā daļā nav šīs iestādes kompetencē un, ja iespējams, norāda kompetento iestādi."

	18.
	Likumprojekts (grozījumi)
 5.pantā:
izteikt panta trešo daļu šādā redakcijā:
“(3) Iestāde atbildi pēc būtības sniedz saprātīgā termiņā, ņemot vērā iesniegumā minētā jautājuma risināšanas steidzamību, bet ne vēlāk kā 10 darbdienu laikā no iesnieguma saņemšanas, ja likumā nav noteikts citādi.”;

papildināt pantu ar 3.1 daļu šādā redakcijā:
“(31) Ja objektīvu iemeslu dēļ 10 darbdienu termiņu nav iespējams ievērot, iestāde to var pagarināt uz laiku, ne ilgāku par vienu mēnesi no iesnieguma saņemšanas dienas, par to paziņojot iesniedzējam.”.

 
	Iebildums (IEM - 24.05.2024.)
Iekšlietu ministrija atbalsta, tā dēvētās, birokrātijas mazināšanu jeb privātpersonām nelietderīgā administratīvā sloga mazināšanu. Tomēr, norādāms, ka attiecīgā sloga mazināšana nevar būt lineāra. Šāda pieeja var sasniegt pretēju rezultātu. Ir atbalstāma mērķtiecīga un lietderīga privātpersonām esošā administratīvā sloga mazināšana, taču, lai minētā procesa īstenošana būtu pilnvērtīga, Iekšlietu ministrija pauž viedokli, kas balstās arī uz padotības iestāžu (VP, VUGD, VDD) izteiktajiem iebildumiem, ka būtu nepieciešams apzināt jomas, kas privātpersonām uzliek nevajadzīgu administratīvo slogu, kā arī kavē attīstības iniciatīvas, un attiecīgajās jomās būtu izvērtējamas arī attiecīgās procedūras, un rodami risinājumi privātpersonām esošā administratīvā sloga mazināšanai.
Vērtējot, vai Iesniegumu likumā ietvertais iesniegumu vērtēšanas process varētu būt būtisks administratīvais slogs privātpersonām, konstatējams, ka iekšlietu resorā Iesniegumu likumā noteiktais atbildes sniegšanas termiņš nerada privātpersonām vērā ņemamu administratīvo slogu. Vienlaikus ir būtiski nošķirt tos iesniegumus, kas tiek iesniegti saskaņā ar Iesniegumu likumu, no tiem iesniegumiem, kas tiek iesniegti atbilstoši citos likumos noteiktajai kārtībai un ir saistīti ar likumā pamatotām personas gaidām saņemt noteikta satura atbildi (piemēram, saņemt iestādes rīcībā esošo informāciju vai saņemt vīzu vai uzturēšanās atļauju).
Iesniegumu likums regulē personas iespējas piedalīties valsts pārvaldē, izsakot ierosinājumus, priekšlikumus, neapmierinātību vai apmierinātību un pateicību ar valsts pārvaldes darbību. Iesniegumu likums nav attiecināms uz esošās informācijas izprasīšanu vai administratīvā akta pieņemšanu. Tajā pašā laikā iesnieguma iesniegšana nodrošina arī personai iespēju saņemt jēgpilnu atbildi pēc būtības. Tas nozīmē, ka bieži vien ir nepieciešams veikt attiecīgā jautājuma izvērtēšanu, tostarp veikt likumprojekta anotācijā minēto jautājuma padziļinātu izpēti, informācijas pieprasīšanu no citām iestādēm utt. Iesniegumu izskatīšanas laika samazināšana atstās iespaidu uz privātpersonai sniegtās atbildes kvalitāti, tādējādi mazinot privātpersonu uzticību valsts pārvaldei kopumā, kā arī prasīs valsts pārvaldes papildu resursus.
Atbilstoši Iekšlietu ministrijas rīcībā esošajai informācijai Igaunijas un Lietuvas regulējums paredz līdzīgi iesniegumu izskatīšanas termiņu kā Latvijā, proti, līdz 30 dienām vai pat ilgāku laiku.
Ievērojot minēto, Iekšlietu ministrija neatbalsta grozījumus vispārīgā regulējumā, samazinot iesniegumu izskatīšanas termiņu, bet aicina identificēt tās jomas, kas privātpersonām šajās jomās esošo prasību dēļ kavē dažādu jautājumu risināšanu, un vērtēt šajās jomās esošo procedūru prasības, kā arī pilnveidot attiecīgās procedūras, izdarot attiecīgus grozījumus speciālajā tiesiskajā regulējumā.
Vienlaikus norādāms, ka, pieņemot likumprojektā ietverto tiesisko regulējumu un paredzot iesniegumu izskatīšanu īsākos termiņos un/vai pienākumu pagarināt iesnieguma izskatīšanas termiņu līdz 30 dienām, informējot par to iesniedzēju (faktiski tiks dubultots nosūtāmo atbilžu uz iesniegumiem skaits), šādu normu izpildei būs nepieciešami papildus resursi, tai skaitā finanšu resursi.
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Likumprojekts ir izstrādāts, izpildot Ministru prezidentes uzdevums 24-MPI-9:  Tieslietu ministrijai sadarbībā ar Valsts kanceleju atbilstoši Deklarācijas par Evikas Siliņas vadītā Ministru kabineta iecerēto darbību 35.punktam ar mērķi mazināt birokrātiju un valsts pārvaldi padarīt elastīgāku, lūdzu izstrādāt un iesniegt  izskatīšanai Ministru kabinetā līdz 2024.gada 23.maijam grozījumus Iesniegumu likumā, paredzot, ka iestāde atbildi pēc būtības sniedz ne vēlāk kā 10 darba dienu laikā.
Jautājums par iesniegumu izskatīšanas termiņu samazināšanu 2024. gada 17. janvārī tika izskatīts arī Administratīvā sloga komandas Valsts kancelejas vadībā sanāksmē. Tajā piedalījās pārstāvji no Aizsardzības ministrijas, Ekonomikas ministrijas, Finanšu ministrijas, Iepirkumu uzraudzības biroja, Iekšlietu ministrijas, Labklājības ministrijas, Satiksmes ministrijas, Veselības ministrijas, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas, Saeimas Valsts pārvaldes un pašvaldību lietu komisijas, Valsts kontroles, Ārvalstu investoru padomes, Latvijas Darba devēju konfederācijas un biedrības “Sabiedriskās politikas centrs  PROVIDUS”.
Minētajā sanāksmē tika uzklausīti viedokļi par ierosinājumu samazināt termiņu uz 10 darba dienām un apspriesti ministriju iesūtītie priekšlikumi attiecībā uz gadījumiem, kad varētu tikt pagarināts iesniegumu izskatīšanas termiņš. Kopumā iesaistīto institūciju pārstāvji nepauda kategoriski noraidošu attieksmi attiecībā uz ierosinājumu saīsināt termiņu.
Likumprojekts paredz iespēju pagarināt iesnieguma izskatīšanas termiņu uz mēnesi, ja tas nepieciešams objektīvu iemeslu dēļ, pie kuriem pieskaitāmi arī Iekšlietu ministrijas norādītie iemesli: nepieciešams veikt attiecīgā jautājuma izvērtēšanu, tostarp veikt likumprojekta anotācijā minēto jautājuma padziļinātu izpēti, informācijas pieprasīšanu no citām iestādēm utt. 
Savukārt lēmuma par iesnieguma izskatīšanas termiņa pagarinājumu pieņemšana un lēmuma nosūtīšana ir atkarīga no iestādes iekšējās lietvedības organizācijas kārtības, kuru nepieciešamības gadījumā ar mērķi optimizēt administratīvos resursus iespējams pārskatīt.
	 
4.pantā: 
izteikt panta pirmo un otro daļu šādā redakcijā: 
"(1) Ja iestāde konstatē, ka saņemtais iesniegums pilnībā vai kādā daļā nav šīs iestādes kompetencē, tā piecu darbdienu laikā no iesnieguma saņemšanas dienas pārsūta šo iesniegumu citai kompetentai iestādei, informējot par to iesniedzēju. Iestāde, kas saņēmusi pārsūtīto iesniegumu, šajā likumā noteiktajā kārtībā izskata iesniegumu un atbilstoši kompetencei sniedz atbildi uz to. Šādā gadījumā atbildes sniegšanas termiņu skaita no dienas, kad kompetentā iestāde ir saņēmusi pārsūtīto iesniegumu.”;

(2) Ja tas ir lietderīgi, iestāde var nepiemērot šā panta pirmo daļu un piecu darbdienu laikā pēc iesnieguma saņemšanas informē iesniedzēju, ka saņemtais iesniegums pilnībā vai kādā daļā nav šīs iestādes kompetencē un, ja iespējams, norāda kompetento iestādi."

	19.
	Likumprojekts (grozījumi)
 5.pantā:
izteikt panta trešo daļu šādā redakcijā:
“(3) Iestāde atbildi pēc būtības sniedz saprātīgā termiņā, ņemot vērā iesniegumā minētā jautājuma risināšanas steidzamību, bet ne vēlāk kā 10 darbdienu laikā no iesnieguma saņemšanas, ja likumā nav noteikts citādi.”;

papildināt pantu ar 3.1 daļu šādā redakcijā:
“(31) Ja objektīvu iemeslu dēļ 10 darbdienu termiņu nav iespējams ievērot, iestāde to var pagarināt uz laiku, ne ilgāku par vienu mēnesi no iesnieguma saņemšanas dienas, par to paziņojot iesniedzējam.”.

 
	Iebildums (SPRK - 23.05.2024.)
Iesniegumu likuma mērķis ir veicināt privātpersonas līdzdalību valsts pārvaldē. Likumprojekta izstrādes mērķis ir mazināt birokrātiju valsts pārvaldē, vienlaikus mazinot personas administratīvo slogu. Savukārt iesniedzēja mērķis, iesniedzot iesniegumu, ir saņemt izvērtētu un pamatotu atbildi no iestādes.
Ņemot vērā, ka lielākajā daļā Regulatorā saņemto iesniegumu izvērtēšanā ir nepieciešama sabiedriskā pakalpojuma sniedzēja vai vairāku iesaiste, kā arī saņemtā informācija jāizvērtē, lai sniegtu iesniedzējam izvērtētu atbildi pēc būtības, Likumprojektā piedāvātais regulējums, nosakot iesnieguma izskatīšanas termiņu līdz 10 darbdienām, nav pietiekams, lai izvērtētu visus lietas apstākļus un sniegtu izvērtētu un pamatotu atbildi.
Saņemot iesniegumu (sūdzību), ierasti Regulators vēršas pie sabiedriskā pakalpojuma sniedzēja, lūdzot tam sniegt skaidrojumu un papildu informāciju, tādējādi arī pārbaudot iesniedzēja sniegto informāciju. Nereti informācija jāpieprasa vairākiem sabiedrisko pakalpojumu sniedzējiem, tāpat arī šī informācija ir jāizvērtē un iesniedzējam pēc iespējas jāsniedz izvērtēta atbilde pēc būtības. Vienlaikus arī informācijas sagatavošanai sabiedriskā pakalpojuma sniedzējam jādod pienācīgs laiks.
Paredzams, ka šādos gadījumos Regulatoram nebūs iespējas pilnvērtīgi izvērtēt visus iesniegumā (sūdzībā) norādītos apstākļus (tai skaitā sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja sniegtos skaidrojumus un informāciju) un sniegt atbildi iesnieguma (sūdzības) iesniedzējam pēc būtības 10 darbdienu laikā. Samazinot Iesniegumu likumā noteikto iesniegumu izskatīšanas termiņu līdz 10 darbdienām, Regulatoram pieaugs papildu administratīvais slogs, nepieciešamības gadījumā pagarinot iesniegumu izskatīšanas termiņu un par to papildus informējot iesniedzēju, jo objektīvu iemeslu dēļ Regulatoram nebūs iespējas sniegt atbildi uz iesniegumu noteiktajā termiņā (10 darbdienu laikā).
Vienlaikus vēršam uzmanību, ka jau šobrīd, ievērojot labas pārvaldības principu, Regulators atbildi uz iesniegumu sniedz ātrāk nekā viena mēneša laikā no tā saņemšanas, izņemot gadījumus, kuros iesnieguma objektīvai izskatīšanai un atbildes sniegšanai ir nepieciešams papildu laiks (piemēram, ir nepieciešams pieprasīt papildu informāciju no citas personas vai iestādes). Ievērojot minēto, secināms, ka šī norma nesasniegs nedz Likumprojekta mērķi samazināt birokrātiju valsts pārvaldē, nedz arī iesniedzēja mērķi saņemt izvērtētu un pamatotu atbildi no iestādes. Līdz ar to Regulators iebilst pret termiņa saīsināšanu iesnieguma izskatīšanai.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Likumprojekts ir izstrādāts, izpildot Ministru prezidentes uzdevums 24-MPI-9:  Tieslietu ministrijai sadarbībā ar Valsts kanceleju atbilstoši Deklarācijas par Evikas Siliņas vadītā Ministru kabineta iecerēto darbību 35.punktam ar mērķi mazināt birokrātiju un valsts pārvaldi padarīt elastīgāku, lūdzu izstrādāt un iesniegt  izskatīšanai Ministru kabinetā līdz 2024.gada 23.maijam grozījumus Iesniegumu likumā, paredzot, ka iestāde atbildi pēc būtības sniedz ne vēlāk kā 10 darba dienu laikā.
Jautājums par iesniegumu izskatīšanas termiņu samazināšanu 2024. gada 17. janvārī tika izskatīts arī Administratīvā sloga komandas Valsts kancelejas vadībā sanāksmē. Tajā piedalījās pārstāvji no Aizsardzības ministrijas, Ekonomikas ministrijas, Finanšu ministrijas, Iepirkumu uzraudzības biroja, Iekšlietu ministrijas, Labklājības ministrijas, Satiksmes ministrijas, Veselības ministrijas, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas, Saeimas Valsts pārvaldes un pašvaldību lietu komisijas, Valsts kontroles, Ārvalstu investoru padomes, Latvijas Darba devēju konfederācijas un biedrības “Sabiedriskās politikas centrs  PROVIDUS”.
Minētajā sanāksmē tika uzklausīti viedokļi par ierosinājumu samazināt termiņu uz 10 darba dienām un apspriesti ministriju iesūtītie priekšlikumi attiecībā uz gadījumiem, kad varētu tikt pagarināts iesniegumu izskatīšanas termiņš. Kopumā iesaistīto institūciju pārstāvji nepauda kategoriski noraidošu attieksmi attiecībā uz ierosinājumu saīsināt termiņu.
Likumprojekts paredz iespēju pagarināt iesnieguma izskatīšanas termiņu uz mēnesi, ja tas nepieciešams objektīvu iemeslu dēļ, pie kuriem pieskaitāmi arī Regulatora norādītie iemesli: nepieciešams veikt attiecīgā jautājuma izvērtēšanu, tostarp veikt likumprojekta anotācijā minēto jautājuma padziļinātu izpēti, informācijas pieprasīšanu no citām iestādēm utt. 
Savukārt lēmuma par iesnieguma izskatīšanas termiņa pagarinājumu pieņemšana un lēmuma nosūtīšana ir atkarīga no iestādes iekšējās lietvedības organizācijas kārtības, kuru nepieciešamības gadījumā ar mērķi optimizēt administratīvos resursus iespējams pārskatīt.
	 
4.pantā: 
izteikt panta pirmo un otro daļu šādā redakcijā: 
"(1) Ja iestāde konstatē, ka saņemtais iesniegums pilnībā vai kādā daļā nav šīs iestādes kompetencē, tā piecu darbdienu laikā no iesnieguma saņemšanas dienas pārsūta šo iesniegumu citai kompetentai iestādei, informējot par to iesniedzēju. Iestāde, kas saņēmusi pārsūtīto iesniegumu, šajā likumā noteiktajā kārtībā izskata iesniegumu un atbilstoši kompetencei sniedz atbildi uz to. Šādā gadījumā atbildes sniegšanas termiņu skaita no dienas, kad kompetentā iestāde ir saņēmusi pārsūtīto iesniegumu.”;

(2) Ja tas ir lietderīgi, iestāde var nepiemērot šā panta pirmo daļu un piecu darbdienu laikā pēc iesnieguma saņemšanas informē iesniedzēju, ka saņemtais iesniegums pilnībā vai kādā daļā nav šīs iestādes kompetencē un, ja iespējams, norāda kompetento iestādi."

	20.
	Likumprojekts (grozījumi)
 5.pantā:
izteikt panta trešo daļu šādā redakcijā:
“(3) Iestāde atbildi pēc būtības sniedz saprātīgā termiņā, ņemot vērā iesniegumā minētā jautājuma risināšanas steidzamību, bet ne vēlāk kā 10 darbdienu laikā no iesnieguma saņemšanas, ja likumā nav noteikts citādi.”;

papildināt pantu ar 3.1 daļu šādā redakcijā:
“(31) Ja objektīvu iemeslu dēļ 10 darbdienu termiņu nav iespējams ievērot, iestāde to var pagarināt uz laiku, ne ilgāku par vienu mēnesi no iesnieguma saņemšanas dienas, par to paziņojot iesniedzējam.”.

 
	Iebildums (LPS - 23.05.2024.)
LPS, atsaucoties uz Tieslietu ministrijas aicinājumu,  jau pauda detalizētu viedokli par šā likumprojekta iniciatīvu š.g. februārī.
Ir saprotams grozījumu pamatmērķis, tomēr ņemot vērā apstākli, ka pašvaldībām tiek uzliktas arvien jaunas funkcijas un pašvaldības ir spiestas samazināt darbinieku skaitu, priekšlikums ignorē faktiski pieejamos pašvaldību resursus un tam būs negatīva ietekme uz pašvaldību budžetiem, šāda regulējuma ieviešana ir pāragra. Pie tam atbildes sagatavošana steidzamības kārtā var novest pie tā, ka nebūs sasniegts iesniedzēja vēlamais mērķis - saņemt  pamatotu, kvalitatīvu  un izsmeļošu iestādes atbildi.
Pie iepriekš minētajiem apstākļiem, nosakot iesnieguma izskatīšanas termiņu līdz 10 darba dienām, ar mērķi mazināt birokrātiju, pastāv risks, ka būs tieši pretējs efekts, jo iestādei neiekļaujoties 10 darba dienu atbildes sniegšanas termiņā, būs nepieciešams sagatavot starpatbildi iesniedzējam. Starpatbildes gatavošana tieši palielinās birokrātiskās procedūras un nekādā veidā neuzlabos valsts pārvaldes efektivitāti. Starpatbilde šajā gadījumā būtu vērtējama kā nevajadzīgs papildu administratīvais slogs. 
 Uzsveram, ka jau šobrīd  pašvaldības atbildes sniedz iespējami īsā termiņā, nevilcinoties, ja pašvaldības rīcībā ir visa nepieciešamā informācija, piemēram, informācija par nekustamā īpašuma nodokļa aprēķinu. Ja ir nepieciešams apkopot informāciju vai citu iestāžu / amatpersonu viedokļus vai izskatīt koleģiālā institūcijā, tad 10 darba dienu termiņā nereti nav iespējams iekļauties.
Būtiskākie apsvērumi, kādēļ termiņš nebūtu maināms, ir šādi:
1.Jau šobrīd spēkā esošā Iesniegumu likuma 5.panta trešajā daļā  ir noteikts, ka: “(3) Iestāde atbildi pēc būtības sniedz saprātīgā termiņā, ņemot vērā iesniegumā minētā jautājuma risināšanas steidzamību, bet ne vēlāk kā viena mēneša laikā no iesnieguma saņemšanas, ja likumā nav noteikts citādi.”
Tādējādi, saīsinot normatīvajā regulējumā atbildes sniegšanas termiņu līdz 10 darba dienām, kā jau tika minēts, neefektīvi tiks patērēti administratīvie resursi, virknē gadījumu gatavojot starpatbildes par iesnieguma izskatīšanas termiņa pagarināšanu, jo daudzos gadījumos, lai atbildi uz iesniegumu sniegtu pēc būtības, ir nepieciešams iegūt papildus informāciju.
Atbildes tiek gatavotas tā, lai nepastarpināti sniegtu atbildi uz iesniegumā prasīto. Lai to nodrošinātu, jebkurš iesniegums tiek rūpīgi izvērtēts, jo var būt situācijas, kad iedzīvotāja iesniegums var būt par pamatu, piemēram, administratīvā pārkāpuma lietas ierosināšanai. Atbildes sagatavošana 10 darba dienu laikā prasīs lielāku resursu patēriņu, speciālistu noslodzi, sevišķi gadījumos, kad informācijas sagatavošanai nepieciešama papildu informācijas apstrāde, kas ir lielā daļā gadījumu. Jebkurā situācijā, vērtējot iesniegumu un  novērtējot atbildes sniegšanas termiņu, tiek ņemta vērā atbildes sniegšanas steidzamība.     
2. Vēršam uzmanību  uz faktu, ka daudzi iesniegumi, kurus saņem pašvaldība, ir saistīti ar koleģiālu institūciju lēmuma pieņemšanu – domes sēdes lēmumu vai komitejas sēdes lēmumu, kuru sasaukšana, norise, lēmumu projektu sagatavošana, saskaņošana, sēdes protokolu un lēmumu noformēšana objektīvi aizņem vairāk laika, nekā plānotās 10 darba dienas.
Daudzos gadījumos iesnieguma izskatīšanas sakrīt ar domes vai citas institūcijas lēmuma pieņemšanu, kad iesniegumam atbilde netiek sniegta atsevišķi, bet ar lēmumu - kas pēc būtības nemaz ātrāk kā domes sēde  nevar notikt, attiecīgi- jautājuma (ne)sarežģītība nevar ietekmēt tā izskatīšanu, jo dēļ viena iesnieguma ārkārtas sēde netiek sasaukta u.tml.
Pašvaldību likums nosaka, ka  domes kārtējās sēdes tiek sasauktas ne retāk kā reizi mēnesī. Sēžu biežums saistīts gan ar komitejās un komisijās iesaistīto deputātu/ievēlēto amatpersonu darba grafikiem to pamatdarba vietās, gan ar pieejamiem administratīvajiem resursiem t.sk. telpas, aprīkojums, tehniskais personāls (piemēram, sekretārs – protokolists). Par šādu kārtību ir informēti arī iedzīvotāji un  pielāgojas šādam ritmam. Vienlaikus jānorāda, ka ir situācijas, kurās iesnieguma virzības procedūra ir sarežģīta, prasa papildus saziņu ar citām institūcijām (piemēram, lauksaimniecības zemes transformācija par meža zemi vai otrādi), prasa arī normatīvos aktos noteiktu citu termiņu ievērošanu (izsoles izsludināšanas termiņš, iepirkumu procedūru kārtība, pieteikšanās uz mantojumu u.c.), kurās pašvaldības iesniedzējiem nosūta starpatbildes par to, ka iesnieguma izskatīšanai  objektīvi nepieciešamais termiņš ir ilgāks. Iesniegumu izskatīšanas termiņa saīsināšana līdz 10 darba dienām prasītu gan lielāku minēto starpatbilžu sagatavošanas skaitu, gan būtu nepieciešams pārskatīt esošo kārtību, nodrošinot biežāku darba grupu, komisiju darbu, tam plānojot budžetā atbilstoši lielākus nepieciešamos administratīvos resursus, t.sk. finanšu līdzekļus papildus darba samaksai, tādējādi šādam lēmumam būtu negatīva finanšu ietekme uz pašvaldību budžetiem un tas būtu vērtējams kā palielināts administratīvais slogs nodokļu maksātājiem.
3.Arguments, ka minētie grozījumi varētu samazināt birokrātiju,  nav pamatots. Iesniegumu izskatīšanas termiņa saīsināšana nemazinās saņemto un sagatavoto dokumentu apjomu. Gluži pretēji, to apjoms varētu tikai palielināties, jo pastāvētu augstāks risks, ka objektīvu iemeslu dēļ neiekļaujoties 10 darba dienu atbildes sniegšanas termiņā, iesniedzējs iestādē vērstos atkārtoti, tādējādi palielinot iestādē saņemto iesniegumu skaitu un veicinot cilvēku neapmierinātību ar valsts pārvaldi, kas nekādā veidā arī neuzlabotu valsts pārvaldes efektivitāti. 
4.Vairumā gadījumu sniegtās atbildes sagatavošanā ir iesaistīti vairāku jomu speciālisti, kuriem ir nepieciešama savstarpēja viedokļu apmaiņa. Lielu pašvaldības darba organizācija saistās ar kompetenču sadalījumu un specializāciju atbilstoši pašvaldību funkcijām. Pie šādiem apstākļiem  objektīvi nav iespējams iekļauties 10 darba dienās.
Piemēram, izskatot privātpersonas iesniegumu par detālplānojuma vai lokālplānojuma izstrādes uzsākšanu, jau šobrīd nav iespējams iekļauties viena mēneša laikā no iesnieguma saņemšanas (kā to nosaka Iesnieguma likuma 5. panta trešā daļa) dienas, jo par konkrēto darbību ir jāpieņem domes lēmums, kas ir administratīvais akts. Ja, piemēram, šāda veida iesniegums tiek saņemts pēc mēneša 10.datuma, tad sagatavot domes lēmuma projektu, tos saskaņot pašvaldībā noteiktajā kārtībā, lai virzītu izskatīšanai uz kārtējo komitejas sēdi, nav iespējams. Līdz ar to šis saskaņotais domes lēmuma projekts tiek virzīts izskatīšanai tikai nākamā mēneša komiteju un domes sēdēs. No iesnieguma saņemšanas dienas, līdz domes lēmuma pieņemšanai un atbildes sniegšanai, paiet vairāk kā viens mēnesis. Atbilde iesniedzējam tiek sagatavota tikai pēc domes sēdes, nosūtot pieņemto domes lēmumu (administratīvo aktu). Iekļauties 10 darba dienās nav iespējams. Kopumā, attiecībā uz teritorijas attīstības plānošanas jomas jautājumiem – 10 darba dienas atbildes sniegšanai ir salīdzinoši mazs laika periods. Lielākoties, speciālistam ir jāiedziļinās konkrētajā problēmā, jāizpēta dokumenti (tostarp arhīva), jāpārbauda normatīvo aktu prasības, bieži arī jāiepazīstas ar tiesu prakses atziņām un jālūdz viedoklis atbildīgajām institūcijām. Dažreiz atbildes sagatavošanā ir jāgatavo grafiskie materiāli, piemēram, skices, kuru sagatavošana aizņem noteiktu laiku.
Iesniegumi, kas saņemti par īpašumu pārvaldības jautājumiem, pēc būtības nav izvērtējami 10 dienu laikā. Jāņem vērā, ka absolūti lielākā daļa iesniegumu ir par jautājumiem, kas saistīti ar īpašuma apsekošanu dabā, bieži nepieciešams veikt papildu izpēti, komunikāciju ar robežojošo zemju īpašniekiem. Turklāt  objekta apsekošana dabā notiek iesniedzēja klātbūtnē un viņš faktiski ir informēts par iesnieguma izskatīšanas gaitu. Iesniegumu izskatīšanas gaitā tiek gatavoti ziņojumi citām institūcijām, kas attiecīgi pieņem lēmumu par iesniegumā minētā jautājuma risinājumu, ir virkne jautājumu, kad dokumenti tiek nosūtīti saskaņošanai ar citām valsts iestādēm un atbildes dokuments tiek gatavots saskaņā ar saņemto informāciju.
5.Viena mēneša termiņš iesnieguma izskatīšanai ir noteikts arī lielākajai daļai pašvaldību saistošo noteikumu, jo lēmumi lielākoties tiek pieņemti koleģiāli. Nebūtu lietderīgi saukt domes sēdes katrās trīs dienās, lai iekļautos 10 darba dienu termiņā, jo dome pieņem ne tikai administratīvos aktus, bet arī pārvaldes un politiskus lēmumus uz saņemto iesniegumu pamata. Šajā gadījumā iedzīvotājiem nebūs arī skaidrības pēc kura likuma pašvaldība viņiem sniegs atbildes.
6. Iniciatīva nebūtu atbalstāma arī sūdzību iesniegšanas gadījumā, jo, piemēram, pašvaldību Būvvalžu darba specifika paredz, ka vairumā gadījumu, izvērtējot iesniegumā minēto informāciju, nepieciešama teritorijas apsekošana, citu iesaistīto personu (vairumā gadījumu kaimiņu, būvnieku, ražotāju) uzaicināšana sniegt viedokli vai paskaidrojumu, savukārt atbildes sniegšana uz Būvniecības informācijas sistēmas funkcionalitāti var tikt veikta 10  dienu laikā.
7.Saspringtā budžeta situācija daudzviet pašvaldībās šobrīd atstāj iespaidu uz cilvēkresursu apjomu, līdz ar to veidojas pat situācija, ka ne visus darbiniekus ir iespējams aizvietot viņu prombūtnes laikā.10 darba dienu termiņš var pat izslēgt iespēju konkrēto jomu pārzinošam darbiniekam doties ar likumu noteiktajā ikgadējā atvaļinājumā, kura viena daļa nedrīkst būt īsāka par divām nepārtrauktām kalendāra nedēļām.  Ievērojot iepriekšminēto, cilvēkresursu trūkums ir viens no aspektiem un ir jāņem vērā faktiski pieejamie pašvaldību resursi. Grozījumu gadījumā virknē pašvaldību būs jāpārvērtē darbinieku noslodze un papildu resursu piesaiste, kam savukārt ir ietekme uz pašvaldību budžetiem.
8.Ja termiņu samazinās līdz 10 darba dienām, būs nepieciešamība secīgi pārskatīt lēmumu pieņemšanas procedūru un kārtību pašvaldībās, piemēram, deleģēt vēl vairāku lēmuma pieņemšanu struktūrvienībām gadījumos, kuros lēmumu pieņemšana ar normatīvajiem aktiem nav noteikta kā domes ekskluzīva kompetence. Ja lēmumu pieņemšanas kārtība netiks mainīta, kā minējam iepriekš, pašvaldības domes sēdes būs jāsasauc vismaz reizi nedēļā.
9.Iestādei iesnieguma izskatīšanai ir nepieciešams pienācīgi sagatavoties, piemēram, iegūt visu nepieciešamo informāciju, iepazīties ar noteiktās nozares reglamentējošajiem normatīvajiem aktiem, nepieciešamības gadījumā noskaidrot citu institūciju viedokli u.c. Saīsinot iesniegumu izskatīšanas termiņu, faktiski tiks samazināts nepieciešamais laiks kvalitatīvas atbildes sagatavošanai, kā rezultātā var tikt mazināta uzticība valsts pārvaldes institūcijām.
10.Samazinot iesnieguma izskatīšanas termiņu, var iestāties apstākļi, kad pieaugs sūdzību skaits par laikā nesniegtu atbildi, līdz ar to pieaugs administratīvais slogs sūdzību izskatīšanai un attiecīgi darbinieku rīcības vērtēšanai. Tā rezultātā  darbiniekiem var iestāties normatīvajos aktos noteiktā atbildība, kas var pat neveicināt vēlmi strādāt valsts pārvaldes iestādēs. Iesniedzējam  ir tiesības uz kvalitatīvas un izsmeļošas atbildes saņemšanu.
11.Ir novēroti gadījumi, ka  vairākas valsts pārvaldes iestādes  pagarina Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumos Nr. 628 “Noteikumi par pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem” noteiktos termiņus atzinumu un informācijas sniegšanai par mēnesi, kas secīgi pagarina pašvaldību lēmumu pieņemšanas termiņus.
Ilustrācijai par visu iepriekšminēto piemērs. Pašvaldības Centrālajā pārvaldē vidēji mēnesī tiek reģistrēti ap 600 ienākošie iesniegumi. Centrālajā pārvaldē ir ap 100 darbiniekiem, no kuriem apmēram 2/3 amata pienākumos neietilpts atbilžu sniegšana uz iesniegumiem (piemēram, grāmatveži, tehniskais personāls, projektu speciālisti, zemes ierīkotāji, un tml.). Attiecīgi atlikušajiem (1/3) darbiniekiem, šis pienākums ir kā viens no daudziem amata aprakstā minētajiem. Ja iespējamais atbildes sniegšanas termiņš tiek saīsināts, tad periodos, kad iesniegumu skaits ir lielāks, darbinieki tīri fiziski var nepaspēt apstrādāt visu pieprasīto informāciju. Turklāt, ja būs jādokumentē pamatojums tam, ka iesnieguma izskatīšanas termiņš ir pagarināms – tas prasīs vēl papildus resursus, palielinās birokrātiju.
Iesniegumu likuma 5. panta trešajā daļā iestādei noteiktais termiņš atbildes sniegšanai: “atbildi pēc būtības sniedz saprātīgā termiņā, ņemot vērā iesniegumā minētā jautājuma risināšanas steidzamību, bet ne vēlāk kā viena mēneša laikā no iesnieguma saņemšanas, ja likumā nav noteikts citādi,” ir optimāls, lai privātpersonai tiktu nodrošināta objektīvas, pamatotas un kvalitatīvas atbildes sniegšana pēc būtības.
Vienlaikus spēkā esošā redakcija ļauj arī ievērot labas pārvaldības principu un iesniegumu  izskatīt arī dažu dienu laikā, ja vien tas ir iespējams.
Uzskatām, ka nosprausto mērķi – mazināt birokrātiju, kā arī uzlabot valsts pārvaldes efektivitāti, var sasniegt vienkāršojot un atceļot daļu no valsts noteiktajām prasībām darbību izpildei pašvaldībām.
Efektivitātes rādītājs ir ne tikai atbildes sniegšanas ātrums, bet, galvenokārt, atbildes kvalitāte.
Šobrīd spēkā esošā  likuma nosacījumi ir pilnvērtīgi, kas ļauj samazināt birokrātiju, ievērojot “saprātīgā termiņa” nosacījumu un vienlaicīgi pieļauj sarežģītāku (laikietilpīgāku) jautājumu risināšanai atvēlēt laiku līdz mēnesim, neradot  starplēmumus.
Viss augstākminētais saistīts ar to, ka ir plašs jautājumu loks un apjoms, uz ko pašvaldībām savas kompetences ietvaros objektīvi nav iespējams sniegt personai izsmeļošu atbildi pēc būtības saīsinātā termiņā (nepieciešams vispusīgs informācijas izvērtējums, pārbaude, papildu informācija).
Savukārt gadījumos, kad atbilde ietver standartizētu informāciju, tā jau šobrīd iespēju robežās, tajā skaitā nostiprinot to iekšējos normatīvos aktos, tiek sniegta īsākā termiņā. Piedāvātā redakcija, pretēji iecerētajam, attālina no sasniedzamā mērķa — mazināt birokrātiju un efektivizēt darbu.
Pašvaldības ir tuvākais atbalsta punkts iedzīvotājiem un uzņēmējiem, no kuras tiek sagaidīta konkrēta rīcība gan saistībā ar pamatvajadzībām, gan arī kontekstā ar dzīves kvalitāti un ilgtermiņa plānošanu, lai pašvaldības administratīvajā teritorijā cilvēki vēlētos dzīvot un strādāt, lai tiktu sajustas patiesas rūpes par iedzīvotāju un uzņēmēju labklājību, lai iedzīvotāji un uzņēmēji nejustos atrauti no pašvaldības darbības, bet gan tiktu uzklausīti un sadzirdēti. Tādēļ nav pieļaujama formāla atrakstīšanās uz iesniegumiem tikai tādēļ, ka likumā noteikts saīsināts termiņš, un, kas faktiski var radīt neuzticēšanos vai sniegt papildus iesniegumus un jautājumus. Pieredze arī rāda, ka ir personas, kas Satversmē 104.pantā paredzētās tiesības izmanto pārmērīgi, tādējādi prasot arī pārmērīgus pašvaldības resursus, tajā pat laikā nepamatoti ierobežojot citu personu tiesības saņemt informāciju vai atbildi pēc būtības.
Ņemot vērā visu iepriekšminēto, neatbalstām likumprojektu tālāku virzību piedāvātajā redakcijā.

Aicinām saskaņošanas procesu organizēt starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmes formātā nevis organizējot  elektronisko saskaņošanu.
Pēdējā laikā šī Ministru kabineta rullī noteiktā iespēja tiek izmantota arvien  retāk, līdz ar ko tas neveicina kvalitatīvu normatīvo aktu pieņemšanu, jo diskusiju formāts nav salīdzināms ar elektronisko saskaņošanu. Pie tam saskaņošanas sanāksme ir svarīga arī, lai  pēc iespējas atslogotu Valsts sekretāru sanāksmi, tiktu ievērota noteikta secība ikviena normatīva akta, par kuru ir dažādi viedokļi,  pieņemšanas gadījumā un būtu iespēja diskusijai.









 
Piedāvātā redakcija
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	Nav ņemts vērā
Likumprojekts ir izstrādāts, izpildot Ministru prezidentes uzdevums 24-MPI-9:  Tieslietu ministrijai sadarbībā ar Valsts kanceleju atbilstoši Deklarācijas par Evikas Siliņas vadītā Ministru kabineta iecerēto darbību 35.punktam ar mērķi mazināt birokrātiju un valsts pārvaldi padarīt elastīgāku, lūdzu izstrādāt un iesniegt  izskatīšanai Ministru kabinetā līdz 2024.gada 23.maijam grozījumus Iesniegumu likumā, paredzot, ka iestāde atbildi pēc būtības sniedz ne vēlāk kā 10 darba dienu laikā.
Jautājums par iesniegumu izskatīšanas termiņu samazināšanu 2024. gada 17. janvārī tika izskatīts arī Administratīvā sloga komandas Valsts kancelejas vadībā sanāksmē. Tajā piedalījās pārstāvji no Aizsardzības ministrijas, Ekonomikas ministrijas, Finanšu ministrijas, Iepirkumu uzraudzības biroja, Iekšlietu ministrijas, Labklājības ministrijas, Satiksmes ministrijas, Veselības ministrijas, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas, Saeimas Valsts pārvaldes un pašvaldību lietu komisijas, Valsts kontroles, Ārvalstu investoru padomes, Latvijas Darba devēju konfederācijas un biedrības “Sabiedriskās politikas centrs  PROVIDUS”.
Minētajā sanāksmē tika uzklausīti viedokļi par ierosinājumu samazināt termiņu uz 10 darba dienām un apspriesti ministriju iesūtītie priekšlikumi attiecībā uz gadījumiem, kad varētu tikt pagarināts iesniegumu izskatīšanas termiņš. Kopumā iesaistīto institūciju pārstāvji nepauda kategoriski noraidošu attieksmi attiecībā uz ierosinājumu saīsināt termiņu.
Likumprojekts paredz iespēju pagarināt iesnieguma izskatīšanas termiņu uz mēnesi, ja tas nepieciešams objektīvu iemeslu dēļ, pie kuriem pieskaitāmi arī LPS norādītie iemesli, piemēram: nepieciešama informācija no citām iestādēm vai atbildes sniegšana atkarīga no pašvaldības domes sēdes.
Lēmuma par iesnieguma izskatīšanas termiņa pagarinājumu pieņemšana un lēmuma nosūtīšana ir atkarīga no iestādes iekšējās lietvedības organizācijas kārtības, kuru nepieciešamības gadījumā ar mērķi optimizēt administratīvos resursus iespējams pārskatīt.
 
	 
4.pantā: 
izteikt panta pirmo un otro daļu šādā redakcijā: 
"(1) Ja iestāde konstatē, ka saņemtais iesniegums pilnībā vai kādā daļā nav šīs iestādes kompetencē, tā piecu darbdienu laikā no iesnieguma saņemšanas dienas pārsūta šo iesniegumu citai kompetentai iestādei, informējot par to iesniedzēju. Iestāde, kas saņēmusi pārsūtīto iesniegumu, šajā likumā noteiktajā kārtībā izskata iesniegumu un atbilstoši kompetencei sniedz atbildi uz to. Šādā gadījumā atbildes sniegšanas termiņu skaita no dienas, kad kompetentā iestāde ir saņēmusi pārsūtīto iesniegumu.”;

(2) Ja tas ir lietderīgi, iestāde var nepiemērot šā panta pirmo daļu un piecu darbdienu laikā pēc iesnieguma saņemšanas informē iesniedzēju, ka saņemtais iesniegums pilnībā vai kādā daļā nav šīs iestādes kompetencē un, ja iespējams, norāda kompetento iestādi."

	21.
	Likumprojekts (grozījumi)
 5.pantā:
izteikt panta trešo daļu šādā redakcijā:
“(3) Iestāde atbildi pēc būtības sniedz saprātīgā termiņā, ņemot vērā iesniegumā minētā jautājuma risināšanas steidzamību, bet ne vēlāk kā 10 darbdienu laikā no iesnieguma saņemšanas, ja likumā nav noteikts citādi.”;

papildināt pantu ar 3.1 daļu šādā redakcijā:
“(31) Ja objektīvu iemeslu dēļ 10 darbdienu termiņu nav iespējams ievērot, iestāde to var pagarināt uz laiku, ne ilgāku par vienu mēnesi no iesnieguma saņemšanas dienas, par to paziņojot iesniedzējam.”.

 
	Iebildums (EM - 24.05.2024.)
Ir atbalstāms likumprojekta mērķis mazināt birokrātiju, valsts pārvaldi padarīt elastīgāku un mazināt administratīvo slogu iedzīvotājiem un uzņēmējiem. Taču likumprojekts esošajā redakcijā sasniegs pretējo, nevis izvirzīto mērķi.
Gadījumā, ja likumprojekts tiks pieņemts esošajā redakcijā, administratīvais slogs iestādēm palielināsies, jo tām būs mazāk laika iesnieguma apstākļu pilnvērtīgai izvērtēšanai, kas var ietekmēt sagatavoto atbilžu kvalitāti, kā arī daudz vairāk būs jāgatavo vēstules par termiņa pagarinājumu, jo kapacitāte iestādēm šīs funkcijas veikšanai nemainās.
Atbildes sniegšanas termiņa samazinājums var tikt atbalstīts tikai gadījumā, ja vienlaikus tiks pārskatīta un mainīta arī iesniegumu izskatīšanas kārtība, piešķirot iestādēm lielākās pilnvaras lemt par atbilžu nesniegšanu uz iesniegumiem, kas pēc būtības satur tikai viedokli vai informāciju, kā arī pieļaujot atbilžu sniegšanu telefoniski. Būtu jāparedz iespēja iestādei vienoties ar iesnieguma autoru par labāko veidu atbildes sniegšanai. Ņemot vērā, ka iestādes jebkurā gadījumā ir atbildīgas par iesniegumu izskatīšanu, jāmaina pieeja, ka rakstiskās atbildes jāsniedz uz visiem iesniegumiem, kas neefektīvi tērē iestāžu resursus, vienlaicīgi nenodrošinot iesniedzēju apmierinātību ar saņemto atbilžu saturu.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Likumprojekts ir izstrādāts, izpildot Ministru prezidentes uzdevums 24-MPI-9:  Tieslietu ministrijai sadarbībā ar Valsts kanceleju atbilstoši Deklarācijas par Evikas Siliņas vadītā Ministru kabineta iecerēto darbību 35.punktam ar mērķi mazināt birokrātiju un valsts pārvaldi padarīt elastīgāku, lūdzu izstrādāt un iesniegt  izskatīšanai Ministru kabinetā līdz 2024.gada 23.maijam grozījumus Iesniegumu likumā, paredzot, ka iestāde atbildi pēc būtības sniedz ne vēlāk kā 10 darba dienu laikā.
Jautājums par iesniegumu izskatīšanas termiņu samazināšanu 2024. gada 17. janvārī tika izskatīts arī Administratīvā sloga komandas Valsts kancelejas vadībā sanāksmē. Tajā piedalījās pārstāvji no Aizsardzības ministrijas, Ekonomikas ministrijas, Finanšu ministrijas, Iepirkumu uzraudzības biroja, Iekšlietu ministrijas, Labklājības ministrijas, Satiksmes ministrijas, Veselības ministrijas, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas, Saeimas Valsts pārvaldes un pašvaldību lietu komisijas, Valsts kontroles, Ārvalstu investoru padomes, Latvijas Darba devēju konfederācijas un biedrības “Sabiedriskās politikas centrs  PROVIDUS”.
Minētajā sanāksmē tika uzklausīti viedokļi par ierosinājumu samazināt termiņu uz 10 darba dienām un apspriesti ministriju iesūtītie priekšlikumi attiecībā uz gadījumiem, kad varētu tikt pagarināts iesniegumu izskatīšanas termiņš. Kopumā iesaistīto institūciju pārstāvji nepauda kategoriski noraidošu attieksmi attiecībā uz ierosinājumu saīsināt termiņu.
	 
4.pantā: 
izteikt panta pirmo un otro daļu šādā redakcijā: 
"(1) Ja iestāde konstatē, ka saņemtais iesniegums pilnībā vai kādā daļā nav šīs iestādes kompetencē, tā piecu darbdienu laikā no iesnieguma saņemšanas dienas pārsūta šo iesniegumu citai kompetentai iestādei, informējot par to iesniedzēju. Iestāde, kas saņēmusi pārsūtīto iesniegumu, šajā likumā noteiktajā kārtībā izskata iesniegumu un atbilstoši kompetencei sniedz atbildi uz to. Šādā gadījumā atbildes sniegšanas termiņu skaita no dienas, kad kompetentā iestāde ir saņēmusi pārsūtīto iesniegumu.”;

(2) Ja tas ir lietderīgi, iestāde var nepiemērot šā panta pirmo daļu un piecu darbdienu laikā pēc iesnieguma saņemšanas informē iesniedzēju, ka saņemtais iesniegums pilnībā vai kādā daļā nav šīs iestādes kompetencē un, ja iespējams, norāda kompetento iestādi."

	22.
	Likumprojekts (grozījumi)
 5.pantā:
izteikt panta trešo daļu šādā redakcijā:
“(3) Iestāde atbildi pēc būtības sniedz saprātīgā termiņā, ņemot vērā iesniegumā minētā jautājuma risināšanas steidzamību, bet ne vēlāk kā 10 darbdienu laikā no iesnieguma saņemšanas, ja likumā nav noteikts citādi.”;

papildināt pantu ar 3.1 daļu šādā redakcijā:
“(31) Ja objektīvu iemeslu dēļ 10 darbdienu termiņu nav iespējams ievērot, iestāde to var pagarināt uz laiku, ne ilgāku par vienu mēnesi no iesnieguma saņemšanas dienas, par to paziņojot iesniedzējam.”.

 
	Iebildums (EM - 24.05.2024.)
Biroja ieskatā plānotie grozījumi nav nepieciešami, jo piemērojot likuma spēkā esošo redakciju kopsakarā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.pantā nostiprināto labas pārvaldības principu, kas privātpersonu tiesību un tiesisko interešu ievērošanas nolūkā paredz valsts pārvaldes pienākumu procedūras (t.sk. atbilžu sniegšanu uz iesniegumiem) īstenošanu saprātīgā termiņā, iestādēm arī šobrīd jāsniedz atbildes uz iesniegumiem pēc iespējas īsā termiņā un tās nav kavētas to darīt arī par 10 darbdienām īsākā termiņā, ja vien tas ir objektīvi iespējams. Gadījumos, kad iesniegumā norādītais jautājums ir sarežģīts, apjomīgs un prasa padziļinātu izpēti, vai kad nepieciešama sadarbība ar citām iestādēm, ekspertiem un tml., pastāv objektīvi šķēršļi iesnieguma izskatīšanai 10 darba dienās. Tas palielinās to gadījumu skaitu, kad būs nepieciešami termiņa (līdz mēnesim) pagarinājumi, kas rezultātā nesasniegs grozījumu mērķi, jo lai arī tiesību normās šķietami būs noteikta privātpersonām labvēlīgāka situācija, bet faktiski tā saglabāsies tāda pati kā esošā, kas atbilst Iesniegumu likuma šī brīža redakcijai. Proti, plānotie grozījumi rada maldīgu iespaidu par birokrātiskā sloga mazināšanu un pēc būtības nevar nodrošināt privātpersonām labvēlīgākus risinājumus.

Vienlaikus Birojs vērš uzmanību, ka plānotie grozījumi skar Būvniecības informācijas sistēmu (turpmāk – BIS), kuras funkcionalitātē būs veicamas izmaiņas attiecībā uz tajā iestrādāto atsevišķu iesniegumu veidu izskatīšanas termiņiem (brīvas formas iesniegumi un sūdzības), mainot tos no viena mēneša uz 10 darba dienām. Minētajām darbībām papildu finansējums nebūs nepieciešams, tas tiks veikts BIS uzturēšanas ietvaros.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Likumprojekts ir izstrādāts, izpildot Ministru prezidentes uzdevums 24-MPI-9:  Tieslietu ministrijai sadarbībā ar Valsts kanceleju atbilstoši Deklarācijas par Evikas Siliņas vadītā Ministru kabineta iecerēto darbību 35.punktam ar mērķi mazināt birokrātiju un valsts pārvaldi padarīt elastīgāku, lūdzu izstrādāt un iesniegt  izskatīšanai Ministru kabinetā līdz 2024.gada 23.maijam grozījumus Iesniegumu likumā, paredzot, ka iestāde atbildi pēc būtības sniedz ne vēlāk kā 10 darba dienu laikā.
Jautājums par iesniegumu izskatīšanas termiņu samazināšanu 2024. gada 17. janvārī tika izskatīts arī Administratīvā sloga komandas Valsts kancelejas vadībā sanāksmē. Tajā piedalījās pārstāvji no Aizsardzības ministrijas, Ekonomikas ministrijas, Finanšu ministrijas, Iepirkumu uzraudzības biroja, Iekšlietu ministrijas, Labklājības ministrijas, Satiksmes ministrijas, Veselības ministrijas, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas, Saeimas Valsts pārvaldes un pašvaldību lietu komisijas, Valsts kontroles, Ārvalstu investoru padomes, Latvijas Darba devēju konfederācijas un biedrības “Sabiedriskās politikas centrs  PROVIDUS”.
Minētajā sanāksmē tika uzklausīti viedokļi par ierosinājumu samazināt termiņu uz 10 darba dienām un apspriesti ministriju iesūtītie priekšlikumi attiecībā uz gadījumiem, kad varētu tikt pagarināts iesniegumu izskatīšanas termiņš. Kopumā iesaistīto institūciju pārstāvji nepauda kategoriski noraidošu attieksmi attiecībā uz ierosinājumu saīsināt termiņu.
Likumprojekts paredz iespēju pagarināt iesnieguma izskatīšanas termiņu uz mēnesi, ja tas nepieciešams objektīvu iemeslu dēļ, pie kuriem pieskaitāmi arī Ekonomikas ministrijas norādītie iemesli: norādītais jautājums ir sarežģīts, apjomīgs un prasa padziļinātu izpēti, vai kad nepieciešama sadarbība ar citām iestādēm, ekspertiem un tml.
Savukārt lēmuma par iesnieguma izskatīšanas termiņa pagarinājumu pieņemšana un lēmuma nosūtīšana ir atkarīga no iestādes iekšējās lietvedības organizācijas kārtības, kuru nepieciešamības gadījumā ar mērķi optimizēt administratīvos resursus iespējams pārskatīt.
	 
4.pantā: 
izteikt panta pirmo un otro daļu šādā redakcijā: 
"(1) Ja iestāde konstatē, ka saņemtais iesniegums pilnībā vai kādā daļā nav šīs iestādes kompetencē, tā piecu darbdienu laikā no iesnieguma saņemšanas dienas pārsūta šo iesniegumu citai kompetentai iestādei, informējot par to iesniedzēju. Iestāde, kas saņēmusi pārsūtīto iesniegumu, šajā likumā noteiktajā kārtībā izskata iesniegumu un atbilstoši kompetencei sniedz atbildi uz to. Šādā gadījumā atbildes sniegšanas termiņu skaita no dienas, kad kompetentā iestāde ir saņēmusi pārsūtīto iesniegumu.”;

(2) Ja tas ir lietderīgi, iestāde var nepiemērot šā panta pirmo daļu un piecu darbdienu laikā pēc iesnieguma saņemšanas informē iesniedzēju, ka saņemtais iesniegums pilnībā vai kādā daļā nav šīs iestādes kompetencē un, ja iespējams, norāda kompetento iestādi."

	23.
	Likumprojekts (grozījumi)
 5.pantā:
izteikt panta trešo daļu šādā redakcijā:
“(3) Iestāde atbildi pēc būtības sniedz saprātīgā termiņā, ņemot vērā iesniegumā minētā jautājuma risināšanas steidzamību, bet ne vēlāk kā 10 darbdienu laikā no iesnieguma saņemšanas, ja likumā nav noteikts citādi.”;

papildināt pantu ar 3.1 daļu šādā redakcijā:
“(31) Ja objektīvu iemeslu dēļ 10 darbdienu termiņu nav iespējams ievērot, iestāde to var pagarināt uz laiku, ne ilgāku par vienu mēnesi no iesnieguma saņemšanas dienas, par to paziņojot iesniedzējam.”.

 
	Iebildums (EM - 24.05.2024.)
EM piekrīt likumprojekta mērķim mazināt birokrātiju un valsts pārvaldi padarīt elastīgāku, vienlaikus mazinot personas administratīvo slogu. Taču ir šaubas par to, vai likumprojekts esošajā redakcijā sasniegs šo mērķi. Iesnieguma likuma 5.panta trešā daļa jau šobrīd paredz elastību, nosakot, ka iestāde atbildi sniedz saprātīgā termiņā, ņemot vērā iesniegumā minētā jautājuma risināšanas steidzamību, bet ne vēlāk kā viena mēneša laikā no iesnieguma saņemšanas. 30 dienas ir garākais termiņš, kas ir paredzēts atbildes sniegšanai un šajā termiņā atbildes parasti tiek sniegtas, ja ir nepieciešams pieprasīt papildus informāciju. Piemēram, ja ir saņemta sūdzība par PTAC rīcību, ir nepieciešams pieprasīt informāciju par attiecīgo situāciju, lai pilnvērtīgi izvērtētu visus apstākļus. Tāpat šī atbildes sniegšanas termiņa elastība ir nozīmīga, lai iestāžu darbinieki spētu plānot savu darbu un veikt tos atbilstoši prioritātēm, piemēram, ja ir jāpilda ministru prezidenta rezolūcija vai jāsniedz atbilde uz deputātu pieprasījumu, šiem darbiem parasti tiek piešķirta augstāka prioritāte un atbilde uz saņemto iesniegumu tādā gadījumā tiek sniegta, ņemot vērā tajā minētā jautājuma steidzamību. Gadījumā, ja likumprojekts tiks pieņemts šādā redakcijā, ir risks, ka iestādēm palielināsies administratīvais slogs, jo tām būs jāgatavo vēstules par termiņa pagarinājumu vai arī, ka sniegtās atbildes  būs ne tik kvalitatīvas un izsvērtas, jo, cenšoties ievērot 10 dienu atbildes sniegšanas termiņu, nebūs iespējams iedziļināties iesniedzēja problēmā. EM varētu atbalstīt atbildes sniegšanas termiņa samazinājumu, ja vienlaikus tiek mainīta arī iesniegumu izskatīšanas kārtība, mazinot administratīvo slogu iestādēs. Piemēram, atsevišķos gadījumos pieļaujot atbildes sniegšanu telefoniski. Tāpat būtu apsverama iespēja Iesniegumu likumā paredzēt iespēju nesniegt atbildes uz iesniegumiem, kas pēc būtības satur tikai viedokli vai informāciju. 
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Saskaņā ar Iesniegumu likuma 2.panta otro daļu šis likums neattiecas uz informācijas pieprasījumiem, kas izskatāmi saskaņā ar Informācijas atklātības likumu, kā arī uz iesniegumiem, kuriem saskaņā ar likumu noteikta cita izskatīšanas kārtība. Tādējādi Iesniegumu likumā paredzētie termiņi nav attiecināmi uz tādiem iesniegumiem, kuru izskatīšanas termiņi ir noteikti Patērētāju tiesību aizsardzības likumā. 
Savukārt lēmuma par iesnieguma izskatīšanas termiņa pagarinājumu pieņemšana un lēmuma nosūtīšana ir atkarīga no iestādes iekšējās lietvedības organizācijas kārtības, kuru nepieciešamības gadījumā ar mērķi optimizēt administratīvos resursus iespējams pārskatīt.
	 
4.pantā: 
izteikt panta pirmo un otro daļu šādā redakcijā: 
"(1) Ja iestāde konstatē, ka saņemtais iesniegums pilnībā vai kādā daļā nav šīs iestādes kompetencē, tā piecu darbdienu laikā no iesnieguma saņemšanas dienas pārsūta šo iesniegumu citai kompetentai iestādei, informējot par to iesniedzēju. Iestāde, kas saņēmusi pārsūtīto iesniegumu, šajā likumā noteiktajā kārtībā izskata iesniegumu un atbilstoši kompetencei sniedz atbildi uz to. Šādā gadījumā atbildes sniegšanas termiņu skaita no dienas, kad kompetentā iestāde ir saņēmusi pārsūtīto iesniegumu.”;

(2) Ja tas ir lietderīgi, iestāde var nepiemērot šā panta pirmo daļu un piecu darbdienu laikā pēc iesnieguma saņemšanas informē iesniedzēju, ka saņemtais iesniegums pilnībā vai kādā daļā nav šīs iestādes kompetencē un, ja iespējams, norāda kompetento iestādi."

	24.
	Likumprojekts (grozījumi)
 5.pantā:
izteikt panta trešo daļu šādā redakcijā:
“(3) Iestāde atbildi pēc būtības sniedz saprātīgā termiņā, ņemot vērā iesniegumā minētā jautājuma risināšanas steidzamību, bet ne vēlāk kā 10 darbdienu laikā no iesnieguma saņemšanas, ja likumā nav noteikts citādi.”;

papildināt pantu ar 3.1 daļu šādā redakcijā:
“(31) Ja objektīvu iemeslu dēļ 10 darbdienu termiņu nav iespējams ievērot, iestāde to var pagarināt uz laiku, ne ilgāku par vienu mēnesi no iesnieguma saņemšanas dienas, par to paziņojot iesniedzējam.”.

 
	Iebildums (TB - 24.05.2024.)
Satversmes 104. panta pirmajā teikumā noteikts, ka ikvienam ir tiesības likumā paredzētajā veidā vērsties valsts un pašvaldību iestādēs ar iesniegumiem un saņemt atbildi pēc būtības. Šīs tiesības ir arī cieši saistītas ar tiesībām uz informāciju, kas garantētas Satversmes 100. pantā. Vairumā valstu likumos nav noteikti konkrēti atbildes termiņi, bet tiek pieņemts, ka atbildei jābūt saprātīgā termiņā vai bez nepamatotas kavēšanās (skat.detalizētāk: Briede J. Komentārs Satversmes 104.pantam. Grām.: Latvijas Republikas Satversmes komentāri. VIII nodaļa. Cilvēka pamattiesības. Autoru kolektīvs prof. R.Baloža zinātniskā vadībā. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2011, 453.lpp).  
Nešaubīgi, norādītie mērķi – mazināt birokrātiju, uzlabot valsts pārvaldes efektivitāti un veicināt pieejamu investīciju vidi, ir vērā ņemami. Tomēr, lai mainītu esošo tiesisko kārtību, labas likumdošanas princips prasa pārliecināties, ka tā ir neefektīva. Likumprojekta anotācijā nav norādīta informācija, kas liecinātu par to, ka jau pašreiz Iesniegumu likums iestādēs netiek piemērots atbilstoši Iesniegumu likuma 5. panta trešajai daļai, t.i., sniedzot atbildi pēc būtības saprātīgā laikā, ņemot vērā jautājuma risināšanas steidzamību. Tiesībsargam arī šāda informācija nav zināma.
Saskaņā ar normatīvo regulējumu jau pašlaik atbildi uz iesniegumu ir jāsniedz 10 darba dienu laikā, vai pat ātrāk, ja to ir iespējams izdarīt, ņemot vērā iesnieguma sarežģītību, steidzamību, u.tml. Normā noteiktais viena mēneša termiņš ir tikai maksimālais laiks iesnieguma izskatīšanai, ja izpildās kādi objektīvi apstākļi, kāpēc uz iesniegumu nevarēja atbildēt īsākā termiņā. Tas, ka uz iesniegumu jāatbild saprātīgi īsā termiņā, izriet arī no Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10. panta. Tādējādi uzskatu, ka jau pašreizējā likuma redakcija paredz atbildēt iespējami īsā termiņā. Ja kādā iestādē veidojas situācija, ka darbinieki neievēro esošo tiesisko regulējumu un nepamatoti novilcina atbilžu sniegšanu, iestādes vadītājam ir iespēja darba efektivitātes uzlabošanas nolūkā noteikt iekšējo termiņu īsāku par likumā noteikto maksimālo termiņu.
Iestādei, saņemot iedzīvotāja iesniegumu, ir pienākums iepazīties ar tā saturu, noskaidrot, ko cilvēks vēlas un sniegt atbildi pēc būtības. Tas nozīmē, ka jāsniedz motivētu (izvērstu un izvērtētu) atbildi uz iesniegumā prasīto. Atbildes sniegšana uz iesniegumu, lai arī varētu šķist līdzīga atbildes sniegšanai uz informācijas pieprasījumu, tomēr atšķiras, jo uz to atšķirīgu darbības jomu jau skaidri norādīts Iesniegumu likuma 2. panta otrajā daļā, kurā noteikts, ka likums neattiecas uz informācijas pieprasījumiem, kas izskatāmi saskaņā ar Informācijas atklātības likumu. Iesniegumu likuma 1. pants noteic, ka likuma mērķis ir veicināt privātpersonas līdzdalību valsts pārvaldē. Šis likums ir piemērojams gadījumos, kad persona vēršas iestādē ar lūgumu iegūt iestādes viedokli vai ziņas par kādu jautājumu ar mērķi aktīvi iesaistīties valsts pārvaldē. Savukārt Informācijas atklātības likuma 2. panta pirmā daļa noteic, ka šā likuma mērķis ir nodrošināt, lai sabiedrībai būtu pieejama informācija, kura ir iestādes rīcībā vai kuru iestādei atbilstoši tās kompetencei ir pienākums radīt. Šis likums piemērojams gadījumā, kad persona, īstenojot savas tiesības uz informāciju, vēršas iestādē nolūkā iegūt kādus datus, no kuriem kaut kas tiek uzzināts, bet nav piemērojams, ja persona vēlas mainīt to skarošu konkrētu tiesisko situāciju publisko tiesību jomā (skat. LR Augstākā tiesa Tiesu prakses apkopojums Tiesības uz pieeju informācijai (2010.gada janvāris–2019.gada decembris), Rīga, 2020, 15.lpp.).  Tātad, var secināt, ka zināmā mērā, lai vērtētu iesniegumu izskatīšanas termiņus, tos var salīdzināt ar atbilžu uz informācijas pieprasījumiem sniegšanas termiņiem. Tomēr, ievērojot, ka parastā situācijā, atbildes uz informācijas pieprasījumiem, kas neprasa papildu apstrādi, būtu jāsniedz ātrāk, jo tā ir gatava informācija, kas jau ir iestādes rīcībā. Attiecībā uz informāciju, kuras izsniegšana neprasa papildu apstrādi, maksimālais termiņš ir noteikts 15 dienas. Savukārt uz informāciju, kuras izsniegšana prasa papildu apstrādi, termiņš ir 30 dienas. Uzskatām, ka atbilde uz iesniegumu termiņu ziņā būtu salīdzināma ar atbildi uz informācijas pieprasījumu, kas prasa papildu apstrādi. Jebkurā gadījumā, kā jau iepriekš tika minēts, jau šobrīd likums pēc būtības paredz, ka gadījumos, ja tas ir objektīvi iespējams, atbilde ir jāsniedz ātrāk, dažkārt arī ātrāk par piedāvātajām 10 darba dienām. 
Lai pilnvērtīgi izvērtētu ieceri  noteikt iesnieguma izskatīšanas termiņa (10 darba dienas) pagarinājumu,  arī būtu nepieciešama papildu informācija. Piemēram, par to, cik daudzos gadījumos iestādes sniedz atbildes uz iesniegumiem termiņā no 11 darba dienām līdz vienam mēnesim un cik bieži atbildes sniegšana šādā termiņā ir objektīvi pamatota un samērīga. Ja tādi gadījumi ir salīdzinoši daudz, tad jārēķinās, ka katrā gadījumā būs jāsūta personai paziņojums par termiņa pagarinājumu, t.sk. pamatojot pagarinājuma nepieciešamību, kas tā rezultātā nevis samazinātu, bet būtiski palielinātu birokrātiju, reizē arī palielinot izmaksas (it īpaši gadījumos, kad atbilde nebūs elektronisks dokuments). Attiecīgi būtu vērtējams, vai un kā šādas izmaiņas veicinātu investīciju vidi. Turklāt investīciju vides pieejamības veicināšanai, iespējams, daudz nozīmīgāki ir administratīvā procesa termiņi.  
Rezumējot, tā kā šobrīd nav datu, kas liecinātu par spēkā esošā tiesiskā regulējuma neefektivitāti, un pastāv šaubas, vai ar iesniegumu izskatīšanas termiņa samazināšanu izvirzītie mērķi tiktu sasniegti, vai tieši otrādi - tiktu palielināta birokrātija, tiesībsargs neatbalsta Iesniegumu likumā noteikto iesniegumu izskatīšanas termiņa samazināšanu. 
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Likumprojekts ir izstrādāts, izpildot Ministru prezidentes uzdevums 24-MPI-9:  Tieslietu ministrijai sadarbībā ar Valsts kanceleju atbilstoši Deklarācijas par Evikas Siliņas vadītā Ministru kabineta iecerēto darbību 35.punktam ar mērķi mazināt birokrātiju un valsts pārvaldi padarīt elastīgāku, lūdzu izstrādāt un iesniegt  izskatīšanai Ministru kabinetā līdz 2024.gada 23.maijam grozījumus Iesniegumu likumā, paredzot, ka iestāde atbildi pēc būtības sniedz ne vēlāk kā 10 darba dienu laikā.
Jautājums par iesniegumu izskatīšanas termiņu samazināšanu 2024. gada 17. janvārī tika izskatīts arī Administratīvā sloga komandas Valsts kancelejas vadībā sanāksmē. Tajā piedalījās pārstāvji no Aizsardzības ministrijas, Ekonomikas ministrijas, Finanšu ministrijas, Iepirkumu uzraudzības biroja, Iekšlietu ministrijas, Labklājības ministrijas, Satiksmes ministrijas, Veselības ministrijas, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas, Saeimas Valsts pārvaldes un pašvaldību lietu komisijas, Valsts kontroles, Ārvalstu investoru padomes, Latvijas Darba devēju konfederācijas un biedrības “Sabiedriskās politikas centrs  PROVIDUS”.
Minētajā sanāksmē tika uzklausīti viedokļi par ierosinājumu samazināt termiņu uz 10 darba dienām un apspriesti ministriju iesūtītie priekšlikumi attiecībā uz gadījumiem, kad varētu tikt pagarināts iesniegumu izskatīšanas termiņš. Kopumā iesaistīto institūciju pārstāvji nepauda kategoriski noraidošu attieksmi attiecībā uz ierosinājumu saīsināt termiņu.
	 
4.pantā: 
izteikt panta pirmo un otro daļu šādā redakcijā: 
"(1) Ja iestāde konstatē, ka saņemtais iesniegums pilnībā vai kādā daļā nav šīs iestādes kompetencē, tā piecu darbdienu laikā no iesnieguma saņemšanas dienas pārsūta šo iesniegumu citai kompetentai iestādei, informējot par to iesniedzēju. Iestāde, kas saņēmusi pārsūtīto iesniegumu, šajā likumā noteiktajā kārtībā izskata iesniegumu un atbilstoši kompetencei sniedz atbildi uz to. Šādā gadījumā atbildes sniegšanas termiņu skaita no dienas, kad kompetentā iestāde ir saņēmusi pārsūtīto iesniegumu.”;

(2) Ja tas ir lietderīgi, iestāde var nepiemērot šā panta pirmo daļu un piecu darbdienu laikā pēc iesnieguma saņemšanas informē iesniedzēju, ka saņemtais iesniegums pilnībā vai kādā daļā nav šīs iestādes kompetencē un, ja iespējams, norāda kompetento iestādi."

	25.
	Likumprojekts (grozījumi)
 5.pantā:
izteikt panta trešo daļu šādā redakcijā:
“(3) Iestāde atbildi pēc būtības sniedz saprātīgā termiņā, ņemot vērā iesniegumā minētā jautājuma risināšanas steidzamību, bet ne vēlāk kā 10 darbdienu laikā no iesnieguma saņemšanas, ja likumā nav noteikts citādi.”;

papildināt pantu ar 3.1 daļu šādā redakcijā:
“(31) Ja objektīvu iemeslu dēļ 10 darbdienu termiņu nav iespējams ievērot, iestāde to var pagarināt uz laiku, ne ilgāku par vienu mēnesi no iesnieguma saņemšanas dienas, par to paziņojot iesniedzējam.”.

 
	Iebildums (EM - 24.05.2024.)
Likumprojekta mērķis saskaņā ar tā anotācijā norādīto ir mazināt birokrātiju un valsts pārvaldi padarīt elastīgāku, vienlaikus mazinot personas administratīvo slogu. Ekonomikas ministrijas ieskatā, tiesību norma, kas paredz iestādes pienākumu atbildi uz iesniegumu sniegt ne vēlāk kā 10 darbdienu laikā no iesnieguma saņemšanas, šo mērķi  ne tikai nesasniedz, bet tieši pretēji - attālina no šī mērķa sasniegšanas.

Kā jau tas anotācijā ir minēts, Iesniegumu likums tiek piemērots arī gadījumos, kad persona uzdod jautājumu, uz kuru atbildi vēlas saņemt savām vajadzībām (savās interesēs), pēc būtības saņemot konsultāciju par konkrētu tiesību normu piemērošanu konkrētajā faktiskajā situācijā. Pat, ja konkrētais jautājums ir tāds, kas eventuāli nenodibina personai tiesiskās sekas, uz iestādē saņemto iesniegumu vairākumu, kā rāda pieredze, atbildēt ir iespējams tikai pēc tam, kad ir veikts pietiekami detalizēts faktisko un tiesisko apstākļu izvērtējums (cita starpā, analizējot aktuālo tiesu judikatūru un doktrīnu), dažkārt iegūta papildus informācija pēc pašas iestādes iniciatīvas. Ekonomikas ministrijas ieskatā, ar Likumprojektu noteiktais saīsinātais atbildes uz iesniegumu sniegšanas termiņš, kas attiektos uz visu veidu iesniegumiem, bieži nespēs nodrošināt, ka atbilde tiek sniegta pēc būtības, ir pietiekami izsvērta un kvalitatīva. Kā tas ir atzīts Senāta judikatūrā, atbilde pēc būtības Satversmes 104.panta pirmā teikuma izpratnē nozīmē atbildi, kurā izvērtēti un motivēti atbildēti uzdotie jautājumi (tā, piemēram, 22.11.2023. lēmums lietā Nr.SKA-790/2023). 
Tas, ka Likumprojektā paredzētā iespēja pagarināt atbildes sniegšanas termiņu līdz vienam mēnesim, par to atsevišķi informējot iesniedzēju, uzliks papildus administratīvo slogu iestādei, jo lielākā daļa iesniegumu, kas šobrīd tiek saņemti, ir tādi, uz kuriem atbildes sagatavošanai ir nepieciešams ilgāks laiks.

Iestādes ieskatā, spēkā esošā Iesniegumu likuma 5.panta trešā daļa jau šobrīd veiksmīgi regulē jautājumu, sabalansējot privātpersonas un publiskās pārvaldes intereses. Šobrīd iestādei ir tiesības pašai katrā konkrētā gadījumā piepildīt šo nenoteikto tiesību jēdzienu ("saprātīgs termiņš") ar saturu, vienlaikus  ievērojot tādus vispārējos tiesību principus kā labas pārvaldības princips un privātpersonas tiesību ievērošanas princips.


 
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Likumprojekts ir izstrādāts, izpildot Ministru prezidentes uzdevums 24-MPI-9:  Tieslietu ministrijai sadarbībā ar Valsts kanceleju atbilstoši Deklarācijas par Evikas Siliņas vadītā Ministru kabineta iecerēto darbību 35.punktam ar mērķi mazināt birokrātiju un valsts pārvaldi padarīt elastīgāku, lūdzu izstrādāt un iesniegt  izskatīšanai Ministru kabinetā līdz 2024.gada 23.maijam grozījumus Iesniegumu likumā, paredzot, ka iestāde atbildi pēc būtības sniedz ne vēlāk kā 10 darba dienu laikā.
Jautājums par iesniegumu izskatīšanas termiņu samazināšanu 2024. gada 17. janvārī tika izskatīts arī Administratīvā sloga komandas Valsts kancelejas vadībā sanāksmē. Tajā piedalījās pārstāvji no Aizsardzības ministrijas, Ekonomikas ministrijas, Finanšu ministrijas, Iepirkumu uzraudzības biroja, Iekšlietu ministrijas, Labklājības ministrijas, Satiksmes ministrijas, Veselības ministrijas, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas, Saeimas Valsts pārvaldes un pašvaldību lietu komisijas, Valsts kontroles, Ārvalstu investoru padomes, Latvijas Darba devēju konfederācijas un biedrības “Sabiedriskās politikas centrs  PROVIDUS”.
Minētajā sanāksmē tika uzklausīti viedokļi par ierosinājumu samazināt termiņu uz 10 darba dienām un apspriesti ministriju iesūtītie priekšlikumi attiecībā uz gadījumiem, kad varētu tikt pagarināts iesniegumu izskatīšanas termiņš. Kopumā iesaistīto institūciju pārstāvji nepauda kategoriski noraidošu attieksmi attiecībā uz ierosinājumu saīsināt termiņu.
Likumprojekts paredz iespēju pagarināt iesnieguma izskatīšanas termiņu uz mēnesi, ja tas nepieciešams objektīvu iemeslu dēļ, pie kuriem pieskaitāmi arī Ekonomikas ministrijas norādītie iemesli: norādītais jautājums ir sarežģīts, apjomīgs un prasa padziļinātu izpēti, vai kad nepieciešama sadarbība ar citām iestādēm, ekspertiem un tml.
Savukārt lēmuma par iesnieguma izskatīšanas termiņa pagarinājumu pieņemšana un lēmuma nosūtīšana ir atkarīga no iestādes iekšējās lietvedības organizācijas kārtības, kuru nepieciešamības gadījumā ar mērķi optimizēt administratīvos resursus iespējams pārskatīt.
	 
4.pantā: 
izteikt panta pirmo un otro daļu šādā redakcijā: 
"(1) Ja iestāde konstatē, ka saņemtais iesniegums pilnībā vai kādā daļā nav šīs iestādes kompetencē, tā piecu darbdienu laikā no iesnieguma saņemšanas dienas pārsūta šo iesniegumu citai kompetentai iestādei, informējot par to iesniedzēju. Iestāde, kas saņēmusi pārsūtīto iesniegumu, šajā likumā noteiktajā kārtībā izskata iesniegumu un atbilstoši kompetencei sniedz atbildi uz to. Šādā gadījumā atbildes sniegšanas termiņu skaita no dienas, kad kompetentā iestāde ir saņēmusi pārsūtīto iesniegumu.”;

(2) Ja tas ir lietderīgi, iestāde var nepiemērot šā panta pirmo daļu un piecu darbdienu laikā pēc iesnieguma saņemšanas informē iesniedzēju, ka saņemtais iesniegums pilnībā vai kādā daļā nav šīs iestādes kompetencē un, ja iespējams, norāda kompetento iestādi."

	26.
	Likumprojekts (grozījumi)
 5.pantā:
izteikt panta trešo daļu šādā redakcijā:
“(3) Iestāde atbildi pēc būtības sniedz saprātīgā termiņā, ņemot vērā iesniegumā minētā jautājuma risināšanas steidzamību, bet ne vēlāk kā 10 darbdienu laikā no iesnieguma saņemšanas, ja likumā nav noteikts citādi.”;

papildināt pantu ar 3.1 daļu šādā redakcijā:
“(31) Ja objektīvu iemeslu dēļ 10 darbdienu termiņu nav iespējams ievērot, iestāde to var pagarināt uz laiku, ne ilgāku par vienu mēnesi no iesnieguma saņemšanas dienas, par to paziņojot iesniedzējam.”.

 
	Iebildums (VM - 24.05.2024.)
Veselības ministrijā un tās padotības iestādēs privātpersonu iesniegumi, kas tiek izskatīti saskaņā ar Iesniegumu likuma normām veselības nozares jautājumos, bieži ir saturiski komplicēti, saistīti ar specifiskiem detalizētiem nozares jautājumiem, terminoloģiju, faktu analīzi, informācijas un secinājumu precizitāti. Ļoti ātras, sasteigtas, bet vispārīgas atbildes sniegšana nevar aizstāt iesniegumā ietvertā jautājuma izvērtējumu un atbildi pēc būtības. Iestādes formāla atbilde, kas tiek sniegta ļoti īsā termiņā, nesasniedz mērķi, ar ko persona vērsusies iestādē, jo persona nesaņem pietiekami izvērtētu, pamatotu atbildi. Termiņu saīsināšana visdrīzāk radīs iespaidu par atrakstīšanās atbildi, nevis jautājuma izvērtēšanu pēc būtības. Nesaņemot pietiekami skaidru atbildi, tas būs pamats, lai persona atkārtoti vērstos iestādē ar atkārtotu iesniegumu, un tas visticamāk vairos neuzticību un nihilistisku attieksmi pret valsts pārvaldi.
Savukārt ārstniecības iestāžu pamatdarbība un primārā funkcija ir veikt pacientu ārstēšanu. Samazinot iesniegumu izskatīšanas termiņu līdz 10 darba dienām, pie darba spēka trūkuma veselības aprūpes nozarē, kā arī ārstniecības personāla esošās noslodzes, iesnieguma izskatīšana un atbildes uz iesniegumu sagatavošana norādītajā termiņā var būt apgrūtināta.
Pamatojoties uz iepriekš minēto, Veselības ministrija neatbalsta likumprojekta tālāko virzību.
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Likumprojekts ir izstrādāts, izpildot Ministru prezidentes uzdevums 24-MPI-9:  Tieslietu ministrijai sadarbībā ar Valsts kanceleju atbilstoši Deklarācijas par Evikas Siliņas vadītā Ministru kabineta iecerēto darbību 35.punktam ar mērķi mazināt birokrātiju un valsts pārvaldi padarīt elastīgāku, lūdzu izstrādāt un iesniegt  izskatīšanai Ministru kabinetā līdz 2024.gada 23.maijam grozījumus Iesniegumu likumā, paredzot, ka iestāde atbildi pēc būtības sniedz ne vēlāk kā 10 darba dienu laikā.
Jautājums par iesniegumu izskatīšanas termiņu samazināšanu 2024. gada 17. janvārī tika izskatīts arī Administratīvā sloga komandas Valsts kancelejas vadībā sanāksmē. Tajā piedalījās pārstāvji no Aizsardzības ministrijas, Ekonomikas ministrijas, Finanšu ministrijas, Iepirkumu uzraudzības biroja, Iekšlietu ministrijas, Labklājības ministrijas, Satiksmes ministrijas, Veselības ministrijas, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas, Saeimas Valsts pārvaldes un pašvaldību lietu komisijas, Valsts kontroles, Ārvalstu investoru padomes, Latvijas Darba devēju konfederācijas un biedrības “Sabiedriskās politikas centrs  PROVIDUS”.
Minētajā sanāksmē tika uzklausīti viedokļi par ierosinājumu samazināt termiņu uz 10 darba dienām un apspriesti ministriju iesūtītie priekšlikumi attiecībā uz gadījumiem, kad varētu tikt pagarināts iesniegumu izskatīšanas termiņš. Kopumā iesaistīto institūciju pārstāvji nepauda kategoriski noraidošu attieksmi attiecībā uz ierosinājumu saīsināt termiņu.
Likumprojekts paredz iespēju pagarināt iesnieguma izskatīšanas termiņu uz mēnesi, ja tas nepieciešams objektīvu iemeslu dēļ, piemēram, norādītais jautājums ir sarežģīts, apjomīgs un prasa padziļinātu izpēti, vai kad nepieciešama sadarbība ar citām iestādēm, ekspertiem un tml.
 
	 
4.pantā: 
izteikt panta pirmo un otro daļu šādā redakcijā: 
"(1) Ja iestāde konstatē, ka saņemtais iesniegums pilnībā vai kādā daļā nav šīs iestādes kompetencē, tā piecu darbdienu laikā no iesnieguma saņemšanas dienas pārsūta šo iesniegumu citai kompetentai iestādei, informējot par to iesniedzēju. Iestāde, kas saņēmusi pārsūtīto iesniegumu, šajā likumā noteiktajā kārtībā izskata iesniegumu un atbilstoši kompetencei sniedz atbildi uz to. Šādā gadījumā atbildes sniegšanas termiņu skaita no dienas, kad kompetentā iestāde ir saņēmusi pārsūtīto iesniegumu.”;

(2) Ja tas ir lietderīgi, iestāde var nepiemērot šā panta pirmo daļu un piecu darbdienu laikā pēc iesnieguma saņemšanas informē iesniedzēju, ka saņemtais iesniegums pilnībā vai kādā daļā nav šīs iestādes kompetencē un, ja iespējams, norāda kompetento iestādi."

	27.
	Likumprojekts (grozījumi)
 5.pantā:
izteikt panta trešo daļu šādā redakcijā:
“(3) Iestāde atbildi pēc būtības sniedz saprātīgā termiņā, ņemot vērā iesniegumā minētā jautājuma risināšanas steidzamību, bet ne vēlāk kā 10 darbdienu laikā no iesnieguma saņemšanas, ja likumā nav noteikts citādi.”;

papildināt pantu ar 3.1 daļu šādā redakcijā:
“(31) Ja objektīvu iemeslu dēļ 10 darbdienu termiņu nav iespējams ievērot, iestāde to var pagarināt uz laiku, ne ilgāku par vienu mēnesi no iesnieguma saņemšanas dienas, par to paziņojot iesniedzējam.”.

 
	Iebildums (KP - 21.05.2024.)
Iesniegumu likuma 5.panta trešās daļa noteic, ka iestāde atbildi pēc būtības sniedz saprātīgā termiņā, ņemot vērā iesniegumā minētā jautājuma risināšanas steidzamību, bet ne vēlāk kā viena mēneša laikā no iesnieguma saņemšanas, ja likumā nav noteikts citādi. Proti, jau tagad Iesniegumu likums paredz iestādes pienākumu sniegt atbildi ātrāk, nekā mēneša laikā, ja tam objektīvi ir saskatāma nepieciešamība.

Ja iesniedzējs nesteidzas, tad tam bieži vien svarīgāk ir saņemt izsvērtu (ar vispusīgu izvērtējumu) un kvalitatīvu, nevis ātru atbildi uz iesniegumu. Lai šādu atbildi sniegtu, Konkurences padomei bieži vien var būt nepieciešamas vairāk nekā desmit darba dienas. Proti, kā rāda pieredze konkurences lietās, iesniegumi, kas adresēti Konkurences padomei, bieži satur jautājumus par kompleksiem konkurences tiesību jautājumiem, kas pārsvarā prasa veikt padziļinātu apstākļu izvērtējumu, ekonomisko analīzi, papildus informācijas iegūšanu u.c. Turklāt saskaņā ar Konkurences likuma 8.panta pirmās daļas 8.punktu par atbildes uz iesniegumu saturu lemj visi pieci Konkurences padomes locekļi. Ja atbildes uz iesnieguma sniegšanas termiņš tiks noteikts desmit darba dienas, Konkurences padome šādu papildu apstākļu noskaidrošanu un izpēti, kā arī lemšanu par atbildi šajā termiņā objektīvi nevarēs veikt. Tā rezultātā Konkurences padomei var būt nepieciešams pieņemt formālus lēmumus par iesniegumu izskatīšanas termiņa pagarināšanu arī tad, kad iesnieguma izskatīšanai steiga nebūs objektīvi nepieciešama. Tas savukārt var nonākt pretrunā ar mērķi, kā sasniegšanai likumprojekts ir izstrādāts – mazināt birokrātiju.  Kā atzinusi Eiropas Savienības tiesa, laba pārvaldība prasa samērot maksimāli ātru un rūpīgu iesnieguma izskatīšanu (DSM v Commission, C-244/99 P, 234.punkts).

Ievērojot labas pārvaldības principu, Konkurences padome jau tagad tiecas uz to, lai uz iesniegumiem atbildētu ātrāk kā likumā noteiktais pieļaujamais termiņš, ja izskatāmais jautājums nav sarežģīts vai ja tam ir saskatāma nepieciešamība. Konkurences padomes ieskatā, lai sasniegtu mērķi mazināt birokrātiju, primāri ir veicami pasākumi, kas veido valsts pārvaldes padziļinātu izpratni par labas pārvaldības principu, lai administratīvais process iestādē tiktu veikts un tiesību normas tiktu piemērotas atbilstoši sasniedzamajam mērķim un ievērojot privātpersonu likumīgās intereses, nevis formāli grozot normatīvos aktus ar mērķi radīt iespaidu, ka šis princips tiek ievērots.
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Likumprojekts ir izstrādāts, izpildot Ministru prezidentes uzdevums 24-MPI-9:  Tieslietu ministrijai sadarbībā ar Valsts kanceleju atbilstoši Deklarācijas par Evikas Siliņas vadītā Ministru kabineta iecerēto darbību 35.punktam ar mērķi mazināt birokrātiju un valsts pārvaldi padarīt elastīgāku, lūdzu izstrādāt un iesniegt  izskatīšanai Ministru kabinetā līdz 2024.gada 23.maijam grozījumus Iesniegumu likumā, paredzot, ka iestāde atbildi pēc būtības sniedz ne vēlāk kā 10 darba dienu laikā.
Jautājums par iesniegumu izskatīšanas termiņu samazināšanu 2024. gada 17. janvārī tika izskatīts arī Administratīvā sloga komandas Valsts kancelejas vadībā sanāksmē. Tajā piedalījās pārstāvji no Aizsardzības ministrijas, Ekonomikas ministrijas, Finanšu ministrijas, Iepirkumu uzraudzības biroja, Iekšlietu ministrijas, Labklājības ministrijas, Satiksmes ministrijas, Veselības ministrijas, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas, Saeimas Valsts pārvaldes un pašvaldību lietu komisijas, Valsts kontroles, Ārvalstu investoru padomes, Latvijas Darba devēju konfederācijas un biedrības “Sabiedriskās politikas centrs  PROVIDUS”.
Minētajā sanāksmē tika uzklausīti viedokļi par ierosinājumu samazināt termiņu uz 10 darba dienām un apspriesti ministriju iesūtītie priekšlikumi attiecībā uz gadījumiem, kad varētu tikt pagarināts iesniegumu izskatīšanas termiņš. Kopumā iesaistīto institūciju pārstāvji nepauda kategoriski noraidošu attieksmi attiecībā uz ierosinājumu saīsināt termiņu.
Likumprojekts paredz iespēju pagarināt iesnieguma izskatīšanas termiņu uz mēnesi, ja tas nepieciešams objektīvu iemeslu dēļ, pie kuriem pieskaitāmi arī Konkurences padomes norādītie iemesli: iesniegums ir par kompleksiem konkurences tiesību jautājumiem, kas prasa veikt padziļinātu apstākļu izvērtējumu, ekonomisko analīzi, papildus informācijas iegūšanu u.c.
Savukārt lēmuma par iesnieguma izskatīšanas termiņa pagarinājumu pieņemšana un lēmuma nosūtīšana ir atkarīga no iestādes iekšējās lietvedības organizācijas kārtības, kuru nepieciešamības gadījumā ar mērķi optimizēt administratīvos resursus iespējams pārskatīt.
 
	 
4.pantā: 
izteikt panta pirmo un otro daļu šādā redakcijā: 
"(1) Ja iestāde konstatē, ka saņemtais iesniegums pilnībā vai kādā daļā nav šīs iestādes kompetencē, tā piecu darbdienu laikā no iesnieguma saņemšanas dienas pārsūta šo iesniegumu citai kompetentai iestādei, informējot par to iesniedzēju. Iestāde, kas saņēmusi pārsūtīto iesniegumu, šajā likumā noteiktajā kārtībā izskata iesniegumu un atbilstoši kompetencei sniedz atbildi uz to. Šādā gadījumā atbildes sniegšanas termiņu skaita no dienas, kad kompetentā iestāde ir saņēmusi pārsūtīto iesniegumu.”;

(2) Ja tas ir lietderīgi, iestāde var nepiemērot šā panta pirmo daļu un piecu darbdienu laikā pēc iesnieguma saņemšanas informē iesniedzēju, ka saņemtais iesniegums pilnībā vai kādā daļā nav šīs iestādes kompetencē un, ja iespējams, norāda kompetento iestādi."

	28.
	Likumprojekts (grozījumi)
 Papildināt pārejas noteikumus ar 6.punktu šādā redakcijā:
“6. Iesniegumu, kas iestādē iesniegts līdz šā likuma 4.panta pirmās daļas grozījumu, kas paredz iesnieguma pārsūtīšanu piecu darbdienu laikā, un 5.panta trešās daļas grozījumu, kas paredz atbildi pēc būtības sniegt ne vēlāk kā 10 darbdienu laikā, spēkā stāšanās dienai, pabeidz izskatīt saskaņā ar šā likuma regulējumu, kas bija spēkā līdz likuma 4.panta pirmās daļas un 5.panta trešās daļas grozījumu spēkā stāšanās dienai.”.
 
	Iebildums (VARAM - 24.05.2024.)
Vēršam uzmanību uz to, ka spēkā esošais regulējums neparedz izskatīšanas termiņa pagarinājumu. Ja šobrīd iestādes resursi netiek tērēti iesnieguma izskatīšanas termiņa pagarināšanai, tad, stājoties spēkā grozījumiem, iestādei palielināsies administratīvais slogs – izvērtēt situāciju, sagatavot vēstuli un informēt iesniedzēju. Ņemot vērā minēto lūdzam papildināt anotācijas pirmo sadaļu ar izvērtējumu par to, kā mainīsies administratīvais slogs, un aizpildīt anotācijas otro sadaļu - Tiesību akta projekta ietekmējamās sabiedrības grupas, ietekme uz tautsaimniecības attīstību un administratīvo slogu, jo projekts uzliek iestādēm administratīvo slogu, kas izpaužas iespējamā iesnieguma izskatīšanas termiņa pagarināšanā.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Papildināta likumprojekta anotācija.
Lēmuma par iesnieguma izskatīšanas termiņa pagarinājumu pieņemšana un lēmuma nosūtīšana ir atkarīga no iestādes iekšējās lietvedības organizācijas kārtības, kuru nepieciešamības gadījumā ar mērķi optimizēt administratīvos resursus iespējams pārskatīt.
	 Papildināt pārejas noteikumus ar 6.punktu šādā redakcijā:
“6. Iesniegumu, kas iestādē iesniegts līdz šā likuma 4.panta pirmās un otrās daļas grozījumu, kas paredz iesnieguma pārsūtīšanu un iesniedzēja informēšanu piecu darbdienu laikā, un 5.panta trešās daļas grozījumu, kas paredz atbildi pēc būtības sniegt ne vēlāk kā 10 darbdienu laikā, spēkā stāšanās dienai, pabeidz izskatīt saskaņā ar šā likuma regulējumu, kas bija spēkā līdz likuma 4.panta pirmās un otrās daļas un 5.panta trešās daļas grozījumu spēkā stāšanās dienai.”.
 

	29.
	Anotācija (ex-ante)
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi
	Iebildums (SAM - 30.05.2024. - pēc termiņa)
Lūdzam papildināt likumprojekta anotācijas 1.3. sadaļu ar informāciju, kas pamatotu, kādēļ atbildes sniegšanu nepieciešams samazināt uz 10 darbdienām, kas ir iestādēm pašlaik ar likumu dotā termiņa samazinājums uz pusi.  
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Likumprojekta anotācijā norādīts: Likumprojekts ir izstrādāts, izpildot Ministru prezidentes uzdevums 24-MPI-9:  Tieslietu ministrijai sadarbībā ar Valsts kanceleju atbilstoši Deklarācijas par Evikas Siliņas vadītā Ministru kabineta iecerēto darbību 35.punktam ar mērķi mazināt birokrātiju un valsts pārvaldi padarīt elastīgāku, lūdzu izstrādāt un iesniegt  izskatīšanai Ministru kabinetā līdz 2024.gada 23.maijam grozījumus Iesniegumu likumā, paredzot, ka iestāde atbildi pēc būtības sniedz ne vēlāk kā 10 darba dienu laikā.
	1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi

	30.
	Anotācija (ex-ante)
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi
	Iebildums (SAM - 30.05.2024. - pēc termiņa)
Lai iestādēm atvieglotu likumprojektā paredzētā jaunā regulējuma piemērošanu, kā arī sabiedrības informēšanas nolūkā, lūdzam papildināt likumprojekta anotācijas 1.3. sadaļu ar informāciju, kādas iekšējās procedūras un darbības iesnieguma izskatīšanai būtu nepieciešams paredzēt. 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Papildināta likumprojekta anotācija: "Iesnieguma izskatīšana un lēmumu par termiņa pagarinājumu pieņemšana un  nosūtīšana ir atkarīga arī no iestādes iekšējās lietvedības organizācijas kārtības, kuru nepieciešamības gadījumā ar mērķi optimizēt administratīvos resursus iespējams pārskatīt."
	1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi

	31.
	Anotācija (ex-ante)
1.5. Pēcpārbaudes (ex-post) izvērtējums
	Iebildums (VARAM - 24.05.2024.)
Ievērojot to, ka likumprojekts paredz samazināt birokrātiju un administratīvo slogu, lūdzam atbilstoši Ministru kabineta 2021.gada 7.septembra noteikumu Nr.617 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” 20.punktam aizpildīt anotācijas 1.4.sadaļu un paredzēt pēcpārbaudes ietekmes (ex-post) izvērtēšanu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Papildināta likumprojekta anotācija.
	1.5. Pēcpārbaudes (ex-post) izvērtējums

	32.
	Anotācija (ex-ante)
2. Tiesību akta projekta ietekmējamās sabiedrības grupas, ietekme uz tautsaimniecības attīstību un administratīvo slogu
	Iebildums (VARAM - 24.05.2024.)
Saskaņā ar Ministru kabineta 2021.gada 7.septembra noteikumu Nr.617 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” 15.punktu visiem projektiem  aizpilda sabiedrības grupas, kuras ietekmēs projekts, ietekme uz tām, ietekme uz tautsaimniecības attīstību un administratīvo slogu, tai skaitā administratīvo izmaksu monetārs novērtējums un atbilstības izmaksu monetārs novērtējums un projekta izpildes nodrošināšana un tās ietekme uz institūcijām, proti, anotācijas 2. un 7.sadaļu.
Ievērojot minēto, lūdzam papildināt anotācijas 2.sadaļu ar nepieciešamo informāciju.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Papildināta anotācijas 2.sadaļa. Atbilstoši Iesniegumu likuma 1. pantam likuma mērķis ir veicināt privātpersonas līdzdalību valsts pārvaldē. Savukārt sabiedrības līdzdalība ir neatņemama demokrātiskas valsts politikas veidošanas cikla sastāvdaļa. Attiecīgi  atbildes uz iesniegumiem ir daļa no politikas veidošanas un ieviešanas, kas ir ietilpst valsts pārvaldes iestāžu pamata pienākumos un nevar tikt uzskatītas par administratīvajām izmaksām.
	2. Tiesību akta projekta ietekmējamās sabiedrības grupas, ietekme uz tautsaimniecības attīstību un administratīvo slogu

	33.
	Anotācija (ex-ante)
3. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem
	Iebildums (LPS - 23.05.2024.)
Projekts rada ietekmi uz pašvaldību budžetiem.
Aicinām precizēt anotāciju.
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Iesnieguma izskatīšana un lēmumu par termiņa pagarinājumu pieņemšana un  nosūtīšana ir atkarīga arī no iestādes iekšējās lietvedības organizācijas kārtības, kuru nepieciešamības gadījumā ar mērķi optimizēt administratīvos resursus iespējams pārskatīt. Savukārt atbilstoši Iesniegumu likuma 1. pantam likuma mērķis ir veicināt privātpersonas līdzdalību valsts pārvaldē. Savukārt sabiedrības līdzdalība ir neatņemama demokrātiskas valsts politikas veidošanas cikla sastāvdaļa. Attiecīgi  atbildes uz iesniegumiem ir daļa no politikas veidošanas un ieviešanas, kas ir ietilpst valsts pārvaldes iestāžu pamata pienākumos. Līdz šim  iestādes nav vērsušas uzmanību uz to, ka iesniegumu izskatīšanas saīsināšanas termiņa gadījumā būs nepieciešami papildus cilvēkresursi (vai papildus finansējums atlīdzībai virsstundu gadījumā).
	3. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem

	34.
	Anotācija (ex-ante)
7. Tiesību akta projekta izpildes nodrošināšana un tās ietekme uz institūcijām
	Iebildums (VARAM - 24.05.2024.)
Saskaņā ar Ministru kabineta 2021.gada 7.septembra noteikumu Nr.617 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” 15.punktu visiem projektiem  aizpilda sabiedrības grupas, kuras ietekmēs projekts, ietekme uz tām, ietekme uz tautsaimniecības attīstību un administratīvo slogu, tai skaitā administratīvo izmaksu monetārs novērtējums un atbilstības izmaksu monetārs novērtējums un projekta izpildes nodrošināšana un tās ietekme uz institūcijām, proti, anotācijas 2. un 7.sadaļu.
Lūdzu papildināt anotācijas 7.sadaļu ar nepieciešamo informāciju.
Vēršam uzmanību uz to, ka norādīto Ministru kabineta noteikumu 16.punkts noteic, ka anotācijā norāda administratīvo izmaksu (izmaksas, kas rodas saistībā ar informācijas pieņemšanas, apstrādes vai uzglabāšanas pienākumiem) novērtējumu, ja sabiedrības grupai, kuru veido fiziskās personas, ko ietekmēs projekts, administratīvās izmaksas gada laikā pārsniedz 200 euro, bet sabiedrības grupai, kuru veido juridiskās personas, ko ietekmēs projekts, – 2000 euro. Administratīvo izmaksu novērtējumu valsts un pašvaldību institūcijai aprēķina, sākot no 1 euro.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Likumprojekta anotācija 7.sadaļa ir aizpildīta un norādīts, ka likumprojektā paredzēto prasību izpildei iestādēs var rasties nepieciešamība efektivizēt iekšējos lietvedības procesus.  
	7. Tiesību akta projekta izpildes nodrošināšana un tās ietekme uz institūcijām

	35.
	Likumprojekts (grozījumi)
 4.pantā: 
izteikt panta pirmo daļu šādā redakcijā: 
"(1) Ja iestāde konstatē, ka saņemtais iesniegums pilnībā vai kādā daļā nav šīs iestādes kompetencē, tā piecu darbdienu laikā no iesnieguma saņemšanas dienas pārsūta šo iesniegumu citai kompetentai iestādei, informējot par to iesniedzēju. Iestāde, kas saņēmusi pārsūtīto iesniegumu, šajā likumā noteiktajā kārtībā izskata iesniegumu un atbilstoši kompetencei sniedz atbildi uz to. Šādā gadījumā atbildes sniegšanas termiņu skaita no dienas, kad iesniegumu pārsūtījusi iestāde, kas to saņēma pirmā.”;

izslēgt likuma 4.panta otro daļu.
	Priekšlikums (SAM - 30.05.2024. - pēc termiņa)
Lai uzlabotu panta uztveramību, kā arī, ņemot vērā to, ka ar likumprojektu jau tā tiek samazināts atbildes sniegšanas termiņš, lūdzam Iesniegumu likuma 4. panta pirmās daļas pēdējā teikumā vārdus "kad iesniegumu pārsūtījusi iestāde, kas to saņēma pirmā" aizstāt ar vārdiem "kad iestāde, kurai tas ir pārsūtīts, saņēma iesniegumu".
Piedāvātā redakcija
Šādā gadījumā atbildes sniegšanas termiņu skaita no dienas, kad iestāde, kurai tas ir pārsūtīts, saņēma iesniegumu.
	Ņemts vērā
Grozījumi 4.panta pirmajā un otrajā daļā ir precizēti.
	-

	36.
	Likumprojekts (grozījumi)
 4.pantā: 
izteikt panta pirmo daļu šādā redakcijā: 
"(1) Ja iestāde konstatē, ka saņemtais iesniegums pilnībā vai kādā daļā nav šīs iestādes kompetencē, tā piecu darbdienu laikā no iesnieguma saņemšanas dienas pārsūta šo iesniegumu citai kompetentai iestādei, informējot par to iesniedzēju. Iestāde, kas saņēmusi pārsūtīto iesniegumu, šajā likumā noteiktajā kārtībā izskata iesniegumu un atbilstoši kompetencei sniedz atbildi uz to. Šādā gadījumā atbildes sniegšanas termiņu skaita no dienas, kad iesniegumu pārsūtījusi iestāde, kas to saņēma pirmā.”;

izslēgt likuma 4.panta otro daļu.
	Priekšlikums (VARAM - 24.05.2024.)
Lūdzam izvērtēt iespēju un izteikt grozījumu 1. pantā iekļautā Iesniegumu likuma 4. panta pirmās daļas pēdējo teikumu šādā redakcijā: “Šādā gadījumā atbildes sniegšanas termiņu skaita no dienas, kad pārsūtīto iesniegumu saņēma iestāde, kuras kompetencē ir izskatāmais jautājums un ir saņemts no iestādes paziņojums par iesnieguma saņemšanu.” Formulējums “kad iesniegumu pārsūtījusi iestāde, kas to saņēma pirmā” ir diezgan neskaidrs, jo ar to var saprast kā saņemšanas, tā nosūtīšanas datumu. Vēršam uzmanību, ja elektroniski nosūtāmo dokumentu var saņemt tajā pašā dienā, tad, piemēram, papīrā saņemtiem iesniegumiem nosūtīšanas un saņemšanas datums citā iestādē var atšķirties.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Grozījumi 4.panta pirmajā un otrajā daļā ir precizēti.
	-

	37.
	Likumprojekts (grozījumi)
 4.pantā: 
izteikt panta pirmo daļu šādā redakcijā: 
"(1) Ja iestāde konstatē, ka saņemtais iesniegums pilnībā vai kādā daļā nav šīs iestādes kompetencē, tā piecu darbdienu laikā no iesnieguma saņemšanas dienas pārsūta šo iesniegumu citai kompetentai iestādei, informējot par to iesniedzēju. Iestāde, kas saņēmusi pārsūtīto iesniegumu, šajā likumā noteiktajā kārtībā izskata iesniegumu un atbilstoši kompetencei sniedz atbildi uz to. Šādā gadījumā atbildes sniegšanas termiņu skaita no dienas, kad iesniegumu pārsūtījusi iestāde, kas to saņēma pirmā.”;

izslēgt likuma 4.panta otro daļu.
	Priekšlikums (IEM - 24.05.2024.)
No Iesnieguma likuma paredzēts izslēgt iespēju, ka iestāde var vērtēt apstākļus un  vadoties no iesnieguma mērķa un satura var informēt iesnieguma iesniedzēju par to, ka tas nav iestādes kompetencē, nepārsūtot iesniegumu citai iestādei.
Priekšlikums atstāt iespēju iestādei atsevišķos gadījumos nepārsūtīt iesniegumu, bet informēt personu par iespēju vērsties citā iestādē. Piemēram, gadījumos, ja iesniegums satur īpašas kategorijas personas datus vai tādu informāciju un jautājumus, par kuru tālāku nodošanu citām personām vai iestādēm, vadoties no iespējamā mērķa un informācijas satura, jālemj pašai personai.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Grozījumi 4.panta pirmajā un otrajā daļā ir precizēti.
	-

	38.
	Likumprojekts (grozījumi)
 4.pantā: 
izteikt panta pirmo daļu šādā redakcijā: 
"(1) Ja iestāde konstatē, ka saņemtais iesniegums pilnībā vai kādā daļā nav šīs iestādes kompetencē, tā piecu darbdienu laikā no iesnieguma saņemšanas dienas pārsūta šo iesniegumu citai kompetentai iestādei, informējot par to iesniedzēju. Iestāde, kas saņēmusi pārsūtīto iesniegumu, šajā likumā noteiktajā kārtībā izskata iesniegumu un atbilstoši kompetencei sniedz atbildi uz to. Šādā gadījumā atbildes sniegšanas termiņu skaita no dienas, kad iesniegumu pārsūtījusi iestāde, kas to saņēma pirmā.”;

izslēgt likuma 4.panta otro daļu.
	Priekšlikums (FM - 24.05.2024.)
Ievērojot, ka Iesniegumu likuma 4.panta ceturtajā daļā ir atsauce uz minētā panta otro daļu, kuru saskaņā ar likumprojekta 1.pantā ietverto grozījumu paredzēts izslēgt, lūdzam izvērtēt nepieciešamību izdarīt grozījumu Iesniegumu likuma 4.panta ceturtajā daļā, izslēdzot atsauci uz minētā panta otro daļu. 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Grozījumi 4.panta pirmajā un otrajā daļā ir precizēti.
	-

	39.
	Likumprojekts (grozījumi)
3.
	Priekšlikums (VARAM - 24.05.2024.)
Lai veidotu Iesniegumu likuma 10.panta precīzu redakciju, likumprojekta 3.pants aiz skaitļa un vārda “3.1 daļas” papildināms ar vārdu “un”. Proti, likumprojekta 3.pants izsakāms šādā redakcijā:
“3. 10.panta piektajā daļā papildināt vārdus “5.panta” ar vārdiem  “3.1 daļas un” un aizstāt vārdus "4.panta otrās un trešās daļas" ar vārdiem "4.panta pirmās un trešās daļas".”
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Precizēta likumprojekta redakcija.
	3.

	40.
	Anotācija (ex-ante)
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi
	Priekšlikums (KEM - 29.05.2024.)
Lūdzam izvērtēt iespēju grozījumu 1. pantā skaitīt atbildes sniegšanas termiņu no dienas, kad pārsūtīto iesniegumu saņēma iestāde, kuras kompetencē ir izskatāmais jautājums un ir saņemts iestādes paziņojums par iesnieguma saņemšanu. Tāpat gadījumos, kad iesniegums tiek pārsūtīts vairākkārt, var rasties situācijas, kad nebūs iespējams ievērot likumā noteikto atbildes sniegšanas termiņu.

Aicinām arī vērtēt, vai termiņa samazināšana pēc būtības mazina birokrātiju, jo privātpersonām daudzās jomās būtiska ir procedūru vienkāršība, nevis izskatīšanas termiņš, kas būtu jārisina citos atbilstošos tiesiskos regulējumos nevis Iesnieguma likumā. Jāatzīmē arī, ka piedāvātā grozījumu redakcija valsts iestāžu pusē var radīt papildu administratīvo slogu, kam būs nepieciešami papildu resursi.

Lūdzam arī skaidrot, kāpēc piedāvātajā redakcijā no Iesnieguma likuma ir izslēgta iespēja vērtēt apstākļus, kas, vadoties no iesnieguma mērķa un satura, ļauj informēt iesnieguma iesniedzēju par to, ka jautājums nav iestādes kompetencē, nepārsūtot to citai iestādei. Iespējamas situācijas, kad iesniegums satur sensitīvus datus vai informāciju, un šādos gadījumos iesnieguma pārsūtīšana var nodarīt kaitējumu iesnieguma rakstītājam.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Grozījumi 4.panta pirmajā un otrajā daļā ir precizēti.
	1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi

	41.
	Anotācija (ex-ante)
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi
	Priekšlikums (AM - 24.05.2024.)
Pašreizējā Iesniegumu likuma 4. panta pirmās un otrās daļas redakcija paredz iestādei, kura konstatējusi, ka saņemtais iesniegums nav šīs iestādes kompetencē, divus rīcības variantus: 1) informēt par to iesniedzēju un, ja iespējams, norādīt kompetento iestādi (pirmā daļa); 2) pārsūtīt šo iesniegumu citai iestādei, informējot par to iesniedzēju (otrā daļa). No anotācijas nav skaidrs, kāpēc ir nepieciešams pilnībā atteikties no pirmajā daļā paredzētā rīcības varianta un faktiski atgriezties pie sākotnējā Iesnieguma likuma 4.panta regulējuma, kas bija spēkā pirms 2012.gada 18.aprīļa.
Aizsardzības ministrija uzskata, ka Tieslietu ministrijas piedāvātā Iesnieguma likuma 4. panta pirmās daļas redakcija praksē var novest pie privātpersonas iesnieguma nepamatotas “mētāšanas” no vienas iestādes uz otru gadījumos, kad kompetentās iestādes pareiza noteikšana ir apgrūtināta, piemēram, tā iemesla dēļ, ka iesniegums ir pārāk nekonkrēts vai vispārīgs, vai arī iestāžu viedokļi par tiesību normās noteiktajām kompetences robežām būtiski atšķiras.
Ņemot vērā minēto, Aizsardzības ministrija aicina izvērtēt iespēju precizēt likumprojektā piedāvāto Iesnieguma likuma 4. panta pirmās daļas redakciju vai papildināt anotāciju ar plašāku pamatojumu šīs normas grozīšanai.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Grozījumi 4.panta pirmajā un otrajā daļā ir precizēti.
	1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi

	42.
	Anotācija (ex-ante)
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi
	Priekšlikums (EM - 24.05.2024.)
Ņemot vērā, ka Ekonomikas ministrijas rīcībā nav pētījums vai jebkāds cits avots, kas apliecinātu, ka iestādēs ir uzlabojusies dokumentu pārvaldība un procesu vadība, lūdzam papildināt anotāciju ar informāciju vai tās avotiem, kas norāda, ka iestādēs ir uzlabojusies dokumentu pārvaldība un procesu vadība. 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Papildināta likumprojekta anotācija.
	1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi

	43.
	Anotācija (ex-ante)
1.5. Pēcpārbaudes (ex-post) izvērtējums
	Priekšlikums (EM - 24.05.2024.)
Ņemot vērā likumprojekta pietiekami plaši definēto mērķi, lūdzam anotāciju papildināt ar skaidrojumu, kā nākotnē tiks novērtēts, vai likumprojekta mērķis ir sasniegts (kādi kritēriji varētu kalpot par indikatoru, lai uzskatītu, ka tas ir sasniegts).
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Ir paredzēts regulējuma pēcpārbaudes (ex-post) izvērtējums (sk.anotācijā).
	1.5. Pēcpārbaudes (ex-post) izvērtējums

	44.
	Anotācija (ex-ante)
7.4. Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes funkcijām un institucionālo struktūru
	Priekšlikums (EM - 24.05.2024.)
Ņemot vērā, ka anotācijas 3. punktā norādīts, ka šis tiesību akts neatstās ietekmi uz valsts un pašvaldības budžetiem, savukārt šajā punktā norādīts, ka iestādēm var rasties nepieciešamība efektivizēt iekšējos lietvedības procesus, kas savukārt varētu atstāt ietekmi uz attiecīgās iestādes budžetu, iesakām paredzēt iespējamās izmaksas, ja šī likumprojekta dēļ iestādēm tomēr būs nepieciešams veikt iekšējo lietvedības procesu efektivizēšanu, lai izpildītu šajā likumprojektā noteiktās prasības.
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Iespējamā lietvedības  procesu efektivizēšana būs atkarīga no katrā iestādē līdzšinējiem pastāvošajiem procesiem, līdz ar ko nav iespējams  noteikt kopējās izmaksas.
	7.4. Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes funkcijām un institucionālo struktūru

	45.
	Anotācija (ex-ante)
7.5. Cita informācija
	Priekšlikums (VARAM - 24.05.2024.)
Likumprojekta anotācijas 7.5.sadaļa “Cita informācija”, norādīts “Tiks mazināta”, nav aizpildīta līdz galam. Proti, nav saprotams, kas tiks mazināta.
Ievērojot minēto, lūdzam precizēt anotācijas 7.5.sadaļā iekļaut informāciju.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Precizēta anotācija.
	7.5. Cita informācija



