Izziņa 26-TA-748
Izziņa 26-TA-744
26-TA-748: Likumprojekts (Grozījumi)
Grozījumi Reklāmas likumā
Iebildumi, kas iesniegti Finanšu ministrijai ārpus TAP
	Nr.p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija
	Iebildums / Priekšlikums

	Apstrādes informācija
	Galīgā redakcija

	Izsludināšana: 02.04.2026. 14:30

	1.
	Likumprojekts (grozījumi)
Grozījumi Reklāmas likumā
	SIA “Credit Solutions” (turpmāk – Sabiedrība) ir iepazinusies ar Finanšu ministrijas izstrādāto likumprojektu “Grozījumi Reklāmas likumā” (turpmāk – Likumprojekts) un nepiekrīt piedāvatajām izmaiņām, ar ko paredzēts nodot Latvijas Bankai Patērētāju tiesību aizsardzības centra (turpmāk – PTAC) funkcijas patērētāju kreditēšanas reklāmas uzraudzības jomā. 
Sabiedrība kopumā neatbalsta PTAC regulatīvo un uzraudzības funkciju pār nebanku kreditētājiem nodošanu Latvijas Bankai un attiecīgi iebilst pret Likumprojekta priekšlikumu. Sabiedrība uzskata, ka piedāvātā regulatora maiņa nav nepieciešama un var radīt arī pretēju efektu iecerētajam. Neraugoties uz reformu virzību, joprojām nav pietiekami skaidri pamatots, kādēļ šāda funkciju nodošana ir nepieciešama. Lai gan tiek norādīts, ka reformas mērķis ir samazināt administratīvo slogu un nodrošināt caurspīdīgu un vienotu kreditētāju uzraudzības un kontroles pieeju, pastāv pamatots risks, ka praksē tā varētu būtiski sarežģīt normatīvo un uzņēmējdarbības vidi, vienlaikus nesniedzot skaidrojumu, kā minētie mērķi tiks sasniegti. Turklāt līdz šim nav sniegti pierādījumi, kas apliecinātu PTAC nespēju pienācīgi pildīt tam noteikto uzraudzības funkciju un tādējādi attaisnotu uzraudzības pilnvaru nodošanu citai institūcijai. Sabiedrība uzskata, ka jebkurai normatīvā regulējuma reformai ir jābūt balstītai konkrētu trūkumu identificēšanā un izmērāmos uzlabojumos, nevis institucionālās struktūras pašas par sevi pārveidē. 
Sabiedrība iebilst pret grozījumiem Reklāmas likumā, ar kuriem paredzēts nodot patērētāju kreditēšanas reklāmas uzraudzību Latvijas Bankai un attiecīgi izslēgt PTAC kompetenci šajā jomā. Šāda institucionāla reforma kopumā nav atbalstāma, jo tā nav balstīta identificētā problēmā, ir pretrunā līdzšinējai patērētāju tiesību aizsardzības sistēmas loģikai un rada būtiskus riskus reklāmas uzraudzības efektivitātei un tiesiskajai noteiktībai. 
Finanšu ministrijas informatīvajā ziņojumā “Par vienotas patērētāju kreditētāju licencēšanas un uzraudzības institūcijas noteikšanu” ir skaidri noteikts, ka patērētāju tiesību un interešu aizsardzību Latvijā nodrošina PTAC, uzraugot preču tirdzniecību un pakalpojumu sniegšanu, nodrošinot patērētājiem nepieciešamo informāciju un palīdzot risināt radušos konfliktus. Ziņojumā arī uzsvērts, ka PTAC kompetencē ietilpst atbildīgas aizdošanas principa ievērošanas uzraudzība un negodīgas komercprakses nepieļaušana, tostarp maldinošas reklāmas kontrole un patērētājiem nelabvēlīgu vai neskaidru līguma noteikumu novēršana. 
PTAC patērētāju kreditēšanas jomā īsteno integrētu, savstarpēji saistītu uzraudzības funkciju kopumu tostarp reklāmas, negodīgas komercprakses un netaisnīgu līguma noteikumu uzraudzību, kuru ietvaros piemēro sankcijas, izdod vadlīnijas un ieteikumus, kā arī apkopo un analizē nozares statistiku. Šī kompetence tiek īstenota nevis fragmentēti, bet kopsakarā, nodrošinot konsekventu un patērētājiem saprotamu aizsardzības sistēmu. 
Reklāmas uzraudzība pēc savas būtības nav tikai finanšu pakalpojumu atbilstības jautājums. Tā ir horizontāla patērētāju tiesību aizsardzības funkcija, kas cieši saistīta ar negodīgas komercprakses novēršanu, patērētāju uztveri, informācijas saprotamību un tirgus prakses ietekmi uz patērētāju rīcību. Tieši šāda horizontāla pieeja līdz šim ir raksturojusi PTAC darbu reklāmas uzraudzības jomā, tostarp patērētāju kreditēšanas jomā. Reklāmas uzraudzības nodalīšana no PTAC un nodošana Latvijas Bankai mākslīgi sadrumstalo patērētāju tiesību aizsardzības sistēmu un rada risku, ka reklāmas jautājumi tiks vērtēti pārsvarā no šauri finanšu regulējuma perspektīvas, nevis no patērētāju interešu viedokļa. 
Turklāt Latvijas Bankas uzraudzības funkciju loks jau šobrīd ir ārkārtīgi plašs, aptverot prudenciālo uzraudzību, noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas un sankciju kontroli, makrouzraudzību un būtisku Eiropas Savienības regulējumu ieviešanu. Reklāmas uzraudzība, kas pēc savas būtības ir operatīva, ikdienas un preventīva funkcija, šādā institucionālā ietvarā objektīvi riskē kļūt par sekundāru prioritāti, kas var vājināt patērētāju aizsardzības efektivitāti praksē. 
Vienlaikus jāņem vērā, ka šobrīd ir aktīvas diskusijas par patērētāju kreditēšanas reklāmas tiesiskā regulējuma izmaiņām. Patērētāju tiesību aizsardzības likumā joprojām ir spēkā 2018. gadā pieņemtie ierobežojumi patērētāju kreditēšanas reklāmai, tomēr Saeima vēl nav izskatījusi trešajā lasījumā likumprojektu “Grozījumi Patērētāju tiesību aizsardzības likumā” Nr. 24-TA-1291, ar kuru paredzēts atcelt vispārējo reklāmas aizliegumu un aizstāt to ar detalizētām reklāmas prasībām. Šis likumprojekts saistīts arī ar jaunās Kreditēšanas direktīvas prasību pārņemšanu, kas paredz papildu pienākumus reklāmas saturam, aizliegumus radīt nepamatotas cerības, kā arī obligātu brīdinājuma iekļaušanu reklāmās no 2026. gada 20. novembra. 
Tādējādi reklāmas uzraudzības institucionāla pārcelšana tiek virzīta laikā, kad pats patērētāju kreditēšanas reklāmas regulējums vēl atrodas politisku diskusiju procesā. Šādos apstākļos funkciju pārdale starp uzraudzības iestādēm palielina tiesiskās 
nenoteiktības risku, apgrūtina konsekventas uzraudzības prakses izveidi un var radīt situāciju, kurā uzraudzība tiek īstenota fragmentēti. 
Lai arī Finanšu ministrijas ziņojumā minēts, ka citās valstīs patērētāju tiesību aizsardzību finanšu sektorā īsteno finanšu uzraudzības iestādes, šāds salīdzinājums pats par sevi nav pietiekams pamatojums reklāmas uzraudzības pārcelšanai Latvijā. Ziņojumā nav veikta detalizēta šo valstu reklāmas uzraudzības modeļu analīze reklāmas vispārējā tiesiskā regulējuma kontekstā, nav izvērtēta institucionālā vēsturiskā attīstība un nav analizēta ietekme uz reklāmas tiesību horizontālo piemērošanu. 
Ņemot vērā Finanšu ministrijas ziņojumā detalizēti aprakstīto PTAC kompetences apjomu, uzdevumus un izmantotos instrumentus, secināms, ka PTAC īstenotā reklāmas uzraudzība patērētāju kreditēšanas jomā ir funkcionāli integrēta, efektīva un balstīta uz ilgstošu institucionālu pieredzi. 
Būtiski, ka Likumprojekta anotācijā nav identificēti uzraudzības kvalitātes trūkumi, kas pamatotu nepieciešamību izslēgt reklāmas uzraudzību no PTAC kompetences, kā arī nav sniegts samērīgas nepieciešamības pamatojums tik būtiskai reklāmas regulējuma un uzraudzības sistēmas pārveidei. 
Ņemot vērā iepriekš minēto, secināms, ka grozījumi Reklāmas likumā, ar kuriem paredzēts nodot patērētāju kreditēšanas reklāmas uzraudzību Latvijas Bankai, nav pamatoti un nav atbalstāmi. Šāda reforma rada riskus patērētāju tiesību aizsardzības kvalitātei, vājinot reklāmas regulējuma vienotību un horizontālo raksturu, un ignorē PTAC uzkrāto kompetenci un pieredzi šajā jomā.
	Nav ņemts vērā

I Par reformas pamatotību

Skaidrojam, ka ar likumprojektu pakotnē ietvertajiem 13 likumu grozījumiem, tajā skaitā likumprojektu, tiek pildīts Ministru kabineta 17.03.2026. sēdes protokollēmuma Nr. 15; 46. § 4. punktā  noteiktais, kas paredz to, ka Finanšu ministrijai sadarbībā ar Latvijas Banku, Ekonomikas ministriju un Tieslietu ministriju līdz 2026. gada 31. maijam nepieciešams izstrādāt un finanšu ministram iesniegt izskatīšanai Ministru kabineta sēdē grozījumus normatīvajos aktos, kas paredz šī protokollēmuma 2. punktā minēto funkciju nodošanu Latvijas Bankai ar 2027. gada 1. janvāri.

Diskurss par patērētāju kreditēšanas uzraudzības sistēmas reformu jau pirms likumprojektu pakotnes izstrādes ir bijis ilgs un pietiekami izdiskutēts gan valsts institūciju, gan nozares nevalstiskā sektora ietvarā. 
Diskusijas par patērētāju kreditēšanas uzraudzības un licencēšanas, kā arī patērētāju tiesību un interešu aizsardzības finanšu sektorā nodošanu vienai institūcijai tika uzsāktas jau 2025. gada sākumā Ekonomikas ministrijas sagatavotā rīcības plāna projekta ietvaros. Ar Ministru kabineta 15.07.2025.  rīkojumu Nr.422 “Rīcības plāns investīciju piesaistei un finanšu pieejamībai tautsaimniecībā” (prot. Nr. 28 50. §) tika apstiprināts Rīcības plāns, kura 14. virzienā Ekonomikas ministrija identificēja kreditēšanas pakalpojumu sniedzēju sadrumstalotas uzraudzības problemātiku un attiecīgi uzdeva Finanšu ministrijai izstrādāt informatīvā ziņojumu ar izvērtējumu par vienotas kreditētāju uzraudzības un kontroles institūcijas noteikšanu, tādējādi samazinot birokrātisko slogu un nodrošinot caurskatāmu vienotu pieeju kreditētāju uzraudzībā un kontrolē. Vienlaikus tika noteikta nepieciešamību izvērtēt arī Lietuvas pieredzi, kur visu kreditētāju, kuru uzraudzību neveic Eiropas Centrālā banka, uzraudzība ir nodota Lietuvas Bankai.
Finanšu ministrija izstrādāja informatīvo ziņojumu “Par vienotas patērētāju kreditētāju licencēšanas un uzraudzības institūcijas noteikšanu” (25-TA-3014) (turpmāk – Informatīvais ziņojums), kura izstrādes laikā, kā arī oficiālajā sabiedriskās apspriešanas procesā tika uzklausītas praktiski visas nozares  asociācijas, kā arī individuāli patērētāju kreditētāji, un tā apspriešanai tika organizēta sanāksme. TAP pieejami atzinumi un izziņa par sniegtajiem iebildumiem un priekšlikumiem  pie minētā informatīvā ziņojuma.
Informatīvā ziņojuma projekts tika arī izskatīts un atbalstīts Finanšu sektora attīstības padomes (turpmāk – FSAP) 09.12.2025. sēdē, tajā skaitā, piedaloties finanšu nozares asociācijām.

Ar Informatīvo ziņojumu tika izvērtēta Latvijā esošā patērētāju tiesību aizsardzības sistēma, kompetenču sadalījums starp finanšu sektoru uzraugošajām iestādēm un piedāvāti risinājumi turpmākai patērētāju kreditēšanas nozares uzraudzības sistēmas attīstībai, kā arī izvērtēti citu valstu uzraudzības modeļi, tostarp Lietuvas modelis.
Tāpat minams, ka FSAP 09.12.2025. sēdē arī tika iekļauts un izskatīts jautājums par vienotas nebanku kreditētāju uzraudzības un kontroles institūcijas noteikšanu. Šajā FSAP sēdē lēmuma pieņemšanai tika piedāvāti divi iespējamie risinājuma varianti: 1.variants – ar normatīvā regulējuma palīdzību skaidrāk noteikt praktiskās uzraudzības jomas robežas starp Patērētāju tiesību centru (turpmāk – PTAC) un Valsts ieņēmumu dienestu uzraudzībā esošajiem subjektiem; 2.variants – patērētāju kreditēšanas pakalpojumu sniedzēju licencēšanas un uzraudzības funkcijas, patērētāju – finanšu pakalpojumu saņēmēju – tiesību un interešu aizsardzības funkcijas un negodīgas komercprakses uzraudzības finanšu pakalpojumu jomā funkcijas nodošanu no PTAC Latvijas Bankai. FSAP sēdē tika nolemts virzīt tālāk piedāvāto 2. variantu.

Vienlaikus atzīmējams, lai nodrošinātu to, ka patērētāju kreditēšanas pakalpojumu sniedzējiem ir saprotams plānotais Latvijas Bankas uzraudzības ietvars, Latvijas Banka sadarbībā ar biedrības "Asociācija Fintech Latvija" biedriem uzsāka vairāku tematisko virzienu sarunu ciklu, kura ietvaros tika izskatīti galvenie uzraudzības aspekti un izrunāti neskaidrie jautājumi, izveidojot piecas tematiskās sarunu grupas:
1) noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas (turpmāk – NILLTPFN) jautājumi;
2) kredītrisku/kredītspējas vērtēšana;
3) pirmslīguma informācija un līguma saturs;
4) reklāmas ierobežojumi, aizdevumu administrēšana un kvalitātes pārraudzība; 	
5) pārvaldības jautājumi. 
Darba grupu ietvaros, izskatot Latvijas Bankas uzraudzības pieeju katrā attiecīgajā tematiskajā jautājumā, notika diskusijas un ir panāktas vienošanās un kopējas izpratnes par pārvaldības sistēmu, NILLTPFN jautājumiem, kredītrisku un kredītspējas novērtēšanas atsevišķiem aspektiem, vienlaikus tiks turpinātas diskusijas par kredītspējas vērtēšanas pieejas pilnveides iespējām un salīdzinājumu ar Lietuvā izmantot modeli, atsevišķiem tehniskiem NILLTPFN jomas uzraudzības aspektiem, Kredītu reģistram  sniedzamās informācijas apjomu, iesniedzamo uzraudzības pārskatu u.c. jautājumiem. Latvijas Banka ir izveidojusi informācijas apmaiņas kanālu regulārai saziņai ar nozari, kurā tai skaitā tiek nodrošināta atbilžu publicēšana uz nozares neskaidriem jautājumiem. Latvijas Banka turpina saziņa ar patērētāju kreditētājiem. 

Vienlaikus uzsverams, ka jautājums par to, kura no valsts institūcijām pildīs kādu no savām funkcijām, vai no tām izrietošos uzdevumus, ir pašas valsts prerogatīva, proti, noteikt, kura no institūcijām turpmāk pildīs vienotas patērētāju kreditētāju licencēšanas un uzraudzības institūcijas funkcijas. Savukārt samērīguma princips savā būtībā ietver to, lai valsts pieņemot lēmumus neierobežotu personas tiesības vairāk nekā tas ir objektīvi nepieciešams leģitīma mērķa sasniegšanai. Tātad – starp mērķi un līdzekļiem ir jābūt saprātīgai līdzsvarotībai. Nosakot vienu patērētāju kreditēšanas uzraudzības institūciju valsts neiejaucas personas – patērētāja, kas ir fiziska persona, tiesībās, bet kā jau iepriekš minēts, izvēlas institūciju, kas nodrošinās atbilstošās funkcijas. Tādējādi patērētājiem pienākošais tiesību kopums, kas izriet no patērētāju tiesību tvēruma nekādā veidā netiek ierobežots vai mazināts. Arī patērētāju kreditētāju tiesības un pienākumi ar šo iecerēto funkciju un no tām izrietošo uzdevumu pāreju netiek ierobežoti, kā arī nerada jaunu administratīvo, finanšu vai konkurences slogu.

Tiesiskās paļāvības princips nozīmē, ka persona var paļauties uz to, ka tiesības un likumiskās intereses, kuras tā ir ieguvusi, tai vēlāk netiks atņemtas. Šā principa pamatā ir personas paļaušanās uz valsts tiesisku un konsekventu rīcību (Satversmes tiesas 2012.gada 25.janvāra sprieduma lietā Nr. 2011-08-01 10.punkts). Tā galvenais uzdevums ir aizsargāt personas tiesības gadījumos, kad normatīvā regulējuma grozījumu rezultātā notiek vai ir iespējama privātpersonu tiesiskā stāvokļa pasliktināšanās (Satversmes tiesas 2006.gada 8.novembra sprieduma lietā Nr. 2006-04-01 21.punkts). Taču tiesiskās paļāvības princips neizslēdz valsts iespēju grozīt pastāvošo tiesisko regulējumu (Satversmes tiesas 2010.gada 1.decembra sprieduma lietā Nr. 2010-21-01 19.punkts). Tiesiskās paļāvības princips tostarp noteic arī to, ka personas reiz iegūtās tiesības nevar pastāvēt neierobežoti ilgi, proti, šis princips nedod pamatu ticēt, ka reiz noteiktā tiesiskā situācija nekad nemainīsies (Satversmes tiesas 2004.gada 25.oktobra sprieduma lietā Nr. 2004-03-01 9.3.punkts).
Apvienojot regulējošā ietvara izstrādi, uzraudzību un patērētāju tiesību aizsardzību vienā institūcijā, tiek panākta lielāka saskaņotība un koordinācija. Tas ir īpaši būtiski situācijās, kurās nepieciešama starpnozaru sadarbība, piemēram, mājokļu kredītu pārkreditēšanas procesos vai nodrošinot banku pakalpojumu pieejamību reģionos. Vienotas institūcijas ietvaros iespējams ātrāk un efektīvāk identificēt problēmas, analizēt datus, izstrādāt risinājumus un ieviest politikas pasākumus.
Uzņēmējdarbības brīvība pēc būtības ietver personas tiesības brīvi uzsākt un veikt jebkāda veida saimniecisko darbību, izvēlēties nodarbošanos, veikt ieguldījumus un organizēt uzņēmumu, ja vien tas nav aizliegts ar likumu un atbilst sabiedrības interesēm. Funkciju pāreja no vienas institūcijas uz otru nerada Satversmes 105. pantā ietverto tiesību uz uzņēmējdarbības brīvību aizskārumu. 

Attiecībā uz labas likumdošanas principu norādāms, ka Satversmes tiesa ir atzinusi to, ka tas, ka likumdevējs nav ņēmis vērā visus paustos iebildumus un sniegtos priekšlikumus, nevar būt par pamatu tam, lai atzītu, ka labas likumdošanas princips nav ievērots (sk., piemēram, Satversmes tiesas 2015. gada 25. marta sprieduma lietā Nr. 2014-11-0103 18.1. punktu; sk. arī Satversmes tiesas 2020. gada 12. februāra sprieduma lietā Nr. 2019-05-01 19.1.1. punktu). Tāpat Satversmes tiesa ir uzsvērusi, ka labas likumdošanas princips negarantē konkrētu vienai personai vai personu grupai vēlamu rezultātu, tomēr tā ievērošana ikvienam dod pārliecību par to, ka attiecīgais jautājums ir demokrātiski apspriests, proti, dažādi viedokļi ir pausti un analizēti, un ka dažādu tiesību un likumīgo interešu sadursmes gadījumā labākais iespējamais līdzsvars ir meklēts, ievērojot Satversmē ietvertās vērtības un vispārējos tiesību principus (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada 23. aprīļa sprieduma lietā Nr. 2018-12-01 24.1. punktu; sk. arī Satversmes tiesas 2020. gada 12. februāra sprieduma lietā Nr. 2019-05-01 19.1.1. punktu). 
Ņemot vērā līdzšinējo finanšu sektora asociāciju aktīvo iesaisti gan  Informatīvā ziņojuma izstrādē, gan arī sniedzot atzinumus par likumprojektu pakotni TAP portālā,  kā arī, izvērtējot regulējuma iespējamo ietekmi uz personu ekonomiskajām interesēm, Finanšu ministrija, izvēloties sabiedriskās līdzdalības veidus, ir nodrošinājusi jēgpilnu, efektīvu, atklātu, ietverošu savlaicīgu un atbildīgu nozares iesaisti normatīvā regulējuma izstrādes procesā.

Tāpēc vēlreiz uzsverams, ka jau Informatīvajā ziņojumā tika skaidri izklāstīts Latvijas Bankas piedāvātais uzraudzības modelis, kas nodrošinātu sistemātisku tirgus dalībnieku darbības izvērtējumu, savlaicīgu risku identificēšanu un mērķtiecīgu korektīvo pasākumu piemērošanu. Savukārt ar 13 likumprojektu pakotni  tiek mainīta patērētāju kreditētāju licencēšanas un uzraudzības kompetentā iestāde, kā arī kompetentā iestāde patērētāju tiesību un interešu aizsardzībai finanšu sektorā, vienlaikus saglabājot esošās licencēšanas un uzraudzības prasības. Likumprojekts un tā pavadošie grozījumi nesatur papildu uzraudzības prasības patērētāju kreditētājiem.


II Par grozījumiem Reklāmas likumā

Grozījumu mērķis nav radīt jaunu vai būtiski stingrāku reklāmas regulējumu, bet gan nodrošināt vienotu, konsekventu un nozares specifikā balstītu reklāmas prasību piemērošanu finanšu pakalpojumu jomā. Latvijas Banka jau īsteno finanšu tirgus dalībnieku uzvedības uzraudzību, patērētāju aizsardzību finanšu pakalpojumu sniegšanā, riskos balstītu uzraudzības pieeju. Reklāma ir neatņemama finanšu pakalpojumu sniegšanas cikla sastāvdaļa, un tās uzraudzības piesaiste tam pašam uzraugam, kas vērtē paša pakalpojuma atbilstību, stiprina regulējuma sistēmisko loģiku. Tādējādi izmaiņas nevis paplašina uzraudzību, bet novērš fragmentāciju starp reklāmas uzraudzību un finanšu pakalpojumu uzraudzību.

Grozījumi Reklāmas likumā nemaina reklāmas pamatprincipus (patiesums, godīgums, nepārprotama informācija, maldinošas reklāmas aizliegums), tie nemazina komersantu tiesības reklamēt savus pakalpojumus un neievieš jaunus saturiskus aizliegumus likuma līmenī. Ja reklāmas uzraudzība tiek īstenota saskaņoti ar pakalpojuma uzraudzību, komersantiem ilgtermiņā ir vieglāk prognozēt regulatora pieeju, nevis saskarties ar atšķirīgām interpretācijām no vairākām iestādēm. Līdz ar to ietekme uz komercpraksi vērtējama kā strukturāla un paredzamību uzlabojoša, nevis ierobežojoša.
Anotācijā reklāmas regulējuma izmaiņas tika vērtētas funkcionāli – kā daļa no finanšu tirgus uzraudzības konsolidācijas, nevis kā autonoms reklāmas politikas reformu bloks. Likumprojekta anotācijas mērķis nav detalizēti aprakstīt nākotnes uzraudzības praksi, bet gan pamatot kompetenču pārdali, norādīt regulējuma mērķi, skaidrot sistēmisko ieguvumu. Uzraudzības īstenošanas detaļas (t.sk. pieeja reklāmas izvērtēšanai) dabiskā kārtā attīstās regulatora praksē, vadlīnijās un publiskos skaidrojumos, ņemot vērā tirgus īpatnības un proporcionalitāti. Anotācijas uzdevums nav aizstāt nākotnes uzraudzības vadlīnijas.
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