IZRAKSTS

RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2023. gada 26. aprīlī

Nacionālā kultūras mantojuma pārvalde (NKMP) Rīgā, Pils ielā 22 (sēde notiek klātienē un attālināti).

413. sēdes
PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi (alfabēta kārtībā): A. Ancāne, J. Asaris,  V. Brūzis, J. Dambis,  A. Kronbergs, A. Kušķis, A. Lapiņš, I. Purmale (attālināti)

P. Ratas 
D. Stuce 
K. Pūne
I. Jekale (attālināti)



	
	Projektu pārstāvji:

A. Zeps - Ķīpsala
G. Vilsons - Ķīpsala
M. Kalvāne - Ķīpsala
I. Renkvica - Ķīpsala
A. Čepiguss – Lāčplēša iela 76a




Sēdi vada: A. Kronbergs
Sēdi protokolē: L. Zonne-Zumberga
Sēdi atklāj: 14.00

4.
Par Brīvības pieminekļa zemes robežu plānu; 
Iesniedzējs: Nacionālā kultūras mantojuma pārvalde

A. Kronbergs dod vārdu Dambja kungam.

J. Dambis skaidro, ka 2020. gadā tika pieņemts īpašs Brīvības pieminekļa un Rīgas Brāļu kapu likums. Izklāsta, ka likums ticis ierosināts jau pirms 11 gadiem un process gājis lēnām, un problēma bijusi tāda, ka objektiem nav bijušas noteiktas īpašumtiesības – nebija skaidri noteikts, kam pieder, kas ir atbildīgs. Ķeršanās īpašuma tiesību sakārtošanā bijusi saistīta ar to, ka objektiem būtu jābūt valsts īpašumā un Brīvības pieminekļa gadījumā iznācis, ka pieminekļa teritorija jāizgriež no pilsētas zemes, jo šāda veida dalītais īpašums nevar pastāvēt. Uz ekrāna demonstrē shematisko attēlojumu, kas pievienots likumam. Skaidro, ka zemes gabals ir diezgan liels un nepieciešams izgriezt ārā pašu Brīvības pieminekli, bet pārējā teritorija paliek pašvaldībai, tāpat arī paša Brīvības pieminekļa apsaimniekošana paliek pašvaldībai, esot noslēgts līgums, bet īpašuma tiesības ir valstij. Turpina, ka riņķveida līniju uz zemes robežām nevar vilkt, robeža veidota ar stūriem, velkot no punkta uz punktu. Uzzīmētais esot ar 1 m attālumu atkāpjoties no pakāpieniem, kas esot vismazākais iespējamais attālums. Rāda attēlā, kā izskatītos izgriezums. Piebilst, ka varētu izskatīt uzlikt vēl vairāk punktu, un ka attēlā redzamais esot mērnieces radīts pēc Nacionālās kultūras mantojuma pārvaldes ieteikuma. Aicina izteikt pārdomas.

Attēlā redzama asimetrija, kas piesaista vairāku Padomes locekļu uzmanību. J. Dambis piekrīt, ka 9. robežas punkts nav veiksmīgs, lai tiktu ievērota simetrija. Komentē, ka ierosinājumā pats bijis uzlicis punktus precīzi un nezina, kādēļ mērnieces sagatavotajā zemes robežu plānā 9. punkts, kā arī nedaudz 8. punkts ir noslīdējuši, papildina, ka ideja esot par astoņstūri. 

P. Ratas prāto, vai pie šāda dalījuma būs iespējams apsaimniekot pieminekli, ka viss zemes gabals starp bulvāriem būtu piederīgs piemineklim.

A. Kronbergs norāda, ka tad valstij būtu viss jāapsaimnieko.

J. Dambis skaidro, ka vienošanās bijusi izgriezt maksimāli mazu zemes gabalu. Skaidro, ka pastāv uzskats par 3-5 m nepieciešamību, lai apsaimniekotu kādu ēku, taču esot izlems par labu 1 m, rēķinoties, ka bez problēmām izdotos uzlikt stalažas pie vajadzības. Pauž, ka nevajadzētu rasties situācijai, kur pilsēta ar valsti strīdas un būtu kādas problēmas.

A. Kronbergs jautā, vai laukumu kops pašvaldība.

J. Dambis apstiprina, ka laukumu kops pašvaldība, kā arī pašu pieminekli, tikai par valsts līdzekļiem.

V. Brūzis spriež, ka servitūtu nevajag.

J. Dambis atbild, ka nē, jo laukums ir publiska teritorija. Jautā, vai Padome sniegtu pozitīvu atzinumu, ja tiktu ievērota stingra simetrija.

Pēc A. Kušķa jautājuma tiek noskaidrots, ka punkti dabā netiks iezīmēti, tikai tiks precīzi noteikti ar ģeogrāfiskām koordinātēm. 

A. Kronbergs jautā, vai pāri robežai neiet vadi. 

J. Dambis atbild, ka vadi esot gan, bet tas netraucējot.

Tiek secināts, ka vadi neesot problēma.

J. Dambis komentē, ka normāli būtu, ja ar procedūru nodarbotos Valsts Nekustamie īpašumi, taču šoreiz uzdevums ir rīkoties Nacionālai kultūras mantojuma pārvaldei. Turpina, ka situācija būs jāatrisina kopā ar pilsētu, ka droši vien būs jāveido zemes ierīcības projekts, taču šeit problēmu rada tas, ka, tā kā īpašums pašlaik pieder pilsētai, tad projekts būtu jāpasūta pašvaldībai, taču pašvaldība to negribot darīt, piebilst, ka likumā tas arī neesot atrisināts. 

Pēc A. Kronberga lūguma J. Dambis skaidro, ka vajagot atbalstīt plānu, lūdzot ievērot simetriju, ka tikšot lūgts veikt korekcijas.

Atsaucoties uz A. Kronberga jautājumu, I. Purmale piebilst, ka iebildumu neesot.

Padome balso par lēmumu: atbalstīt Brīvības pieminekļa zemes robežu plānu, lūdzot ievērot robežu līniju simetriju.

	 
	Par
	Pret
	Atturas

	V. Brūzis
	1
	
	

	A. Kušķis 
	1
	
	

	J. Dambis
	1
	
	

	J. Asaris
	1
	
	

	A. Ancāne 
	1
	
	

	A. Kronbergs
	1
	
	

	A. Lapiņš 
	1
	
	

	B. Moļņika (nepiedalās)
	
	
	

	I. Purmale (attālināti)
	1
	
	

	
	8
	0
	0



Balsojuma rezultāts: 

Par: 8
Pret: 0
Atturas: 0

Padomes lēmums: atbalstīt Brīvības pieminekļa zemes robežu plānu, lūdzot ievērot robežu līniju simetriju.
									


	Sēdi vadīja:
	

	A. Kronbergs


	Sēdē piedalījās:

	
A. Ancāne
J. Asaris
V. Brūzis 
J. Dambis
A. Kušķis

	A. Lapiņš
I. Purmale



	Sēdi protokolēja                                                                                 L. Zonne-Zumberga

	


IZRAKSTS PAREIZS
L. Zonne-Zumberga *
Nacionālās kultūras mantojuma pārvaldes
Sabiedrisko attiecību speciāliste
Rīgā, 2023. gada 17. maijā
(paraksts*)

*Dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
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