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	1.
	[bookmark: OLE_LINK133]SIA "Latvijas Lauku konsultāciju un izglītības centrs", Kristīne Marčinkus
	21.2.Piedāvātā redakcija
valsts izglītības iestāde ar akreditētu profesionālās pilnveides vai studiju programmu, kurā paredzēti mācību priekšmeti par akvakultūras ekoloģiju, ģenētiku un tiesisko regulējumu vai zivju audzēšanas biotehnoloģiju, vai profesionālās tālākizglītības un pilnveides izglītības iestāde, kas pilda Valsts Zivsaimniecības sadarbības tīkla funkciju;

Pamatojums
Izvērtējot sadarbības veidu ar zinātnisko institūciju, secinām, ka, lai īstenotu 47.7 apakšpunktā īstenoto aktivitāti,  zinātniskā institūcija pilda starpnieka funkciju, bet tajā minētā juridiskā persona nodrošina visu, tai skaitā administratīvos jautājumus par dalībnieku grupas komplektēšanu, līdzmaksājumu administrēšanu.


















[bookmark: OLE_LINK10]39.Piedāvātā redakcija
Šo noteikumu 34.1.1. apakšpunktā minētās tiešās attiecināmās personāla atlīdzības izmaksas šo noteikumu 9.5. apakšpunktā minētajam pretendentam ir attiecināmas personālam, kas pilda Valsts Zivsaimniecības sadarbības tīkla funkcijas, tai skaitā arī projektā īslaicīgi piesaistītajiem speciālistiem.

Pamatojums
Projektā īslaicīgi piesaistītajiem speciālistiem (iepirkumu speciālists, jurists, grāmatvedības u.c. speciālisti), kas ir tieši saistītas ar projekta rezultātu sasniegšanu (iepirkuma speciālists, grāmatvedība, jurists), šobrīd 9.5. apakšpunktā minētajam pretendentam ir jāfinansē no netiešajām izmaksām, kas ir ierobežotas.

42.5Piedāvātā redakcija
ar projekta īstenošanu saistītās komandējuma izmaksas saskaņā ar normatīvajiem aktiem par kārtību, kādā atlīdzināmi ar komandējumiem saistītie izdevumi  vai pieredzes apmaiņas brauciena izmaksas piekrastes projektiem;

Pamatojums
Organizējot projekta zvejnieku tikšanos ar piekrastes zvejniekiem, saskarāmies, ka šajos noteikumos paredzēts segt tikai komandējuma izdevumus (saskaņā ar MK noteikumiem par komandējumiem – tajos ir paredzēta dalības maksa, bet neietver brauciena programmas izstrādi, tikšanos organizēšanu, ja sadarbības partneri organizē speciāli šai grupai vizīti.

47.1Piedāvātā redakcija
Šo noteikumu 47.7. apakšpunktā minētās juridiskās personas projekta īstenošanas personāla un projekta vadības personāla atlīdzības izmaksas nepārsniedz divdesmit piecus procentus no pieredzes apmaiņas pasākuma kopējām attiecināmajām izmaksām.

Pamatojums
Darbs, kas tiek ieguldīts pieredzes apmaiņas brauciena organizēšanā – gan plānošana, gan dokumentu sakārtošana (tai skaitā cenu aptaujas), norēķini, dalības maksu administrēšana ir laikietilpīgs un prasa dažāda administratīvā personāla iesaisti. Grupas vadīšana ir redzamākā organizatoriskā daļa.
Kā arī, lūgums ņemt vērā, ka aktivitātei atbalsta intensitāte ir 80%.

47.2Piedāvātā redakcija
Šo noteikumu 47.7. apakšpunktā minētajai juridiskajai personai ir attiecināmas divu pārstāvju komandējuma izmaksas.

Pamatojums
47.7. apakšpunktā minētā juridiskā persona, kas pilda Valsts Zivsaimniecības sadarbības tīkla funkciju, tai skaitā īsteno aktivitātes akvakultūras nozarē, līdz ar to rosinām paredzēt, ka brauciens ir attiecināms 2 pārstāvjiem ( kaut vai vienu no tiem paredzot kā pieredzes apmaiņas brauciena dalībnieku). Pieredze rāda, ka tas, kurš brauc kā grupas vadītājs nevar pilnvērtīgi uztvert profesionālo informāciju. Grupas vadītājs nepārtraukti risina tehniskas dabas jautājumus, kas rodas, lai arī cik labi būtu saplānots brauciens.

	Nav ņemts vērā
	[bookmark: OLE_LINK1]Par 21.2. apakšpunktu. Nav ņemts vērā.
47.7 apakšpunktā, uz kuru atsaucas priekšlikuma sniedzējs,  noteikts, ka projekts tiek īstenots sadarbībā starp zinātnisko institūciju un Zivsaimniecības sadarbības tīklu, nenodalot to veicamās funkcijas. Jau šobrīd zinātniskā institūta BIOR  Akvakultūras pētniecības un izglītības centrs ir organizējis vairākus pieredzes apmaiņas pasākumus, seminārus un konferences akvakultūras uzņēmējiem, pilnībā nodrošinot visu projekta īstenošanas procesu. 
Vēršam uzmanību, ka atbilstoši EJZAF Regulas Nr. 2021/1139 41. panta nosacījumiem projekta iesniedzējam,  kas nav publiska institūcija, t.i. arī Latvijas Lauku konsultāciju un izglītības centram, kas pilda Valsts Zivsaimniecības sadarbības tīkla funkciju, ir piemērojama publiskā atbalsta intensitāte ne vairāk kā 50 % apmērā no attiecināmajām izmaksām. Tas nozīmē, ka, piedaloties Zivsaimniecības sadarbības tīkla organizētā projektā,   gala labuma guvējiem būtu jāsedz 50% no projekta  attiecināmajiem izdevumiem, kas salīdzinājumā ar zinātniskās institūcijas organizētu pasākumu ir par 30% vairāk. Arī ņemot vērā akvakultūras sektora  salīdzinoši nelielo aktīvo uzņēmumu loku, uzskatām par nelietderīgu palielināt atbalsta pretendentu t.i. pakalpojuma sniedzēju loku.

Par 39. punktu. Nav ņemts vērā.
Pamatojumā minētās izmaksas pēc būtības ir projekta netiešās attiecināmās izmaksas, kas saistītas ar personālu, un tās iekļaujamas atbilstoši MK noteikumu Nr. 722 42.10. apakšpunktam.


















Par 42.5. apakšpunktu. Nav ņemts vērā.
Norādām, ka MK noteikumu 42.5 apakšpunkts attiecas uz apakšpasākumu "Inovācija, pilotprojekti, sadarbība ar zinātni zvejniecībā, akvakultūrā un apstrādē", un tā mērķis nav pieredzes apmaiņas braucieni nozares pārstāvju grupām. Atzinuma sniedzēja komentārā minētie izdevumi iekļaujami MK noteikumu 34.1.1. apakšpunktā minētajās tiešajās attiecināmajās personāla izmaksās, kas ietver  projekta īstenošanas personāla un projekta vadības personāla atlīdzības izmaksas.





Par 47.1 punktu. Nav ņemts vērā.
[bookmark: OLE_LINK3]Ņemot vērā līdzšinējo pasākuma ieviešanas pieredzi un pieejamo projektu īstenošanas datu analīzi, norādām, ka šobrīd īstenotajos projektos personāla atlīdzības izmaksas nepārsniedz 10 procentus no pieredzes apmaiņas pasākuma kopējām attiecināmajām izmaksām. 
[bookmark: OLE_LINK2]Skatīt atbildi arī pie 21.2.apakšpunkta – nav lietderīgi papildināt MK noteikumus ar atbalsta pretendentu, ja mērķgrupai uz atbalsta saņēmēja izdevumu rēķina sadārdzinās pakalpojuma izmaksas.








Par 47.2 punktu. Nav ņemts vērā.
Ņemot vērā līdzšinējo pasākuma ieviešanas pieredzi un pieejamo projektu īstenošanas datu analīzi, norādām, ka šobrīd īstenotajos projektos ir iesaistīta viena persona. Skatīt atbildi arī pie 21.2.apakšpunkta – uzskatām, ka nav lietderīgi papildināt MK noteikumus ar atbalsta pretendentu, ja mērķgrupai uz atbalsta saņēmēja izdevumu rēķina sadārdzinās pakalpojuma izmaksas.
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