Tieslietu ministrija saskaņā ar Zemkopības ministrijas 2021. gada 21. jūnija elektronisko sūtījumu ir izskatījusi precizēto likumprojektu "Grozījumi Meliorācijas likumā" (turpmāk – projekts) un atbalsta projekta virzību, izsakot šādus iebildumus:   
1. Atkārtoti vēršam uzmanību uz to, ka no projekta 8. pantā paredzētajā Meliorācijas likuma (turpmāk – likums) 22.2 panta pirmajā un otrajā daļā ietvertā regulējuma izriet, ka tiks ierobežotas personas tiesības uz īpašumu, kas noteiktas Latvijas Republikas Satversmes 105. pantā.   
Kā norādījusi Satversmes tiesa, Latvijas Republikas Satversmes 105. pants paredz gan īpašuma tiesību netraucētu īstenošanu, gan arī valsts tiesības sabiedrības interesēs ierobežot īpašuma tiesības. Īpašuma tiesības var ierobežot, ja ierobežojumi ir attaisnojami, tas ir, ja tie noteikti saskaņā ar likumu, tiem ir leģitīms mērķis un tie ir samērīgi (skat. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija sprieduma lietā Nr. 2002-01-03 secinājumu daļu). Minētais pants, no vienas puses, ietver valsts pienākumu veicināt un atbalstīt īpašuma tiesības, proti, pieņemt tādus likumus, kas nodrošinātu šo tiesību aizsardzību, taču, no otras puses, valstij ir arī tiesības noteiktā apjomā un kārtībā iejaukties īpašuma tiesību izmantošanā (skat. Satversmes tiesas 2009. gada 19. novembra sprieduma lietā Nr. 2009-09-03 12. punktu). Līdz ar to, lai noskaidrotu, vai īpašuma tiesību ierobežojums ir attaisnojams, ir nepieciešams izvērtēt: 1) vai pamattiesību ierobežojums ir noteikts ar likumu; 2) vai ierobežojumam ir leģitīms mērķis; 3) vai ierobežojums ir samērīgs ar tā leģitīmo mērķi (skat. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lietā Nr. 2005-12-0103 21. punktu).   
Ievērojot minēto, atkārtoti lūdzam izvērtēt projekta 8. pantā paredzētajā likuma 22.2 panta pirmajā un otrajā daļā ietverto regulējumu un nepieciešamības gadījumā precizēt to, kā arī papildināt projekta sākotnējās (ex-ante) ietekmes novērtējuma ziņojuma (turpmāk – anotācija) I sadaļas 2. punktu ar izvērstu skaidrojumu.   
2. Atkārtoti vēršam uzmanību uz to, ka atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 3.2. un 3.3. apakšpunktā noteiktajam normatīvā akta projektā neietver normas, kas dublē augstāka vai tāda paša spēka normatīvā akta tiesību normās ietverto normatīvo regulējumu, kā arī dublē pašā normatīvā akta projektā ietverto normatīvo regulējumu. Savukārt projekta 8. pantā paredzētajā likuma 22.2 panta otrās daļas pirmajā teikumā ietvertais regulējums dublē projekta 8. pantā paredzētajā likuma 22.2 panta pirmās daļas pirmajā teikumā ietverto regulējumu, kā arī projekta 8. pantā paredzētajā likuma 22.2 panta otrās daļas otrajā teikumā ietvertais regulējums dublē Administratīvā procesa likuma 62. pantā ietverto regulējumu. Turklāt Administratīvā procesa likuma 59. pantā ir paredzēts regulējums par informācijas iegūšanu, un Administratīvā procesa likuma 70. panta otrajā daļā ir paredzēts regulējums par to, kā administratīvo aktu paziņo adresātam.   
Papildus vēršam uzmanību uz to, ka Administratīvā procesa likuma 76. panta otrā daļa noteic, ka administratīvo aktu var apstrīdēt padotības kārtībā augstākā iestādē. Likumā vai Ministru kabineta noteikumos var būt noteikta cita iestāde, kurā attiecīgo administratīvo aktu var apstrīdēt. Ja tādas nav vai tā ir Ministru kabinets, administratīvo aktu var apstrīdēt tajā iestādē, kura izdevusi šo aktu, vai uzreiz pārsūdzēt tiesā. Ja administratīvo aktu apstrīd iestādē, kura to izdevusi, uz apstrīdēšanas procesu attiecas noteikumi, kas šajā likumā paredzēti attiecībā uz augstāku iestādi. Savukārt atbilstoši Administratīvā procesa likuma 68. panta otrās daļas 9. punktā noteiktajam administratīvajā aktā ietver norādi par to, kur un kādā termiņā šo administratīvo aktu var apstrīdēt vai pārsūdzēt.   
Tāpat norādām uz to, ka projekta 8. pantā paredzētajā likuma 22.2 panta otrās daļas pirmajā teikumā nav nepieciešams norādīt, ka pašvaldība izdod atsevišķu attiecīgo administratīvo aktu, ja tas jau izriet no projekta 8. pantā paredzētajā likuma 22.2 panta pirmās daļas pirmajā teikumā ietvertā regulējuma. Ievērojot minēto, atkārtoti lūdzam izvērtēt projekta 8. pantā paredzētajā likuma 22.2 panta pirmajā, otrajā trešajā un piektajā daļā ietverto regulējumu un precizēt to.   
3. Atkārtoti vēršam uzmanību uz to, ka pilnvarojumu pašvaldības domei izdot pašvaldības saistošos noteikumus izstrādā atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 54. punktā noteiktajām prasībām.   
Vienlaikus atkārtoti vēršam uzmanību uz to, ka nav skaidrs, kādēļ nepieciešams projekta 8. pantā paredzētajā likuma 22.2 panta ceturtajā daļā ietvertais pilnvarojums izdot pašvaldības saistošos noteikumus, ja šobrīd jau ir attiecīgais regulējums, piemēram, Ministru kabineta 2015. gada 7. jūlija noteikumos Nr. 378 "Meliorācijas sistēmas būvniecības, ekspluatācijas un uzturēšanas izmaksu aprēķināšanas, sadales un norēķinu kārtība un kārtība, kādā pašvaldība piedalās pašvaldības nozīmes koplietošanas meliorācijas sistēmas būvniecībā, ekspluatācijā un uzturēšanā, kā arī minēto izmaksu segšanā".   
Ievērojot minēto, atkārtoti lūdzam izvērtēt projekta 8. pantā paredzētajā likuma 22.2 panta ceturtajā daļā ietverto regulējumu un precizēt to, kā arī papildināt anotācijas I sadaļas 2. punktu ar atbilstošu skaidrojumu.   
Papildus atkārtoti lūdzam aizpildīt anotācijas IV sadaļu atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" (turpmāk – instrukcija) V nodaļā noteiktajām prasībām.   
Vienlaikus izsakām šādus priekšlikumus:   
1. Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 72. punkts noteic, ka vienā grozījumu likumprojekta pantā ietver vienu grozījumu. Ja izdara vairākus grozījumus vienā grozāmā likuma pantā (panta daļā, punktā), tos apvieno vienā grozījumu likumprojekta pantā. Ievērojot minēto, atkārtoti lūdzam apvienot projekta 1. un 2. pantā, kā arī 10. un 11. pantā paredzēto grozījumu.   
2. Likumā un projektā visā tekstā ir lietoti dažādi termini, proti, "zemes īpašnieks", "zemes īpašnieks vai tiesiskais valdītājs" u.tml. Projekta 4. pantā paredzētajā likuma 14. panta otrajā daļā lietots termins "zemes īpašnieku, tiesisko valdītāju un līdz nekustamā īpašuma pirmreizējai ierakstīšanai zemesgrāmatā zemes reformu un privatizāciju regulējošos likumos minēto zemes lietotāju". Lūdzam precizēt visā likuma, projekta un anotācijas tekstā lietotos terminus atbilstoši projekta 4. pantā paredzētajā likuma 14. panta otrajā daļā lietotajam terminam "zemes īpašnieku, tiesisko valdītāju un līdz nekustamā īpašuma pirmreizējai ierakstīšanai zemesgrāmatā zemes reformu un privatizāciju regulējošos likumos minēto zemes lietotāju".   
3. Ievērojot, ka atbilstoši likuma 1. panta 3. un 4. punktā noteiktajam likumā paredzēts lietot terminu "valsts meliorācijas sistēma" un "valsts nozīmes meliorācijas sistēma", atkārtoti lūdzam attiecīgos terminus lietot projekta 5. pantā paredzētajā likuma 16. panta pirmās daļas 3. punktā.   
4. Ievērojot, ka projekta 7. pants paredz papildināt likuma 18. pantu ar otro daļu, nepieciešams attiecīgs grozījums, kas paredz uzskatīt likuma 18. panta līdzšinējo tekstu par likuma 18. panta pirmo daļu.   
5. Ievērojot, ka vārdi "mežu meliorācijas projektus" ir minēti likuma 32. panta pirmajā daļā, atkārtoti lūdzam precizēt projekta 11. pantā paredzēto grozījumu. Vienlaikus atkārtoti lūdzam precizēt projekta 11. pantā paredzēto grozījumu atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 79.3. apakšpunktā noteiktajām prasībām.   
6. Vēršam uzmanību uz to, ka likuma 22.2 panta otrā daļa noteic, ka pašvaldība saistošajos noteikumos var paredzēt papildu prasības attiecībā uz pašvaldības nozīmes koplietošanas meliorācijas sistēmas ekspluatāciju un uzturēšanu un atbildību par minēto prasību pārkāpšanu. Turklāt likuma 22.2 pantā nav ceturtās daļas. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt anotācijas I sadaļas 2. punktā ietverto informāciju.   
7. Lūdzam precizēt anotācijas kopsavilkumu atbilstoši instrukcijas 5.1 punktā noteiktajām prasībām, anotācijas I sadaļas 2. punktu – atbilstoši instrukcijas 14. punktā noteiktajām prasībām, anotācijas I sadaļas 3. punktu – atbilstoši instrukcijas 17. punktā noteiktajām prasībām, anotācijas II sadaļas 1. punktu – atbilstoši instrukcijas 20. punktā noteiktajām prasībām, anotācijas II sadaļas 2. punktu – atbilstoši instrukcijas 22. punktā noteiktajām prasībām, anotācijas VI sadaļas 1. punktu – atbilstoši instrukcijas 60. punktā noteiktajām prasībām, anotācijas VI sadaļas 2. punktu – atbilstoši instrukcijas 61. punktā noteiktajām prasībām, kā arī anotācijas VI sadaļas 3. punktu – atbilstoši instrukcijas 62. punktā noteiktajām prasībām.   
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