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Ekonomikas ministrijai

	Par Ministru kabineta noteikumu projektu "Grozījumi Ministru kabineta 2020. gada 2. septembra noteikumos Nr. 560 "Noteikumi par elektroenerģijas ražošanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, kā arī par cenu noteikšanas kārtību un uzraudzību""



[bookmark: _Hlk61964733][bookmark: _Hlk52201910]Tieslietu ministrija ir izskatījusi Ekonomikas ministrijas sagatavoto Ministru kabineta noteikumu projektu "Grozījumi Ministru kabineta 2020. gada 2. septembra noteikumos Nr. 560 "Noteikumi par elektroenerģijas ražošanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, kā arī par cenu noteikšanas kārtību un uzraudzību"" (turpmāk – projekts) un atbalsta projekta virzību, izsakot šādus iebildumus:
1. Projekta sākotnējās (ex-ante) ietekmes novērtējuma ziņojuma (turpmāk – anotācija) I sadaļas 2. punktā ir ietverts skaidrojums par to, kādēļ uz Elektroenerģijas tirgus likuma (turpmāk – likums) pārejas noteikumu 52. punktā minētajiem elektroenerģijas ražotājiem nav attiecināms regulējums, kas izriet no likuma 31.4 un 31.5 panta. Savukārt anotācijas I sadaļas 2. punktā nav skaidrojuma par to, kādēļ uz likuma pārejas noteikumu 52. punktā minētajiem elektroenerģijas ražotājiem nav attiecināms regulējums, kas paredzēts Ministru kabineta 2020. gada 2. septembra noteikumu Nr. 560 "Noteikumi par elektroenerģijas ražošanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, kā arī par cenu noteikšanas kārtību un uzraudzību" (turpmāk – noteikumi) II nodaļā, 23., 52. un 54. punktā. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 3. punktā paredzētajā noteikumu 2.1 punktā ietverto regulējumu un nepieciešamības gadījumā precizēt to, kā arī papildināt anotācijas I sadaļas 2. punktu ar atbilstošu skaidrojumu.
2. Projekta 10. punktā paredzētais noteikumu 30.21. un 30.22. apakšpunkts noteic gadījumus, kuros Būvniecības valsts kontroles birojs, pārbaudot komersanta iesniegtos pierādījumus, pieņem attiecīgu lēmumu. No iepriekš minētā regulējuma nav skaidrs, kādā termiņā komersants iesniedz attiecīgos pierādījumus, un Būvniecības valsts kontroles birojs pieņem attiecīgo lēmumu. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 10. punktā paredzētajā noteikumu 30.21. un 30.22. apakšpunktā ietverto regulējumu un precizēt to vai papildināt anotācijas I sadaļas 2. punktu ar atbilstošu skaidrojumu.
3. Lūdzam precizēt projekta 18. punktā paredzētajā noteikumu 50.3 punktā noteikto termiņu, proti, norādot, no kura brīža tiek skaitīts sešu mēnešu termiņš.
4. Vēršam uzmanību uz to, ka Ministru kabinets ārējo normatīvo aktu var izdot tikai tādā gadījumā, ja likumdevējs likumā formulējis pilnvarojumu šāda akta izdošanai un noteicis pilnvarojuma robežas (skat. Satversmes tiesas 2017. gada 29. jūnija sprieduma lietā Nr. 2016-23-03 16. punktu). Turklāt Ministru kabineta noteikumu saturam jāatbilst likumdevēja noteiktajam pilnvarojumam Ministru kabinetam. Jēdziens "kārtība" nozīmē norises īstenošanas veidu vai darbības organizāciju (skat., piemēram, Satversmes tiesas 2012. gada 2. maija sprieduma lietā Nr. 2011-17-03 13.3. apakšpunktu). Atsevišķos gadījumos Ministru kabineta noteikumu saturu var veidot arī materiālās normas, taču tām jābūt pieņemtām, pamatojoties uz nepārprotamu likumdevēja pilnvarojumu (skat., piemēram, Satversmes tiesas 2018. gada 18. oktobra sprieduma lietā Nr. 2017-33-03 14. punktu).
Likuma 31.4 panta ceturtā daļa, saskaņā ar kuru izstrādāts projekts, noteic, ka šā panta pirmajā un otrajā daļā minēto aprēķinu veikšanas kārtību un nosacījumus nosaka Ministru kabinets. Līdz ar to nav skaidrs, no kuras likuma normas izriet pilnvarojums Ministru kabinetam noteikt projekta 20. punktā paredzētajā noteikumu IV.1 nodaļā ietverto regulējumu.
Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 20. punktā paredzētajā noteikumu IV.1 nodaļā ietverto regulējumu un attiecīgi precizēt to, kā arī papildināt anotācijas I sadaļas 2. punktu ar atbilstošu skaidrojumu.
5. Vēršam uzmanību uz to, ka Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 3.2. apakšpunkts noteic, ka normatīvā akta projektā neietver normas, kas dublē augstāka spēka normatīvā akta tiesību normās ietverto normatīvo regulējumu. Savukārt projekta 20. punktā paredzētais noteikumu 59.2 punktā ietvertais regulējums daļēji dublē likuma 31.4 panta otrajā daļā ietverto regulējumu. Ievērojot minēto, lūdzam svītrot projekta 20. punktā paredzēto noteikumu 59.2 punktu.
6. Ievērojot, ka tiesību normas ir nepieciešams izstrādāt skaidras un nepārprotamas, lūdzam precizēt projekta 23. punktā paredzētajā noteikumu 74. punktā un 76. punkta ievaddaļā minētos vārdus "pēc šo noteikumu spēkā stāšanās dienas", kā arī projekta 23. punktā paredzētajā noteikumu 75. punktā ietverto regulējumu.
7. Lūdzam papildināt anotācijas I sadaļas 2. punktu ar skaidrojumu par projekta 23. un 24. punktā paredzēto grozījumu.
8. Anotācijas I sadaļas 2. punktā ir ietverta informācija par projekta atbilstību Latvijas Republikas Satversmei (turpmāk – Satversme), tomēr no šīs informācijas nav viennozīmīgi skaidrs, kuru projektā paredzēto tiesību normu atbilstība Satversmei ir vērtēta.
Vienlaikus vēršam uzmanību uz to, ka, lai noteiktu, vai ierobežojums ir attaisnojams, jāpārbauda, vai: 1) tas ir noteikts ar likumu; 2) tam ir leģitīms mērķis; 3) tas ir samērīgs (skat., piemēram, Satversmes tiesas 2020. gada 11. jūnija sprieduma lietā Nr. 2019-12-01 30. punktu, Satversmes tiesas 2019. gada 24. oktobra sprieduma lietā Nr. 2018-23-03 13. punktu).
Savukārt, lai izvērtētu, vai pamattiesību ierobežojums ir noteikts ar likumu, jāpārbauda: 1) vai likums ir pieņemts, ievērojot normatīvajos aktos paredzēto kārtību; 2) vai likums ir izsludināts un publiski pieejams atbilstoši normatīvo aktu prasībām; 3) vai likums ir pietiekami skaidri formulēts, lai persona varētu izprast no tā izrietošo tiesību un pienākumu saturu un paredzēt tā piemērošanas sekas (skat., piemēram, Satversmes tiesas 2020. gada 11. jūnija sprieduma lietā Nr. 2019-12-01 31. punktu, Satversmes tiesas 2019. gada 7. jūnija sprieduma lietā Nr. 2018‑15‑01 13. punktu).
Ikviena pamattiesību ierobežojuma pamatā ir jābūt apstākļiem un argumentiem, kādēļ tas vajadzīgs, proti, ierobežojums tiek noteikts svarīgu interešu – leģitīma mērķa – labad. Ja ir noteikts tiesību ierobežojums, tad pienākums uzrādīt un pamatot šāda ierobežojuma leģitīmo mērķivisupirms ir institūcijai, kas izdevusi attiecīgo tiesību aktu (skat., piemēram, Satversmes tiesas 2020. gada 12. decembra sprieduma lietā Nr. 2020-26-0106 17. punktu, Satversmes tiesas 2020. gada 12. marta sprieduma lietā Nr. 2019-11-01 14. punktu). No anotācijas I sadaļas 2. punktā ietvertās informācijas izriet, ka īpašuma tiesību ierobežojumam ir jākalpo kādam no Satversmes 116. pantā minētajiem leģitīmajiem mērķiem (piemēram, lai aizsargātu citu cilvēku tiesības, demokrātisko valsts iekārtu, sabiedrības drošību), bet anotācijas I sadaļas 2. punktā kā attiecīgā regulējuma leģitīmais mērķis ir norādīts tas, ka atjaunojamos energoresursus izmantojošu elektrostaciju atbalstam Latvijā ir ieviests valsts atbalsta mehānisms – elektroenerģijas obligātais iepirkums. Atbilstoši elektroenerģijas obligātā iepirkuma mehānisma būtībai kopējās valsts atbalsta izmaksas sedz visi elektroenerģijas gala lietotāji, proti, visas Latvijas mājsaimniecības un uzņēmumi. Likums nosaka, ka nosacījumus elektroenerģijas ražošanai, izmantojot atjaunojamos energoresursus, kā arī kritērijus ražotāju kvalifikācijai saražotās elektroenerģijas obligātā iepirkuma tiesību saņemšanai, elektroenerģijas cenas noteikšanas kārtību atkarībā no atjaunojamo energoresursu veida nosaka Ministru kabinets.
Turklāt, lai noskaidrotu, vai attiecīgajās tiesību normās noteiktais pamattiesību ierobežojums ir samērīgs, nepārbauda, vai konkrētā tiesību norma atbilst Administratīvā procesa likuma 13. pantā noteiktajam samērīguma principam, bet gan: 1) vai tas ir piemērots leģitīmo mērķu sasniegšanai; 2) vai nav saudzējošāku līdzekļu šo leģitīmo mērķu sasniegšanai; 3) vai likumdevēja rīcība ir atbilstoša (skat., piemēram, Satversmes tiesas 2020. gada 11. jūnija sprieduma lietā Nr. 2019-12-01 33. punktu, Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lietā Nr. 2004-18-0106 secinājumu daļas 17. punktu).
Ievērojot minēto, lūdzam precizēt anotācijas I sadaļas 2. punktā ietverto informāciju par projektā paredzētā attiecīgā regulējuma atbilstību Satversmei.
Vienlaikus izsakām šādus priekšlikumus:
1. Vēršam uzmanību uz to, ka Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 100. punkts noteic, ka Ministru kabineta noteikumu projekta pirmajā punktā norāda likumā noteikto pilnvarojumu Ministru kabinetam. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta 2. punktā paredzētajā noteikumu 1.12. apakšpunktā ietverto regulējumu atbilstoši likuma 31.4 panta ceturtajā daļā noteiktajam pilnvarojumam Ministru kabinetam.
2. Vēršam uzmanību uz to, ka grozījumus Ministru kabineta noteikumos izstrādā atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 3.8. apakšnodaļā noteiktajām prasībām. Tā, piemēram, projekta 2. punkta ievaddaļā nepieciešams aizstāt skaitli un vārdu "1. punktu" ar vārdu "noteikumus", bet projekta 22. punkta ievaddaļā nepieciešams svītrot vārdu "jaunu". Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta 2., 5., 6., 8., 21., 22. un 24. punktu.
3. Lūdzam redakcionāli precizēt projekta 4. punktā paredzētajā noteikumu 11.1 punktā ietverto regulējumu, jo no tajā minētā izriet, ka valsts atbalstu saņem elektrostacija, nevis attiecīgais komersants.
4. Ievērojot, ka noteikumu 25. punktā ietvertā atsauce uz noteikumu 21. punktu tiek aizstāta ar atsauci uz noteikumu 21.1. apakšpunktu, lūdzam attiecīgi precizēt projekta 8. punktā paredzēto grozījumu.
5. Vēršam uzmanību uz to, ka Ministru kabineta noteikumu projektos atsauces uz citām noteikumu vienībām un citiem normatīvajiem aktiem raksta atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 3.7. apakšnodaļā noteiktajām prasībām. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta 13. punktā paredzētajā noteikumu 47.21. un 47.22. apakšpunktā, projekta 16. punktā paredzētajā noteikumu 49.3. apakšpunktā, kā arī projekta 19. punktā paredzētajā noteikumu 56. punktā ietverto atsauci uz normatīvajiem aktiem, jo īpaši tādēļ, ka tās ir pārāk plašas un līdz ar to neskaidras.
6. Ievērojot, ka noteikumos tiek lietots termins "valsts atbalsts", nav skaidrs, kas ir projekta 14. punktā paredzētajā grozījumā, projekta 16. punktā paredzētajā noteikumu 49.3. apakšpunktā, projekta 20. punktā paredzētajā noteikumu 59.1 punktā, 59.3 punkta ievaddaļā, 59.101. un 59.102. apakšpunktā, 59.11 punktā, kā arī projekta 23. punktā paredzētajā noteikumu 76.1. un 76.2. apakšpunktā minētais atbalsts. Ievērojot  minēto, lūdzam izvērtēt projektā minētā termina "atbalsts" lietošanu un attiecīgi precizēt projektu vai papildināt anotācijas I sadaļas 2. punktu ar atbilstošu skaidrojumu.
7. Ievērojot, ka projekta 17. punkts paredz grozījumu noteikumu 50. punkta ievaddaļā, nevis visā noteikumu 50. punktā, lūdzam attiecīgi precizēt projekta 17. punktu.
8. Lūdzam redakcionāli precizēt projekta 18. punktā paredzētajā noteikumu 50.1 punktā ietverto regulējumu, jo tas ir neskaidrs.
9. Lūdzam precizēt projekta 19. punktā paredzētajā noteikumu 56.1. un 56.2. apakšpunktā ietverto atsauci uz noteikumu 56. punktu, jo tā ir neskaidra.
10. Lūdzam precizēt anotācijas I sadaļas 2. punktā ietverto informāciju, norādot konkrētas normatīvo aktu un projektā paredzēto noteikumu vienības, kurās paredzēts attiecīgais regulējums.
11. Lūdzam precizēt anotācijas I sadaļas 2. punktā ietverto informāciju, norādot korektu atsauci uz tajā minēto Satversmes tiesas 2010. gada 15. marta spriedumu lietā Nr. 2009-44-01.
12. Ievērojot anotācijas I sadaļas 2. punktā minēto, ka projektā tiek īpaši izcelti gadījumi, kuri saskaņā ar Eiropas Komisijas lēmumu nepārprotami ir uzskatāmi par nelikumīgu valsts atbalstu, ņemot vērā aktuālāko Eiropas Savienības Tiesas judikatūru (skat. Eiropas Savienības Tiesas 2019. gada 5. marta spriedumu lietā Nr. C-349/17), un to, ka projektā ietvertie grozījumi tiek pamatoti arī ar Eiropas Savienības tiesību aktiem, izsakām priekšlikumu skaidrības nolūkos informāciju par minētajiem Eiropas Savienības dokumentiem norādīt anotācijas V sadaļas 1. tabulas sadaļā "Cita informācija". Savukārt, ja projektā tiek ieviesti kādi Eiropas Savienības tiesību akti, lūdzam aizpildīt arī anotācijas V sadaļas 1. tabulu.
13. Lūdzam precizēt anotācijas kopsavilkumu atbilstoši instrukcijas 5.1 punktā noteiktajām prasībām, anotācijas I sadaļas 2. punktu – atbilstoši instrukcijas 14. punktā noteiktajām prasībām, anotācijas II sadaļas 1. punktu – atbilstoši instrukcijas 20. punktā noteiktajām prasībām, anotācijas II sadaļas 2. punktu – atbilstoši instrukcijas 22. punktā noteiktajām prasībām, anotācijas IV sadaļu – atbilstoši instrukcijas V nodaļā noteiktajām prasībām, anotācijas VI sadaļas 2. punktu – atbilstoši instrukcijas 61. punktā noteiktajām prasībām, kā arī anotācijas VI sadaļas 3. punktu – atbilstoši instrukcijas 62. punktā noteiktajām prasībām.
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