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Par VDK darbiniekiem un informatoriem likumos  noteiktajiem ierobežojumiem
Tiesībsargs ir saņēmis Tieslietu ministrijas lūgumu sniegt viedokli visaptveroša informatīvā ziņojuma sagatavošanai par normatīvajos aktos noteikto ierobežojumu turpmākas saglabāšanu nepieciešamību Valsts drošības komitejas (turpmāk – VDK) darbiniekiem un informatoriem. Ja iestāžu ieskatā ierobežojumi VDK darbiniekiem un informatoriem ir saglabājami, tieslietu ministrija ir lūgusi norādīt mērķi ierobežojuma nepieciešamībai un sniegt argumentus, vai ierobežojums ir nepieciešams demokrātiskā sabiedrībā un ir samērīgs.
Eiropas Cilvēktiesību tiesa  (turpmāk – ECT) savā judikatūrā ir uzsvērusi, ka valstīm, kas izveidojušās no nedemokrātiskiem režīmiem, ir plaša rīcības brīvība, izvēloties, kā rīkoties ar šo režīma mantojumu, un, vadoties no politiskās un vēsturiskās pieredzes, tikai valstis pašas spēj vislabāk  noteikt, kādi pārejas pasākumi ir nepieciešami sabiedrības interesēm[footnoteRef:1]. ECT vairākkārt savā praksē ir vērtējusi arī bijušajiem VDK darbiniekiem noteiktos ierobežojumus ieņemt noteiktus amatus un ir secinājusi, ka valsts drošības, labklājības, citu cilvēku tiesību aizsardzības nodrošinātas nolūkā valsts ir tiesīga noteikt ierobežojumus un, vērtējot samērīguma principa ievērošanu saistībā ar VDK darbiniekiem noteiktajiem ierobežojumiem, uzsvērusi, ka kolektīvo ierobežojumu laika gaitā vēlams aizstāt ar individualizēto izvērtējumu, turklāt valsts varas iestādēm jāsniedz papildu argumenti un pierādījumi, lai attaisnotu apstrīdētos pasākumus[footnoteRef:2].  [1:  Skat. ECT 2018. gada 11. janvāra sprieduma Anchev v. Bulgaria 102. punktu.]  [2:  Skat. ECT 2004. gada 27. jūlija sprieduma lietā Sidabras and Džiautas v. Lithuania 53. – 55., 125. punktus un ECT 2008. gada 24. jūlija sprieduma lietā Ādamsons v. Latvia 123. punktu.] 

Lai arī kopš komunistiskā režīma sabrukuma ir pagājuši vairāk kā trīsdesmit gadi, un valsts ir publiskojusi VDK aģentu kartotēkas, kas nav pilnīgas, aizdomas un uzticība personām, kas darbojās komunistiskā režīma drošības dienestos vai bija VDK aģenti, nav vairojusies, un apliecinājumu, ka šādas personas laikam ejot un atrodoties valsts vadībā grauj ar savu rīcību demokrātisku iekārtu, var gūt, vērojot Latvijas Republikai kaimiņvalstī Krievijas Federācijā notiekošos procesus, kā arī ņemot vērā šī brīža pieredzi Latvijā, kad tika uzsākta kriminālvajāšana pret 13.Saeimas deputātu J.Ādamsonu, kurš bija VDK darbinieks, par spiegošanu Krievijas Federācijas interesēs.
Turpmāk tekstā, vērtējot, vai ir saglabājami ierobežojumi VDK darbiniekiem un informatoriem, tiesībsargs ir ņēmis vērā: * noteikto ierobežojumu leģitīmo mērķi, * vērtējis, vai ierobežojums ir samērīgs ar leģitīmo mērķi, * vai izraudzītie līdzekļi ir piemēroti leģitīmā mērķa sasniegšanai, * vai leģitīmo mērķi nevar sasniegt ar indivīda tiesības mazāk ierobežojošiem, saudzējošākiem līdzekļiem, * vai ierobežojums attiecas vai neattiecas uz visām pie noteiktas grupas piederošām personām, proti, vai tas paredz vai neparedz individuālu katra konkrētā gadījuma izvērtējumu un tādējādi pieļauj vai nepieļauj izņēmumus un * vai labums, ko iegūst sabiedrība, ir lielāks par indivīda tiesībām nodarīto kaitējumu.
Par ierobežojumu pārskatīšanu likumos, kas nosaka personas tiesisko statusu
Saskaņā ar Pilsonības likuma 11. pantu Latvijas Republikas pilsonības iegūšanai naturalizācijas kārtībā šķērslis var būt fakts, ka persona ir bijusi PSRS vai Latvijas PSR valsts drošības dienesta, izlūkdienesta vai pretizlūkošanas dienesta štata darbinieks, izņemot personu, kura bijusi tikai PSRS vai Latvijas PSR Valsts drošības komitejas plānošanas un finanšu vai administratīvi saimnieciskās struktūrvienības darbinieks. Ņemot vērā, ka personu agrākā darbība PSRS un Latvijas PSRS valsts drošības dienestā, izlūkdienestā un pretizlūkošanas dienestā joprojām sabiedrībā nerada pārliecību par minēto personu lojalitāti Latvijas Republikai, kā arī ievērojot to, ka izvērtējums par personas uzņemšanu pilsonībā naturalizācijas kārtībā tiek veikts katrā lietā individuāli, tiesībsarga ieskatā Pilsonības likuma 11.pantā paredzētais ierobežojums nav pretrunā ar cilvēktiesību prasībām. 
Attiecībā uz Repatriācijas likumu, kas zaudēs spēku 2028. gada 1. jūlijā, tiesībsarga vērtējums ir līdzīgs – ierobežojums nav pretrunā ar cilvēktiesību prasībām, turklāt ir jāuzsver, ka statusa piešķiršana paredz individuālu izvērtējumu, un personai statusa piešķiršanas procesā ir pieejami efektīvi aizskarto tiesību aizsardzības mehānismi. 
Par ierobežojumu pārskatīšanu pasīvo vēlēšanu tiesību kontekstā
Saeimas vēlēšanu likuma 5.panta 5.punktā un Pašvaldības domes vēlēšanu likuma[footnoteRef:3] 9.panta pirmās daļas 6.punktā noteiktā ierobežojuma leģitīmais mērķis ir nepieļaut tādu personu ievēlēšanu likumdevēja un pašvaldību līmenī, kuras ar savu rīcību apdraud valsts neatkarību, demokrātiskas un tiesiskas valsts iekārtu. Tiesībsargs vēlas norādīt, ka Latvijas kontekstā par labu noteikto ierobežojumu saglabāšanai runā pēdējo gadu notikumi, kad par spiegošanu Krievijas labā 2021.gada jūnijā tika apsūdzēts un 2023.gada novembrī ar pirmās instances tiesas spriedumu tika notiesāts 13.Saeimas deputāts Jānis Ādamsons, kurš pirms tam tiesājās pret valsti ECT par viņam kā bijušajam VDK darbiniekam noteikto ierobežojumu būt Saeimas deputātam.  Valstij pieejamo VDK dokumentu klāsts ne vienmēr var nodrošināt iespēju izvērtēt katra sadarbības ar VDK fakta raksturojumu un līdz ar to personas lojalitātes riska pakāpi. Tiesībsarga ieskatā bijušo VDK darbinieku ievēlēšana Saeimā un pašvaldībās var apdraudēt demokrātiskas valsts iekārtu un mazināt uzticību minēto institūciju darbam. Tiesībsargs šobrīd nesaskata citus indivīda tiesības mazāk ierobežojošus līdzekļus leģitīmā mērķa sasniegšanai.  [3:  Likuma nosaukums 17.06.2020. likuma redakcijā, kas stājas spēkā 15.01.2021.] 

Šī brīža ģeopolitiskajos apstākļos, kad Krievijas Federācija ir uzsākusi karadarbību pret Ukrainas Republiku un ir izteikusi draudus ES un NATO dalībvalstīm, kā arī Krievijas Federācijas valsts vadībā vērojams nozīmīgs bijušo VDK darbinieku skaits, kas turpina savā rīcībā īstenot VDK modus operandi, t.sk. atjaunot un paplašināt ietekmes sfēru kaimiņvalstīs, labums, ko Latvijas sabiedrība iegūst no šī ierobežojuma saglabāšanas ir lielāks par indivīdu tiesībām nodarīto kaitējumu. Tiesībsargs uzskata, ka minētais ierobežojums nav pretrunā ar cilvēktiesību prasībām.
Attiecībā uz Eiropas Parlamenta vēlēšanu likumā ietverto ierobežojumu, tiesībsargs konstatē, ka 2023.gada 25.maijā ir izslēgts minētā likuma 11.panta pirmās daļas 4.punkta g) apakšpunkts, kas uzlika par pienākumu deputātu kandidātiem norādīt informāciju, vai viņš ir vai ir bijis PSRS, Latvijas PSR vai ārvalstu valsts drošības dienestu, izlūkdienestu vai pretizlūkošanas dienestu štata darbinieks, bet ir saglabājies ierobežojums, kas uzliek par pienākumu apliecināt, vai persona ir vai nav sadarbojusies ar PSRS vai Latvijas PSR valsts drošības dienestiem, izlūkdienestiem vai pretizlūkošanas dienestiem kā šo dienestu ārštata darbinieks, aģents, rezidents vai konspiratīvā dzīvokļa turētājs. Minētais ierobežojums nerada absolūtu ierobežojumu kandidēt personām Eiropas Parlamenta vēlēšanās, tādēļ tiesībsarga ieskatā noteiktais ierobežojums nav pretrunā ar cilvēktiesību prasībām.
Par ierobežojumu pārskatīšanu attiecībā uz pieeju valsts noslēpumam 
Tiesībsarga ieskatā, ja par valsts drošību atbildīgo dienestu izvērtējumi norāda uz to, ka likumā “Par valsts noslēpumu” noteikto ierobežojumu saglabāšana šī brīža situācijā ir būtiska saistībā ar valsts drošības interesēm, tad noteiktais ierobežojums nebūs pretrunā ar cilvēktiesību prasībām.
Par ierobežojumu pārskatīšanu attiecībā uz tiesībām ieņemt noteiktus amatus un dienestus 
Tiesībsargs uzskata, ka Prokuratūras likumā, Valsts drošības iestāžu likumā, Militārā dienesta likumā, Latvijas Republikas Zemessardzes likumā, Likumā “Par valsts ieņēmuma dienestu”, Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja likumā, Valsts civildienesta likumā, Diplomātiskā un konsulārā dienesta likumā noteiktie ierobežojumi nav pretrunā ar cilvēktiesību prasībām. Ievērojot minēto iestāžu īpašo lomu demokrātiskas sabiedrības stiprināšanā un aizsardzībā, tiesībsargs nekonstatē saudzējošākus līdzekļus, lai nodrošinātu leģitīmā mērķa sasniegšanu līdzvērtīgā kvalitātē. 
Ņemot vērā Latvijas vēsturisko kontekstu un citus faktorus, kas ietekmē sabiedrības uzticēšanos augstāk minēto institūciju darbiniekiem, kuru agrākā darbība ir raksturojama ar augstu kaitīguma pakāpi, ierobežojumi ir noteikti, lai ne tikai novērstu reālus draudus valsts drošībai un demokrātiskajai valsts iekārtai, bet arī lai nodrošinātu to, ka pilsoņi nav spiesti atzīt par valsts varas pārstāvjiem tādas personas, kuras ir bijušas represīvā režīma drošības struktūru štata darbinieki. Nosakot ierobežojumus, likumdevēja mērķis bija panākt sabiedrības uzticēšanos valsts institūcijām, līdz ar to normās ietvertie ierobežojumi ir atzīstami par tādiem, kas piemēroti leģitīmā mērķa sasniegšanai - demokrātiskas valsts iekārtas aizsardzība pret personām, kuras rada draudus tās pastāvēšanai, vai pret tādām personām, kuras arī ētisku apsvērumu dēļ[footnoteRef:4] nav cienīgas kļūt par amatpersonām demokrātiskā valstī.  [4:  Skat. 2022.gada 15.decembra Satversmes tiesas spriedumu lietā Nr.2021-41-01, 17.punkts.] 


Par cita veida ierobežojumu pārskatīšanu 
Likuma "Par valsts pensijām" pārejas noteikumu 1. un 2. punktā ir noteikti tie līdz 1995. gada 31. decembrim darbam pielīdzinātie periodi, kas tiek ieskaitīti personas apdrošināšanas stāžā, un ņemti vērā, aprēķinot Latvijas valsts pensiju. Kā viens no periodiem minēts "dienests ierindas un komandējošā sastāva amatos iekšlietu iestādēs, izņemot VDK". Likumdevējs, 1996. gada 1. janvārī ieviešot uz individualizētām sociālās apdrošināšanas iemaksām balstītu pensiju sistēmu, izšķīrās aizsargāt to personu tiesības, kuras apdrošināšanas stāžu bija uzkrājušas līdz 1995. gada 1. janvārim, tātad arī Latvijas okupācijas laikā. Vienlaikus likumdevējs izšķīrās par to, ka personām, kuras atradās dienestā ierindas un komandējošā sastāva amatos VDK, un tādējādi tieši bija vērsušās pret Latvijas valsti un Latvijas tautu, šis dienestā pavadītais laiks apdrošināšanas stāžā nav ieskaitāms.
Tiesībsargs uzskata, ka likuma “Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 1. un 2.punktā noteiktais ierobežojums nav pretrunā ar cilvēktiesību prasībām, jo kopumā tas neliedz personai tiesības saņemt pensiju, tā kā uz sociālās apdrošināšanas iemaksām balstīta pensiju sistēma Latvijā pastāv jau 28 gadus un personai ir tiesības uz pensiju vismaz minimālā apmērā, ko garantē Satversmes 109. pants.

Ar cieņu
Pilsonisko un politisko tiesību nodaļas vadītāja	Ineta Piļāne


Santa Tivaņenkova
santa.tivanenkova@tiesibsargs.lv


Gita Gailīte
gita.gailite@tiesibsargs.lv 



* No 2024.gada janvāra Tiesībsarga biroja gatavotie dokumenti tiek formatēti, ievērojot piekļūstamības prasības personām ar uztveres un redzes traucējumiem.
image1.png




