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Valsts kancelejai
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[bookmark: _Hlk43124128]Labklājības ministrija (turpmāk – ministrija) ir izskatījusi Valsts kancelejas precizēto likumprojektu “Grozījumi Valsts civildienesta likumā” VSS-443 (turpmāk – likumprojekts) un tā sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (anotācija) un atbalsta to tālāku virzību, vienlaikus izsakot šādus iebildumus:
1. Atkārtoti lūdzam precizēt likumprojektā ietvertos grozījumus, kas paredzēti, lai pārņemtu Eiropas Parlamenta un Padomes 2019.gada 20.jūnija direktīvas (ES) 2019/1152 par pārredzamiem un paredzamiem darba apstākļiem Eiropas Savienībā (turpmāk – direktīva 2019/1152) prasības. 
	Vēršam uzmanību uz to, ka atbilstoši direktīvā minētajam ikvienam darbiniekam ir tiesības uz rakstveida informāciju par viņa tiesībām un pienākumiem, kas izriet no viņa konkrētajām darba attiecībām. Šai informācijai ir jābūt izsmeļošai, lai ikvienam darbiniekam, tai skaitā arī civildienesta ierēdnim, ir nepārprotami skaidrs, kādi noteikumi ir piemērojami tieši viņam, esot darba vai civildienesta attiecībās. Lai arī likumprojekta anotācijā ir minēts, ka informācija par darba un civildienesta attiecībām tiks izvietota Valsts kancelejas tīmekļvietnē, ko katra iestāde varēs papildināt, jāatzīst, ka tas ir nepietiekami, lai indivīdam būtu nepārprotami skaidrs, piemēram, kāds darba laiks ir noteikts konkrēti viņam, kāda darba samaksa ir noteikta tieši viņam, kāds ir atvaļinājumu regulējums, kas tiks piemērots tieši viņam. Šāda precīza nacionālā regulējuma ieviešana būtu saskanīga arī ar direktīvas 2019/1152 paredzēto – dot tiesības darba ņēmējiem, sākot darbu, saņemt rakstisku informāciju par savām tiesībām un pienākumiem, jo “mainīgajā darba pasaulē darba ņēmējiem aizvien vairāk vajadzīga pilnīga informētība par galvenajiem viņu darba apstākļiem, un šī informācija būtu jāsniedz savlaicīgi un rakstiski, un darba ņēmējam viegli pieejamā veidā.” Tādējādi ministrija lūdz precizēt likumprojektā ietverto regulējumu, kas nodrošina efektīvu direktīvas 2019/1152 prasību pārņemšanu attiecībā uz civildienesta ierēdņiem. 
	Vienlaikus lūdzam precizēt arī anotācijas V sadaļas 1.tabulu, norādot tikai tos likumprojekta pantus, kas pārņem konkrētās direktīvas prasības, nevis ar šiem grozījumiem iecerētos pantus, kuros grozījumi tiks veikti un kuru apstiprināšana vēl ir jāsagaida. Šis ir jo īpaši svarīgi tādēļ, ka atbilstoši direktīvai 2019/1152 un Eiropas Savienības tiesas spriedumiem katrai dalībvalstij ir jāiesniedz detalizēta informācija par to, kā konkrētais direktīvas pants ir ieviests, turklāt Eiropas Komisija veic detalizētu izvērtējumu par to, vai dalībvalsts ir pareizi pārņēmusi konkrētās direktīvas prasības nacionālajos normatīvajos aktos.   
	Vēršam uzmanību uz to, ka patlaban no anotācijas un likumprojekta nav saprotams, vai ierēdnis saņems informāciju par direktīvas 2019/1152 4.panta 2.punkta “i”, “k”, “l” apakšpunktā minēto. 
	Aicinām arī papildināt tabulu ar informāciju, ka attiecībā uz darba samaksas izmaksu ir zināmas atšķirības, salīdzinot ar Darba likumā minēto, respektīvi – darba samaksa tiek izmaksāta tikai uz ierēdņa norādīto bankas kontu. Tāpat vēršam uzmanību uz to, ka darbiniekam un ierēdnim noteiktais darba laiks nav saistāms ar Iesniegumu likuma izpildi. Līdz ar to nevar uzskatīt, ka direktīvas 2019/1152 4.panta 2.punkta “m” apakšpunkta pārņemšana notiek ar Iesniegumu likumu.
	Tādējādi ministrijas ieskatā, lai arī likumprojekts paredz vispārīgās informācijas izvietošanu tīmekļvietnē, tomēr tas būtībā nenodrošina darba devēja galvenā pienākuma izpildi, kas ir, individuāli katru konkrēto nodarbināto informēt par viņam noteiktajiem nodarbinātības noteikumiem. Papildus vēlamies uzsvērt, ka direktīvas 2019/1152 6.pants paredz, ka atbilstoša informācija sniedzama par jebkurām izmaiņām nodarbinātībā, ne tikai pretendenta iecelšanas amatā gadījumos.
1. Vienlaikus turpinām uzturēt ministrijas sākotnējā 2020.gada 16.jūnija atzinuma 4.iebildumu par likumprojekta 5.pantu (iepriekš 3.pants). Vienlaikus vēršam uzmanību, ka atbilstoši Valsts civildienesta likuma (turpmāk – likums) 2.panta pirmajai daļai ar pretendentu šajā  likumā ir saprotams valsts civildienesta ierēdņa amata pretendents, nevis persona, kas jau ir iecelta ierēdņa amatā. Ministrijas ieskatā būtu tomēr precizējams likumprojekts vai vismaz anotācijā jānorāda plašāks Valsts kancelejas skaidrojums par likumā un likumprojektā ietverto regulējumu par jau esoša ierēdņa iecelšanu jaunā amatā, to pārceļot. Ministrijas ieskatā tās tomēr ir dažādas darbības ar dažādām tiesiskajām sekām, kas iestājas, ierēdnim termiņa dēļ amatu atstājot (likuma 37.panta piektā daļa). Īpaši būtu jāskaidro, ka iestādes vadītāja atbrīvošana no amata sakarā ar termiņa izbeigšanos ir attiecināma tikai uz tām amatpersonām, kuras nav ieceltas amatā pārcelšanas kārtībā. Proti, šajā gadījumā terminēta ir atrašanās amatā, nevis ierēdņa atrašanās civildienestā vispār. Tāpat būtu pievēršama uzmanība arīdzan tādam veidam kā iespējai ierēdnim atgriezties iepriekšējā amatā, nevis tikai pārcelšanai citā amatā. 
2. Tāpat ministrija, īpaši ņemot vērā tiesībsarga un Tieslietu ministrijas atzinumā minēto, turpina uzturēt sākotnēji izteikto 6.iebildumu par likumprojekta 7.pantu (iepriekš 4.pantu), atkārtoti aicinot Valsts kanceleju veidot efektīvu tiesību aizsardzības mehānismu un izvērtējot iespēju noteikt iestādes vadītāja, Valsts kancelejas direktora un Pārresoru koordinācijas centra vadītaja tiesības vērsties nevis pie tiesībsarga, bet Ministru prezidenta kā valsts pārvaldes augstākās amatpersonas, vai arī paredzēt tiesības vērsties tiesā.
3. Ministrija arī turpina uzturēt pirmajā atzinumā izteikto 7.iebildumu par likumprojekta 8.pantu (iepriekš 5.pants). Ministrijas ieskatā anotācijā minētais vispusīgs vadības kompetenču novērtējums neatbilst iestādes vadītāja, Valsts kancelejas direktora vai Pārresoru koordinācijas centra vadītāja darbības un tās rezultātu novērtēšanas definīcijai, jo tas aptver tikai vadības kompetenču novērtējuma daļu. Tāpat no anotācijā sniegtās informācijas nav saprotams iestādes vadītāja, Valsts kancelejas direktora vai Pārresoru koordinācijas centra vadītāja darbības un tās rezultātu novērtēšanas pirms likuma 11. panta otrajā daļā noteiktā lēmuma pieņemšanas mērķis. Uzskatām, ka, taupot arīdzan valsts pārvaldes resursus, būtu jāparedz izņēmumi, kad vispusīgu vadības kompetenču novērtējumu pirms likuma 11. panta otrajā daļā noteiktā lēmuma pieņemšanas veikt nebūtu mērķtiecīgi, piemēram, ja ikgadējās darba izpildes novērtējums sakrīt ar vadītāja darbības un rezultātu novērtēšanu pirms likuma 11.panta otrajā daļā noteiktā lēmuma pieņemšanas 
4. Papildus ministrija vēlas vērst uzmanību uz to, ka likumprojekta 13.pantā ietvertā likuma 41.panta trešās daļas redakcija paredz, ka iestādei ierēdnis jābrīdina par civildienesta izbeigšanos arī ierēdņa nāves gadījumā, kas faktiski ir neiespējami un nevajadzīgi, tāpat šo gadījumu nevar kvalificēt, kā civildienesta attiecību izbeigšana pēc iestādes ierosinājuma. Ņemot vērā minēto, lūdzam izslēgt no piedāvātās likuma 41.panta trešās daļas 1.punkta redakcijas atsauci uz šī panta pirmās daļas 2.punktu.

	Vienlaikus aicinām Valsts kanceleju izvērtēt iespēju noorganizēt saskaņošanas sanāksmi, kuras laikā būtu iespējams konstruktīvāk izdiskutēt iebildumus un uzklausīt izvērstākus viedokļus, iespējams, kopā rodot veiksmīgus risinājumus.
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