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Latvijas Apdrošināšanas brokeru asociācijai

Zināšanai:
Finanšu ministrijai

Par saņemto lūgumu

Konkurences padome (turpmāk – KP) ir saņēmusi Latvijas Apdrošināšanas brokeru asociācijas (turpmāk – LABA) lūgumu izvērtēt LABA sagatavotos priekšlikumus Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma  (turpmāk – OCTA likums) grozījumiem (Nr. 285/Lp14) (turpmāk – Lūgums).
Lūgumā LABA atsaucas uz KP 2021. gadā publicēto ziņojumu “Kopsavilkums par izpēti par apdrošināšanas sabiedrību sadarbību ar apdrošināšanas starpniekiem, veicot OCTA polišu izplatīšanu” (turpmāk – Ziņojums), kurā KP norādījusi uz problemātiku, ka apdrošinātāja paša izplatīšanas kanālos tiek piedāvātas zemākas OCTA polišu cenas, nekā citu apdrošināšanas starpnieku (brokeru) izplatīšanas kanālos, tādējādi kavējot brokeru darbību tirgū. Tāpat no Lūguma izriet, ka arī šobrīd atbilstoši Ziņojumā secinātajam brokeri nespēj izdarīt uz apdrošinātājiem tādu spiedienu, lai apdrošinātājs sniegtu brokeriem vienlīdz konkurētspējīgu piedāvājumu jeb tādu piedāvājumu, kādu klients saņemtu, vēršoties tieši pie paša apdrošinātāja. Līdz ar to, LABA ieskatā, šis jautājums būtu risināms normatīvā līmenī – OCTA likumā nosakot apdrošinātājiem pienākumu brokeriem sniegt tādu pašu piedāvājumu, kādu klients saņemtu vēršoties tieši pie apdrošinātāja. Ievērojot minēto, LABA ir sagatavojusi vairākas redakcijas normai, ar kuru būtu papildināmi grozījumiem OCTA likumā, un lūdz KP sniegt viedokli par piemērotāko normas redakciju Ziņojumā identificētās problemātikas risināšanai.
KP paskaidro, ka saskaņā ar KL 7. panta otro daļu KP ir tiesīga izvērtēt citu institūciju sagatavotos tiesību aktu projektus un citus dokumentus un sniegt atzinumus par tiem, ja tajos ietvertas tirgus mehānismu ietekmējošas normas, kuru realizācija tieši vai netieši var ierobežot konkurenci. KP patstāvīgi seko līdzi citu institūciju sagatavotajiem tiesību aktu projektiem, izvērtējot tajos ietvertās normas un nepieciešamības gadījumā sniedzot par tiem atzinumus. Par OCTA likuma grozījumu atbilstību konkurences tiesībām KP jau vairākkārt ir sniegusi atzinumus un arī turpmāk plāno iesaistīties minēto grozījumu virzības procesā. Tādējādi gadījumā, kad konkrēta LABA piedāvātā redakcija būs iekļauta apspriešanai OCTA likuma grozījumos, KP par to sniegs viedokli. Savukārt attiecībā uz šobrīd LABA iesniegto lūgumu  KP sniegt viedokli par piemērotāko redakciju Ziņojumā identificētās problemātikas risināšanai, KP atbilstoši savai kompetencei vērš LABA uzmanību uz aspektiem, kas ļautu veikt Lūguma pielikumā iekļauto tiesību normas redakcijas priekšlikumu patstāvīgu izvērtējumu.
Vispirms KP norāda, ka Ziņojumā paustā informācija ir KP viedoklis, kuram nav patstāvīgu tiesisku seku. Tāpat no Ziņojumā ietvertā secinājuma Nr. 6 un no Ziņojuma satura kopumā neizriet priekšlikums šo jautājumu obligāti risināt normatīvā līmenī. Proti, KP ieskatā, šādi nosacījumi būtu primāri iekļaujami savstarpējās vienošanās[footnoteRef:2] starp apdrošināšanas sabiedrībām un brokeriem. KP rīcībā ir informācija, ka lielākajiem brokeriem tirgū šādus nosacījumus ir izdevies panākt vai faktiski tādi tiek piemēroti. No konkurences tiesību viedokļa nav nozīmes, vai šādi nosacījumi ir panākti rakstiskās vienošanās (līgumos) vai tiek vienīgi faktiski piemēroti savstarpējās brokeru un apdrošināšanas sabiedrību attiecībās. Turklāt no KP pieejamās informācijas secināms, ka ne visi apdrošinātāji savos izplatīšanas kanālos nosaka zemākas cenas kā trešo pušu (brokeru) izplatīšanas kanālos. Iepriekš minētais, KP ieskatā, varētu liecināt, ka šīs problēmas ietekmes uz tirgu apmērs varētu būt ierobežots, proti, tas neaptver visu OCTA polišu izplatīšanas tirgu. [2:  Kas var izpausties dažādos veidos, proti, būt gan rakstītas, gan nerakstītas.] 

KP ieskatā, tā ir nozares un par nozares normatīvo regulējumu atbildīgās institūcijas – FM – izšķiršanās par labāko risinājumu konkrētajai problēmai. Proti, Ministru kabineta 29.04.2003. noteikumu Nr. 239 “Finanšu ministrijas nolikums” 1. punkts paredz, ka Finanšu ministrija ir vadošā valsts pārvaldes iestāde finanšu nozarē, kas ietver finanšu tirgus politikas apakšnozari, bet atbilstoši šī nolikuma 4. punktam FM funkcijās ietilpst finanšu politikas izstrāde, kā arī finanšu politikas organizēšanas un koordinēšanas īstenošana. Attiecīgi, ja FM lemtu par labu problēmas risināšanai ar normatīvo regulējumu, KP ieskatā, FM kompetencē ir nonākt līdz atbilstošākajam normas formulējumam. No KP viedokļa būtiskākais ir tas, vai ar konkrēto normu tiek sasniegts Ziņojumā identificētās problēmas risinājums. KP nesniedz praktiskus ieteikumus, piemēram, kādiem konkrētiem apdrošināšanas sabiedrību izplatīšanas kanāliem un uz kurām klientu grupām būtu attiecināms Ziņojuma secinājums Nr. 6. Tas ir pašas nozares, tās dalībnieku, kā arī nozares politikas veidotāju un uzraugu patstāvīgs pienākums veikt novērtējumu un atrast piemērotākos risinājumus.
Ziņojumā KP norādīja uz iespējamu Lūgumā minētās problēmas risinājumu – šaurā cenu paritātes nosacījuma paredzēšanu attiecībās starp apdrošināšanas sabiedrībām un OCTA polišu izplatītājiem, lai tādējādi nodrošinātu apdrošināšanas brokeru kā nozīmīgu un nepieciešamu tirgus dalībnieku turpmāko darbību, kā arī palīdzētu saglabāt šo izplatīšanas kanālu uzticamību, nodrošinot patērētājiem izdevīgāko cenu par konkrēto apdrošināšanas produktu. KP norādīja, ka šauro cenu paritātes nosacījumu paredzēšana būtu attaisnojams konkurences ierobežojums, jo to atsvērtu patērētājiem radītais ieguvums.[footnoteRef:3] Proti, ar šaurajiem cenu paritātes nosacījumiem ir saprotami nosacījumi, kas paredz, ka piegādātājs (šajā gadījumā – apdrošināšanas sabiedrība) nosaka tādu cenu trešo pušu izplatīšanas kanālos, kas nav augstāka par cenu, ko tas piedāvā pats savos izplatīšanas kanālos (mājaslapā). Tikmēr plašāki cenu paritātes nosacījumi (tostarp cenu paritāte starp dažādiem izplatīšanas kanāliem) no konkurences viedokļa nebūtu uzskatāmi par samērīgu un nepieciešamu konkurences ierobežojumu, jo tie var mazināt cenu konkurenci starp dažādiem izplatīšanas kanāliem.[footnoteRef:4] Tādējādi jebkurai iespējamās normas redakcijai ir jāaptver tikai un vienīgi šaurais cenu paritātes nosacījums, un no KP viedokļa normas redakcija nedrīkst aptvert plašākus ierobežojumus. [3:  Ziņojuma secinājumu 6. punkts.]  [4:  Competition & Markets Authority. Private motor insurance market investigation, 8.27. punkts (8-9. lp). Pieejams: https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5421c2ade5274a1314000001/Final_report.pdf] 

Attiecībā uz Lūguma pielikumā piedāvātajām normas redakcijām KP paskaidro, ka Lūguma pielikuma 1., 2. un 3. varianta, kas paredz vienādu prēmijas (ar pazeminājumiem) noteikšanu dažādos kanālos, ietekme būtu līdzvērtīga t.s. plašo cenu paritātes nosacījumu paredzēšanai, kas, kā minēts iepriekš, nebūtu uzskatāms par samērīgu problēmas risinājumu. Saskaņā ar OCTA likuma 12. un 13. pantu apdrošināšanas prēmijas apmēru nosaka apdrošinātājs un tas tiek noteikts, izvērtējot dažādus risku ietekmējošus faktorus. Tādējādi minētais neliedz apdrošināšanas sabiedrībai piemērot dažādas prēmijas atlaides un turklāt ne tikai attiecībā uz paša izplatīšanas kanāliem, bet arī dažādu trešo pušu OCTA polišu izplatīšanas kanāliem. Līdz ar to, KP skatījumā, šāds priekšlikums nepamatoti ierobežotu apdrošināšanas sabiedrību spēju noteikt, piemēram, atšķirīgas prēmijas atlaides attiecībā uz dažādiem polišu izplatītājiem. Lai gan KP rīcībā nav informācijas, ka apdrošināšanas sabiedrības šādas diferencētas atlaides attiecībā uz dažādiem izplatīšanas kanāliem faktiski piedāvā, šāds ierobežojums varētu nebūt samērīgs attiecībā pret radīto konkurences ierobežojumu, jo aptver plašāku tvērumu kā ir minimāli nepieciešams Lūgumā norādītās problēmas risināšanai.
Attiecībā uz normas formulējumu, kas paredz pienākumu apdrošināšanas sabiedrībai nodrošināt vienlīdzīgus konkurences apstākļus (Lūguma pielikuma 4. variants), KP ieskatā, varētu rasties diskusijas par to, ko konkrēti vienlīdzīgu konkurences apstākļu jēdziens šajā kontekstā ietver, un kā šī norma ir praktiski piemērojama (kas un kādā veidā uzrauga tās izpildi). Tā rezultātā tā varētu tikt uzskatīta par deklaratīvu tiesību normu, proti, tādu, kas satur tikai apgalvojumu, kuru praktiski var nebūt iespējams īstenot. 
Noslēgumā KP pateicas LABA par sadarbību jautājumos, kas ir saistīti ar OCTA jomu, un aicina arī turpmāk informēt KP par nozarei aktuāliem jautājumiem, kas skar konkurences aspektus. Tāpat KP informē, ka tā turpinās atbilstoši savai kompetencei uzraudzīt OCTA likuma grozījumu virzību Saeimā.
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