From: Alvis Birkovs [mailto:albiart@inbox.lv] 
Sent: Thursday, November 29, 2018 10:07 AM
To: VARAM <pasts@varam.gov.lv>
Cc: 'Pasts' <Pasts@fm.gov.lv>; zm@zm.gov.lv; tm.kanceleja@tm.gov.lv; knab@knab.gov.lv; 'Latvijas Pašvaldību savienība' <LPS@lps.lv>; vm@vm.gov.lv; Daba Info <daba@daba.gov.lv>; Diana.Stepina@knab.gov.lv; jurijs.jenusevskis@fm.gov.lv; Sabine.Almane@fm.gov.lv; Toms.Dreika@tm.gov.lv; 'Inese Bārtule' <Inese.Bartule@zm.gov.lv>; 'Gunta Lukstiņa' <Gunta.Lukstina@lps.lv>; dace.bumane@vm.gov.lv; Diāna Saulīte <Diana.Saulite@varam.gov.lv>
Subject: Re: VSS-46precizēts

Labdien! 

Vides konsultatīvās padomes atzinums par precizēto noteikumu projektu „Noteikumi par publisko ūdeņu nomu” (VSS-46) Vides konsultatīvā padome (VKP) ir iepazinusies ar minēto noteikuma projektu un tam pievienotajiem dokumentiem.
VKP uzskata par neiespējamu saskaņot noteikumu projektu, jo: 

1. nav ņemts vērā VKP atzinumos jau no noteikumu projekta izstrādes paša sākuma minētais iebildums attiecībā uz 1.punkta saturu: 
“Noteikumi nosaka kārtību, kādā tiek iznomāti publiskie ūdeņi – iekšzemes publiskie ūdeņi (turpmāk – ūdenstilpe) un jūras piekrastes sauszemes daļa (turpmāk – pludmale).” 
Proti – noteikumu projektā ir paredzēta iekšzemes publisko ūdeņu kā vesela (nedalīta) ūdens objekta iznomāšana, nevis tikai tā daļas iznomāšana.
Vēršam uzmanību, ka:

1) noteikumu projekta izstrādes procesā neviena no tajā iesaistītajām pusēm nevarēja nosaukt nevienu publisko ūdeņu iznomāšanas mērķi, kuram objektīvi būtu nepieciešams iznomāt publiskos ūdeņus kā veselu (nedalītu) ūdens objektu;

2) noteikumu projekta anotācijā (4.lpp.) ir minēts – “pašvaldības ir norādījušas, ka sarežģījumus radījusi nomas objekta identificēšana, proti, nereti nomas vajadzībām nav nepieciešama visa ūdenstilpe, bet daļa no tās, (..)”

3) uzreiz tālāk noteikumu projekta anotācijā ir minēts – “Noteikumu projekta 1. punkts paredz, ka noteikumi piemērojami, iznomājot ūdenstilpi vai pludmali, ar to saprotot arī iespēju iznomāt daļu.”
Pirmkārt – šajā noteikumu projekta virzītāja skaidrojumā ir sajaukti divi noteikumu projekta 1.punktā minētie jēdzieni – “iekšzemes publiskie ūdeņi (turpmāk – ūdenstilpe) un jūras piekrastes sauszemes daļa (turpmāk – pludmale)”, kuriem nav nekādas savstarpējas saistības. 

Otrkārt – “(..) ar to saprotot arī iespēju iznomāt daļu.” neiztur kritiku, jo rada konkrētu risku iznomāt publiskos ūdeņus kā veselu (nedalītu) ūdens objektu, kas, savukārt, rada risku valsts iekšzemes publisko ūdeņu labai pārvaldībai.
Atkārtoti cieši vēršam uzmanību, ka Civillikuma 1.pielikumā minētās publiskās upes sastāda 0,33% no upju kopskaita (12 400), savukārt publiskie ezeri – apmēram 9% no visiem 2256 ezeriem, kuri lielāki par 1 ha. Visi pārējie ūdeņi ir privāti. Līdz ar to, izdodot noteikumus par kārtību, kādā tiek iznomāti publiskie ūdeņi – iekšzemes publiskie ūdeņi, sabiedrības interesēs ir jāievēro piesardzības principu.

Ņemot vērā augstāk minēto, VKP atkārtoti aicina noteikumu projekta 1.punktu izteikt šādā redakcijā:

„1. Noteikumi nosaka kārtību, kādā tiek iznomāta iekšzemes publisko ūdeņu daļa (turpmāk – ūdenstilpe) un jūras piekrastes joslas sauszemes daļa (turpmāk – pludmale)” 
[bookmark: _GoBack]
1. VKP iebilst pret noteikumu projekta 4.punkta redakciju – “4. Ūdenstilpi vai pludmali iznomā pakalpojumu sniegšanai vai citiem mērķiem, kas atbilst teritorijas attīstības plānošanas, ūdens apsaimniekošanas, vides un dabas aizsardzības normatīvo aktu prasībām. Noteikumus nepiemēro gadījumos, ja publisko ūdeņu izmantošanu konkrētām darbībām (piemēram, resursu ieguvei) regulē citi normatīvie akti.”. 
VKP aicina no 4.punkta redakcijas svītrot vārdus “(piemēram, resursu ieguvei)”, jo nav nepieciešamības starp publisko ūdeņu izmantošanas konkrētām darbībām minēt vienu – resursu ieguvi. 
1. VKP aicina noteikumu projekta 8.punkta redakciju – 
“Ūdenstilpi vai pludmali aizliegts iznomāt vienlaikus vairākiem mērķiem, ja tie ir pretrunā cits citam, vai to dēļ varētu pasliktināties ūdenstilpes vai jūras vides un ūdens ekoloģiskās kvalitātes rādītāji, ūdens bioloģisko resursu stāvoklis, samazināties bioloģiskā daudzveidība, radīts kaitējums cilvēku drošībai un veselībai.” 
papildināt ar vārdiem – 
“samazināsies publisko ūdeņu publiskā pieejamība”, tos rakstot aiz vārdiem “samazināsies bioloģiskā daudzveidība” šādā redakcijā – “samazināsies publisko ūdeņu publiskā pieejamība vai tiks radīts kaitējums cilvēku drošībai un veselībai”. 
1. VKP iebilst pret anotācijas sadaļas “VI. Sabiedrības līdzdalība un komunikācijas aktivitātes” 3.punktā “Sabiedrības līdzdalības rezultāti” minēto – 
“Sabiedrības pārstāvju viedokļi nav saņemti.”, jo tas neatbilst īstenībai, proti, Vides konsultatīvā padome kā vides nevalstisko, t.i. – sabiedrisko organizāciju kopa piedalījās noteikumu projekta izstrādē, atzinumu formā sniedzot savus viedokļus un piedaloties komunikāciju aktivitātēs saistībā ar projektu.
Ņemot vērā iepriekš minēto, aicinām anotācijas sadaļas “VI. Sabiedrības līdzdalība un komunikācijas aktivitātes” 3.punktā “Sabiedrības līdzdalības rezultāti” norādīt – 
“Noteikumu projekta izstrādē un komunikāciju aktivitātēs saistībā ar projektu piedalījās Vides konsultatīvā padome”


Cieņā, 
Alvis Birkovs,
Vides konsultatīvās padomes pārstāvis

