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[bookmark: _Hlk16753935][bookmark: _Hlk18412806][bookmark: _GoBack]Uz 08.07.2021. Nr. VSS – 639 (prot.Nr.26 6.§)
Ekonomikas ministrijai



[bookmark: _Hlk77765126]Atzinums par likumprojektu "Grozījumi 
Negodīgas komercprakses aizlieguma likumā" 


[bookmark: _Hlk77768843]Tieslietu ministrija ir izskatījusi Ekonomikas ministrijas sagatavoto likumprojektu "Grozījumi Negodīgas komercprakses aizlieguma likumā" (turpmāk – Likumprojekts) un atbalsta tā virzību, izsakot šādus iebildumus:
1. Lūdzam Likumprojektu noformēt atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumiem Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi". 
2. Likumprojekta 2. pantā paredzēts Negodīgas komercprakses aizlieguma likuma (turpmāk – Likums) 1. panta pirmo daļu papildināt ar 3., 4. un 5. punktu, taču šāds 5. punkts šajā Likumprojekta pantā nav ietverts. Lūdzam precizēt Likumprojekta 2. pantu.  
[bookmark: _Hlk77938552][bookmark: _Hlk77938594]3. Šobrīd Likumprojekta 3. pantā konstatējamas vairākas nepilnības, kuras atbilstoši zemāk minētajam lūdzam novērst.
[bookmark: _Hlk77956482]Pirmkārt, Likumprojekta 3. pantā norādīti vairāki tiesiskās aizsardzības līdzekļi, kurus patērētāji var izmantot pret viņiem vērstas negodīgas komercprakses gadījumā, un šajā Likumprojekta pantā arī ietverta norāde uz patērētāja tiesībām vērsties tiesā, ja komercprakses īstenotājs atsakās izpildīt patērētāja prasījumu vai patērētāju neapmierina tā piedāvātais risinājums.   Vienlaikus šobrīd Likuma 4.1 pantā noteikts, ka persona, kurai negodīga komercprakse nodarījusi kaitējumu, ir tiesīga celt prasību tiesā likumā noteiktajā kārtībā. Kopsakarā vērtējot jau šobrīd Likumā ietverto minēto regulējumu  un Likumprojekta 3. pantā ietverto regulējumu, secināms, ka tie sasvstarpēji dublējas, līdz ar to nepieciešams atkārtoti izvērtēt, kā salāgot Likumprojektā ietveramo regulējumu ar jau šobrīd Likumā esošo tiesību normu, precizējot Likumprojektu.
[bookmark: _Hlk78012341]Otrkārt, lūdzam skaidrot (un nepieciešamības gadījumā precizēt Likumprojektu), kas tieši domāts ar Likumprojekta 3. pantā lietotajiem vārdiem "pret kuru īstenota vai kuru skar negodīga komercprakse", proti, vai tiesības prasīt samazināt preces, pakalpojuma, digitālā pakalpojuma vai digitālā satura cenu, kā arī prasīt līguma atcelšanu, ir pamatojamas tieši ar faktu, ka ir konstatējama negodīga komercprakse vai arī ir jābūt konstatētam kaitējumam. Tieslietu ministrijas ieskatā šobrīd no Likumprojekta 3. panta redakcijas tas nav viennozīmīgi skaidrs, tādēļ lūdzam izvērtēt nepieciešamību precizēt šo Likumprojekta pantu un ietvert par to skaidrojumu Likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (turpmāk – anotācija).
Treškārt, Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada 27. novembra Direktīvas (ES) Nr. 2019/2161, ar ko groza Padomes Direktīvu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvas 98/6/EK, 2005/29/EK un 2011/83/ES attiecībā uz Savienības patērētāju tiesību aizsardzības noteikumu labāku izpildi un modernizēšanu (turpmāk – Direktīva) preambulā norādīts, ka dalībvalstīm samērīgā un efektīvā veidā būtu jānodrošina, ka patērētāji var saņemt atlīdzību par nodarītajiem zaudējumiem un attiecīgā gadījumā viņiem ir tiesības uz cenas samazinājumu vai līguma izbeigšanu, un, piemērojot tiesiskās aizsardzības līdzekļus, vajadzības gadījumā varētu ņemt vērā negodīgās komercprakses smaguma pakāpi un būtību, patērētājam nodarītos zaudējumus un citus attiecīgos apstākļus. Lūdzam izvērtēt un skaidrot Likumprojekta 3. pantu šajā aspektā, proti, vai un kādēļ Likumprojektā nav nepieciešams noteikt nekādus izvērtējuma kritērijus atsevišķiem tiesiskās aizsardzības līdzekļu veidiem.
[bookmark: _Hlk78180312]Ceturtkārt, Tieslietu ministrijas ieskatā nepieciešams izvērtēt Likumprojekta 3. pantā (plānotā 4.2 panta trešā daļa) lietoto vārdu "likumā noteiktajā kārtībā" juridisko slodzi un skaidrību. Tieslietu ministrijas ieskatā šie vārdi nenes nekādu juridisko slodzi, jo jau no tiesību sistēmas kopumā ir skaidrs, ka personas jebkurā gadījumā tiesā var vērsties tieši normatīvajos aktos noteiktā kārtībā. Tieslietu ministrijas ieskatā juridiskā slodze šādai norādei ir tad, ja tā ir atsauce uz kādu speciālu kārtību, kas piemērojama konkrētajam tiesību normā minētajam gadījumam, uz kuru normatīvā akta sagatavotājs vēlas norādīt.
Piektkārt, lūdzam izvērtēt un skaidrot, vai Likumprojekta 3. pantā noteiktās tiesības prasīt līguma atcelšanu nav pretrunā ar Likuma 3. panta trešās daļas 3. punktu. 
Papildus vēlamies norādīt, ka nav skaidra Likumprojekta 3. panta (4.2 panta pirmās daļas 2. punkts) juridiskā konstrukcija, jo no šī brīža redakcijas izriet, ka patērētājs var prasīt nevis līguma atcelšanu, bet gan, lai tieši komercprakses īstenotājs atceļ līgumu. Norādām, ka, piemēram, Civillikuma  1620. panta otrajā daļā noteikts, ka "ieguvējam ir tiesība tikai prasīt, pēc paša izvēles, vai nu līguma atcelšanu, vai lietas cenas samazināšanu", savukārt, piemēram, Civillikuma 2040. pantā noteikts, ka izņēmuma veidā pirkuma līgumu var atcelt vienai pusei prasot.
4. Attiecībā uz Likumprojekta 7. pantu lūdzam izvērtēt, vai šajā pantā ietverto tiesību normu nepieciešams ietvert Likumprojektā, proti, vai nav uzskatāms, ka Patērētāju tiesību aizsardzības likuma VI4 nodaļa "Patērētāju kolektīvo interešu uzraudzība" būtu attiecināma uz patērētāju kolektīvo interešu uzraudzību arī negodīgas komercprakses kontekstā. Tieslietu ministrijas ieskatā tātad nepieciešams izvērtēt, vai Likumprojekta 7. pants paredz jaunas Patērētāju tiesību aizsardzības centra tiesības un pienākumus, vai arī tā ir tikai informatīva atsauce uz cita likuma regulējumu, kas tāpat piemērojams neatkarīgi no Likumprojekta 7. panta. Ņemot vērā minēto, lūdzam attiecīgo pantu no Likumprojekta dzēst vai arī papildināt anotāciju ar atbilstošu skaidrojumu.
[bookmark: _Hlk78181652][bookmark: _Hlk78181703]5. Likumprojekta 8. pantā paredzēts, ka "uzraudzības iestāde ir tiesīga par negodīgu komercpraksi uzlikt komercprakses īstenotājam soda naudu līdz 10 procentiem no tā gada vai vairāku gadu vidējā neto apgrozījuma". Likumprojekta anotācijā skaidrots, ka "Latvijā šobrīd paredzētais sods par negodīgu komercpraksi ir līdz 10% no pēdējā finanšu gada neto apgrozījuma, nebūtu korekti un samērīgi pārrobežu gadījumos (kur radītā ietekme bieži ir pat lielāka) noteikt zemāku maksimālo sodu (proti, 4%). Ņemot vērā, ka Direktīvā paredzēts, ka maksimālais naudas sods par pārkāpumiem jānodrošina tādā līmenī, kas ir vismaz 4%, dalībvalstis ir tiesīgas noteikt arī augstāku līmeni (proti, Latvijas gadījumā saglābāt jau likumdevēja noteikto 10% apmēru)".
Šobrīd Likuma 15.2 panta pirmajā daļā ir paredzēts, ka uzraudzības iestāde ir tiesīga par negodīgu komercpraksi uzlikt komercprakses īstenotājam soda naudu līdz 10 procentiem no tā pēdējā finanšu gada neto apgrozījuma, bet ne vairāk kā 100 000 euro. Likumprojektā šāds maksimālā apmēra ierobežojums nav paredzēts un, domājams, tādu vairs arī nevar paredzēt. Līdz ar to maksimālais soda naudas apmērs tiek būtiski mainīts un atsaukšanās uz šobrīd paredzēto sodu pati par sevi nav pietiekama. Ja Eiropas Savienībā par iedarbīgu, samērīgu un atturošu sankciju kopumā tiek atzīts naudas sods 4 % apmērā no tirgotāja gada apgrozījuma attiecīgajā dalībvalstī vai dalībvalstīs, tad nepieciešams argumentēts pamatojums, kāpēc Latvijā jāparedz ievērojami lielāka naudas soda maksimālā robeža. Tas, ka dalībvalstīm ir piešķirta rīcības brīvība, nenozīmē, ka soda apmēra izvēle var būt patvaļīga un tā nav pamatojama. 
Likumam jābūt paredzamam ne tikai attiecībā uz iespējamiem pārkāpumiem, bet arī attiecībā uz sodu. Likumdevējs savu pienākumu noteikt sodu ir izpildījis, ja normas adresāts var novērtēt draudošā soda apmēru, bet piemērotājs – noteikt konkrētajiem apstākļiem atbilstošu sodu. Tātad likumdevējam nepieciešams pieņemt lēmumu par iespējamo juridisko seku veidu un apmēru un iespējami precīzi noteikt ietvarus, kuros tiesību normu piemērotājam jārīkojas. Jo smagāks ir draudošais sods, jo vairāk likumdevējam ir pienākums sniegt piemērotājam vadlīnijas, kas padara sodu paredzamu, un informēt normas adresātu par gaidāmo sodu. Likumā jābūt noteiktām soda robežām (sal. Leja M. Krimināltiesību aktuālie jautājumi un to risinājumi Latvijā, Austrijā, Šveicē, Vācijā. Noziedzīga nodarījuma uzbūve; cēloņsakarība; vaina; krimināltiesību normu interpretācija un spēks laikā. I daļa. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2019, 104. lpp.). 
Likumprojektā paredzētais regulējums – "no tā gada vai vairāku gadu vidējā neto apgrozījuma" – nenosaka konkrētu soda naudas maksimālo robežu. Ja iestādei ir tiesības vērtēt, vai ir atbilstošāk izmantot jaunākos pieejamos gada apgrozījuma datus (t. i., iepriekšējā biznesa gada) vai, piemēram, gada apgrozījumu (vai vairāku gadu vidējo apgrozījumu), kad notika pārkāpums, tas padara sodu nenoteiktu un neparedzamu.
Ievērojot minēto, lūdzam precizēt Likumprojekta 8. pantā paredzēto Likuma 15.2 panta pirmās daļas pirmo teikumu.
6. Likumprojekta 8. pantā paredzētā Likuma 15.2 panta 1.1 daļa redakcionāli nav saskaņota ar šā panta pirmo daļu. Atšķiras gan rīcības brīvības pakāpe (tās esība – "ir tiesīga" un "piemēro"), gan arī izmantoti dažādi vienas un tās pašas lietas apzīmējumi – "uzlikt" un "piemērot", "soda nauda" un "naudas sods". 
Likumprojektā un Likumā kopumā būtu izmantojams sodu tiesībās ierastais termins "naudas sods". Kā norādīts juridiskajā literatūrā, šobrīd vairs nav ne praktiskas, ne teorētiskas nozīmes vienu un to pašu institūtu – valsts institūcijas piemērotu pienākumu maksāt naudu par tiesību normas pārkāpšanu – dēvēt atšķirīgi (Danovskis E. Sodu tiesību principu nozīme administratīvajās tiesībās. Grām.: Juridisko personu publiski tiesiskā atbildība. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2018, 134. lpp.). 
7. Lūdzam izvērtēt Likumprojektā un Likumā paredzētos soda noteikšanas kritērijus un attiecīgi precizēt projektu. 
Soda noteikšanas kritēriji ir ietverti gan Likuma 15.2 panta pirmās daļas otrajā teikumā, gan šā panta otrajā daļā. Šādi kritēriji ietverami vienā likuma vienībā. Nav nepieciešams norādīt tādus vispārīgus kritērijus, kas jau pastāv vispārējo tiesību principu līmenī (piemēram, samērīgums). 
Likumprojekta 8. pantā paredzēts, ka, pieņemot lēmumu par soda naudas uzlikšanu, izvērtē, vai komercprakses īstenotājs iepriekš ir izdarījis negodīgas komercprakses aizlieguma pārkāpumus. Lai arī šādu kritēriju varētu izmantot kā pārkāpēja personību raksturojošu elementu, pastāv jautājums par to, cik ilgi iepriekšēja pārkāpuma esību var izmantot kā sodu ietekmējošu kritēriju. Citiem vārdiem, tas ir jautājums par noilgumu. 
Lai arī šobrīd tiesiskās drošības princips, neskatoties uz likuma regulējumu, ierobežo iestādes tiesības piemērot sankcijas, tomēr tiesiskās noteiktības interesēs ir svarīgi noteikt konkrētu sodoša rakstura administratīvo sankciju piemērošanas noilguma termiņu (Danovskis E. Sodu tiesību principu nozīme administratīvajās tiesībās. Grām.: Autoru kolektīvs. Juridisko personu publiski tiesiskā atbildība. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2018, 139. lpp.). Ievērojot minēto, Likumprojekts papildināms ar vispārīgu noilguma regulējumu. 
No Likumprojekta 8. panta izriet, ka ņemami vērā arī "citi atbildību pastiprinoši vai mīkstinoši faktori, kas attiecināmi uz lietas apstākļiem". Sodu tiesībās atzīts, ka atbildību pastiprinoši apstākļi ir izsmeļoši nosakāmi likumā (sk. Administratīvās atbildības likuma 21. pantu un Krimināllikuma 48. pantu). 
8. Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" 14. punktā noteikts, ka "anotācijas I sadaļas 2. punktā ("Pašreizējā situācija un problēmas, kuru risināšanai tiesību akta projekts izstrādāts, tiesiskā regulējuma mērķis un būtība") raksturo pašreizējo situāciju jomā, uz ko attiecināms projekts". Attiecībā uz šīs instrukcijas 14. punkta piemērošanu skaidrots, ka, ja tiek gatavoti grozījumi normatīvajā aktā, tad anotācijā ir jāapraksta katra grozījumu saturiskā bloka mērķis un būtība, un tāpat ir jānorāda, kādi elementi, salīdzinot ar iepriekšējo normatīvo regulējumu, iekļauti no jauna, kādas ir galvenās atšķirības, salīdzinot ar iepriekšējo normatīvo regulējumu (Smiltēna A., Bloma I. Tiesību akta projekta ietekmes sākotnējā izvērtēšana. [B.v.]: Valsts kanceleja, 2014, 17. lpp.). Tieslietu ministrijas ieskatā šobrīd anotācijā ir ietverti tikai fragmentāri skaidrojumi, kā arī nav norādītas atšķirības no pastāvošā regulējuma. 
[bookmark: _Hlk78181153][bookmark: _Hlk77927173]Vienlaikus atzīmējam, ka saskaņā ar Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" 5.1 punktu anotācijas kopsavilkumā norāda projekta mērķi, risinājumu un projekta spēkā stāšanās laiku (nepārsniedzot 500 zīmes bez atstarpēm). 
Vienlaikus izsakām šādus priekšlikumus:
1. Likumprojekta 4. pants skaidrības labad būtu precizējams, jo Tieslietu ministrijas ieskatā, ja attiecībā uz preci lieto vārdu "identiska", tad tas ir pretrunā ar to, ka tai tomēr ir kādas atšķirīgas īpatnības. Iespējams labāk būtu noteikt, ka prece tiek reklamēta/piedāvāta kā identiska, līdzīgi kā tas formulēts Direktīvas 6. pantā - "gadījumiem, kad preces tiek tirgotas kā identiskas, bet tām ir ievērojami atšķirīgs sastāvs vai īpašības".
2. Likumprojekta 6. pantā citastarp paredzēts papildināt Likuma 11. pantu ar 25. punktu. Lūdzam salāgot šī punkta redakciju ar Likuma 11. panta redakciju, jo šobrīd plānotie grozījumi loģiski un pareizi neiekļaujas Likuma tekstā. 
3. Lūdzam izvērtēt, vai skaidrības labad Likumprojekta 6. panta (plānotais Likuma 11. panta 26. punkts) redakciju nevajadzētu precizēt vārda "attiecīgie" vietā lietojot, piemēram, vārdu "šādi". Tieslietu ministrijas ieskatā Direktīvas 3. pantā (13. pants 23.b punkts) lietotā redakcija ir nedaudz skaidrāka attiecībā uz to, kas tieši komercprakses īstenotājam jāpārbauda, proti, nevis patērētāju identitāte, bet gan tas, vai viņi tiešām preci lietojuši. 
4. Lūdzam izvērtēt, vai anotācijas II sadaļas 1. punkts nav papildināms, ņemot vērā, ka Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" 20. punktā noteikts, ka anotācijas II sadaļas 1. punktā norāda visas sabiedrības mērķgrupas, uz kurām attiecināms projekta tiesiskais regulējums tiešā un netiešā veidā, t.i., kuru tiesības, pienākumus, finanses vai iespējas projekts ietekmē vai varētu ietekmēt, un ar sabiedrības mērķgrupu saprot jebkuru fizisku vai juridisku personu grupu. Konkrētajā gadījumā būtu nepieciešams izvērtēt, vai skartā sabiedrības mērķgrupa nav arī patērētāji.



Valsts sekretāra vietniece
tiesību politikas jautājumos	 Laila Medina 


Ieva Deksne, juriste
[bookmark: _Hlk49954785]67036856, Ieva.Deksne@tm.gov.lv	
Ķupe 67036937
Vilcāns 67036901
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