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BITE viedoklis par 2020.gada 15.decembra likumprojekta “Elektronisko sakaru likums” versiju 
	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā likumprojekta redakcija (konkrēta panta, daļas, punkta redakcija) vai tās apraksts
	Iebildumi, priekšlikumi, piedāvātā jaunā redakcija
	Pamatojums iebildumiem, priekšlikumiem, piedāvātai jaunai redakcijai

	1.
	1. pants. Likumā lietotie termini (1) Likumā ir lietoti šādi termini: 

No 1.panta pirmās daļas tika izslēgts 32.punkts, kurā bija noteikts:

Jēdziens “kopīga ierobežotas joslas izmantošana” tika iekļauts 1.panta pirmās daļas 63.punktā (kā d) apakšpunkts, kā “talāknodošanas” veids:

63) tālāknodošana — elektronisko sakaru komersantam piešķirto numerācijas vai ierobežotas joslas lietošanas tiesību nodošana citam elektronisko sakaru komersantam saskaņā ar Regulatora noteiktajām prasībām. Tālāknodošanas veidi ir šādi: 

a) iznomāšana – elektronisko sakaru komersants nodod lietošanas tiesības citam elektronisko sakaru komersantam, pašam šīs tiesības neizmantojot, bet saglabājot tiesības lūgt lietošanas tiesību termiņa pagarinājumu; 

b) pārdošana – elektronisko sakaru komersants atdod ierobežotas joslas lietošanas tiesības citam elektronisko sakaru komersantam, zaudējot tiesības tās turpmāk izmantot un lūgt lietošanas tiesību termiņa pagarinājumu;

c) maiņa – vienlaicīga ierobežotas joslas lietošanas tiesību apmaiņa starp vairākiem elektronisko sakaru komersantiem;

d) kopīga ierobežotas joslas izmantošana – ierobežotas joslas vienlaicīga izmantošana starp elektronisko sakaru komersantiem, no kuriem vismaz vienam ir piešķirtas attiecīgās joslas lietošanas tiesības;


	1.pants. Likumā lietotie termini

(1) Likumā ir lietoti šādi termini:

“32) kopīga ierobežotas joslas izmantošana – ierobežotas joslas vienlaicīga izmantošana starp elektronisko sakaru komersantiem, no kuriem vismaz vienam ir piešķirtas attiecīgās joslas lietošanas tiesības, savstarpēji sadarbojoties un saskaņā ar Regulatora noteiktajām prasībām;”.

“63) tālāknodošana — elektronisko sakaru komersantam piešķirto numerācijas vai ierobežotas joslas lietošanas tiesību nodošana citam elektronisko sakaru komersantam saskaņā ar Regulatora noteiktajām prasībām. Tālāknodošanas veidi ir šādi: 

a) iznomāšana – elektronisko sakaru komersants nodod lietošanas tiesības citam elektronisko sakaru komersantam, pašam šīs tiesības neizmantojot, bet saglabājot tiesības lūgt lietošanas tiesību termiņa pagarinājumu; 

b) pārdošana – elektronisko sakaru komersants atdod ierobežotas joslas lietošanas tiesības citam elektronisko sakaru komersantam, zaudējot tiesības tās turpmāk izmantot un lūgt lietošanas tiesību termiņa pagarinājumu;

c) maiņa – vienlaicīga ierobežotas joslas lietošanas tiesību apmaiņa starp vairākiem elektronisko sakaru komersantiem;”


	Iebilduma mērķis un ideja ir nodrošināt likumprojektā korektu ierobežotas joslas kopīgas izmantošanas regulēšanas/ atļaušanas režīmu. Ir svarīgi pareizi un atbilstoši Kodeksā noteiktajam izmantot likumprojektā Kodeksa būtiskos jēdzienus: “transfer” – “nodošana”, “lease” – noma, “sharing” – kopīga izmantošana. Nepamatoti nosakot, ka viens (“sharing”) ir otrā (“nodošanas un nomas”) veids, tiek sagrozīta Kodeksa ideja un uzstādījumi par efektīvu ierobežoto resursu izmantošanas regulēšanu. Nekur Kodeksā nav norādīts, ka kopīga izmantošana (vai tā būtu ierobežotas joslas kopīga izmantošana vai vispārpieejamas joslas kopīga izmantošana) var tikt interpretēta kā daļa no “nodošanas un nomas”. Tieši otrādi, Kodekss paredz skaidru atšķirību starp “sharing” un “transfer”/”lease”.
Tulkojot Kodeksu uz latviešu valodu, kā vārda “transfer” latviskais analogs tiek izmantots vārds “nodošana”, un kā vārda “lease” analogs – iznomāšana. Savukārt, likumprojektā kā vārdu  “transfer” un “lease” kopas analogs tiek ieviests vārds “tālāknodošana”, tādējādi apvienojot “nodošanu” un “nomu” vienā jēdzienā. Kodeksā “nodošana” un “noma” ir atšķirīgas kategorijas, bet “nodošanas” un “nomas” regulēšanas režīmi ir tik līdzīgi, ka abu jēdzienu aizstāšanai ar vienu kopīgu jēdzienu, kas ieviests likumprojektā, – “tālāknodošana” – nav būtiskas nozīmes. Savukārt “kopīgai ierobežotas joslas izmantošanai” jeb “sharing” Kodekss paredz citādus regulēšanas režīma principus, tāpēc ir absolūti nepamatoti ietvert “kopīgu ierobežotas joslas izmantošanu” jēdzienā “tālāknodošanā”, tādējādi attiecinot “nodošanas” un “nomas” regulēšanas principus uz “kopīgas ierobežotas joslas izmantošanas” regulēšanu.

 Proti, ja jēdzienā “tālāknodošana” ietvers jēdzienu “kopīga ierobežotas joslas izmantošana”, tad likumprojektā noteiktais “tālāknodošanas” regulēšanas režīms attiecīgi ietvers “kopīgas ierobežotas joslas izmantošanas" regulēšanas režīmu, t.i., likumprojektā visur, kur tiek lietots jēdziens “tālāknodošana”, tas attieksies arī uz “kopīgu ierobežotas joslas izmantošanu”. 

Kādas ir “nodošanas” un “nomas”, jeb kopā – “tālāknodošanas”, regulēšanas principu un “kopīgas ierobežotas joslas izmantošanas” regulēšanas principu atšķirības?

“Kopīgai ierobežotas joslas izmantošanai” atbilstoši Kodeksam jābūt maksimāli atvieglota atļaušanas saņemšana un vienīgais vērtējamais kritērijs ir konkurences apsvērumi. Kodekss nosaka (45.panta 2.punkta f) apakšpunkts), ka “kopīgai ierobežotas joslas izmantošanai” (jeb “sharing”) jābūt vispiemērotāka un vismazāk apgrūtinoša atļaušanas sistēma, lai maksimāli palielinātu elastību, kopīgu izmantošanu un efektivitāti.  Savukārt “nodošanai” – noteikumi jābūt skaidri un pārredzami noteikti, lai garantētu normatīvo noteiktību, konsekvenci un paredzamību (Kodeksa 45.panta 2.punkta g)  apakšpunkts). Kodeksa 47.panta (tas ir tieši par ierobežotu joslu) 2.punktā ir noteikts, ka “kompetentas iestādes neliedz radiofrekvenču spektra koplietošanu [“sharing”] nosacījumos, kas ir piesaistīti radiofrekvenču spektra lietošanas tiesībām. Uz atbilstoši šim punktam piesaistīto nosacījumu īstenošanu uzņēmumos turpina attiekties konkurences tiesības.” No šīs normas formulējuma izriet, ka “nodošana” un “noma” piešķirtajās lietošanas tiesībās var tikt liegtas, bet “kopīga ierobežotas joslas izmantošana” – nē.
Tas acīmredzami liecina par to, ka Kodekss paredz “kopīgas ierobežotas joslas izmantošanai” labvēlīgāku regulēšanas režīmu, salīdzinot ar “nodošanas”/ “nomas” (jeb likumprojektā –  “tālāknodošanas”) regulēšanas režīmu, maksimāli atvieglojot “kopīgas ierobežotas joslas izmantošanas” atļauju saņemšanas procedūru.

Norādām arī, ka no valodas/leksikas viedokļa pastāv tik būtiskas atšķirības starp jēdzieniem “tālāknodošana”/“nodošana”/ “noma” un “kopīga izmantošana pēc to jēgas, ka tie nekādā gadījumā nevar ietvert viens otru. Vārda “tālāknodošana”/ “nodošana” /”noma” būtība un leksiskā noslodze ir tāda, ka objekts, kas tiek tālāknodots/ nodots/ iznomāts, maina savu “atrašanas” vietu, nepaliek iepriekšējā vietā. Savukārt, “kopīga izmantošana” – tā faktiski ir dalīšanās ar objektu ar kādu citu personu. Runājot par tiesībām, to tālāknodošana, attiecīgi, nozīmē, ka tiesības pāriet, tiek nodotas, tiek pārvietotas. Un runājot par tiesību “kopīgu izmantošanu”, tas nozīmē, ka ar tiesībām dalās, bet tiesības netiek pārvietotas, nodotas. Vēlamies norādīt uz piemēru, kas ļauj dziļāk izprast, kāpēc “kopīga izmantošana” nevar būt iekļauta “tālāknodošanā”/ “nodošanā”. Jēdziens “nodošanas” tiek izmantots Kodeksā arī attiecībā uz numerācijas resursu nodošanu (piemēram, 94.panta 2.punktā). Situācijā ar numerācijas resursiem ir pilnīgi skaidrs, ka elektronisko sakaru komersantiem nav iespējams vienlaicīgi kopīgi izmantot vienus un tos pašus numerācijas resursus. Ja attiecībā uz numerācijas resursiem varētu iedomāties, ka to “tālāknodošana”/ “nodošana” ietver arī “kopīgu izmantošanu”, tas būtu acīmredzami neloģiski. 
Ja “kopīgu ierobežotas joslas izmantošanu” uztvert kā “tālāknodošanas” daļu, tad vairāki panti/punkti likumprojektā kļūst nesaprotami un viens otru dublējoši. Piemēram, 45.panta “Ierobežotu joslas lietošanas tiesību tālāknodošana” otrajā daļā ir norādīts: “(2) Tālāksaņēmējs ierobežotas joslas lietošanas tiesības izmanto, ievērojot specifiskos lietošanas tiesību nosacījumus, kas ir noteikti tālākdevējam. Regulators, izskatot elektronisko sakaru komersanta pieprasījumu par ierobežotas joslas lietošanas tiesību tālāknodošanu [tātad, arī par “kopīgu ierobežotas joslas izmantošanu”], ir tiesīgs lietošanas tiesības koriģēt, sadalot radiofrekvenču spektra joslas, precizējot piemērojamos specifiskos lietošanas tiesību nosacījumus sadalītajām radiofrekvenču spektra joslām.” Tātad šajā normā ir paredzētas Regulatora tiesības, izskatot elektronisko sakaru komersanta tālāknodošanas pieteikumu, pārskatīt lietošanas tiesības. Jāatzīmē, ka, tā kā “tālāknodošana” ietver “kopīgu ierobežotas joslas izmantošanu”, tad šajā normā tiek runāts tajā skaitā par “kopīgas ierobežotas joslas izmantošanas” pieteikumu un Regulatora tiesībām koriģēt lietošanas tiesības, sadalīt spektra joslu, precizēt specifiskos nosacījumus sadalītajām joslām. Savukārt 46.panta “Kopīga ierobežotas joslas izmantošana” otrajā daļā ir noteikts: “(2) Regulators izskata un izvērtē elektronisko sakaru komersanta pieprasījumu par kopīgas ierobežotas joslas izmantošanu. Regulators, pieņem lēmumu par kopīgas ierobežotas joslas izmantošanas atļaušanu un nosaka nosacījumus, saskaņā ar kuriem ir pieļaujama kopīga ierobežotas joslas izmantošana.” Tādējādi, definējot “kopīgu ierobežotas joslas izmantošanu” kā “tālāknodošanas” veidu, 46.panta otrā daļa faktiski dublē 45.panta otro daļu. Citi normu dublēšanas piemēri ir: 5.panta “Valsts akciju sabiedrības "Elektroniskie sakari" kompetence” pirmās daļas 4.punkts, 47.panta “Specifiskie lietošanas tiesību nosacījumi” pirmās daļas 4. un 6.punkts. 
Pašlaik no likumprojekta konstrukcijas nav skaidrs, kuros aspektos “tālāknodošanas” regulējums ietver arī “kopīgas ierobežotas joslas izmantošanas” regulējumu un kuros – nē, jo likumprojektā jēdziens “tālāknodošana” ir sastopams gan atsevišķi (neminot “kopīgu ierobežotas joslas izmantošanu”), gan kopā ar “kopīgas ierobežotas joslas izmantošanu, piemēram, 5.panta pirmās daļas 4.punktā.

 Uzskatām, ka ir pamatoti un nepieciešami atstāt jēdziena “kopīga ierobežotas joslas izmantošana” definīciju kā atsevišķu 1.panta pirmās daļas punktu (32.punktu), nedefinējot to kā tālāknodošanas veidu 63.punktā, un skaidri nodalīt, kāds regulēšanas režīms ir “tālāknodošanai” (bez “kopīgas ierobežotas jomas izmantošanas) un kāds – “kopīgai ierobežotas joslas izmantošanai”, ievērojot abu regulēšanas režīmu atšķirības. 


	2.
	5.pants. Valsts akciju sabiedrības "Elektroniskie sakari" kompetence
(1) Valsts akciju sabiedrība "Elektroniskie sakari": 
4) sniedz atzinumu Regulatoram par ierobežoto joslu pieejamību un izmantošanas nosacījumiem, kā arī ietekmi uz radiofrekvenču spektra izmantošanu lietošanas tiesību piešķiršanai, pagarināšanai, tālāknodošanai, maiņai un kopīgas ierobežotas joslas izmantošanai;

	5.pants. Valsts akciju sabiedrības "Elektroniskie sakari" kompetence
(1) Valsts akciju sabiedrība "Elektroniskie sakari": 
4) sniedz atzinumu Regulatoram par ierobežoto joslu pieejamību un izmantošanas nosacījumiem, kā arī ietekmi uz radiofrekvenču spektra izmantošanu lietošanas tiesību piešķiršanai, pagarināšanai, tālāknodošanai un kopīgas ierobežotas joslas izmantošanai;

	Radiofrekvenču lietošanas tiesību maiņa ir definēta kā tālāknodošanas veids. Tāpēc nav loģiski šajā normā atsevišķi norādīt gan tālāknodošanu, gan maiņu. 

	3.
	33. pants. Elektronisko sakaru komersanta un galalietotāja attiecības
(5) Elektronisko sakaru komersants nodrošina informācijas par patērētājiem sniegto elektronisko sakaru pakalpojumu tarifiem atklātumu un publisko pieejamību.


	Piedāvājam izslēgt no 33.panta piekto daļu.
	Prasība elektronisko sakaru komersantiem nodrošināt atklātību un publisko pieejamību informācijai par elektronisko sakaru pakalpojumu mazumtirdzniecības tarifiem ir ietverta 20.panta ceturtajā daļa, līdz ar to 33.panta piektajā daļā daļēji dublē 20.panta ceturto daļu.

	4.
	35. pants. Terminēts elektronisko sakaru pakalpojumu līgums 

(9) Ja terminēta līguma, kas paredzēja elektronisko sakaru pakalpojuma un to saņemšanai nepieciešamās subsidētās galiekārtas iegādi komplekta veidā, par subsidēto galiekārtu piemērojot atlikto maksājumu, saistības ir izbeigtas saskaņā ar šī panta piekto, sesto un septīto daļu, elektronisko sakaru komersants piedāvā patērētājam iegūt savā īpašumā elektronisko sakaru pakalpojuma saņemšanai nepieciešamo subsidēto galiekārtu. Patērētājam ir tiesības to saņemt par maksu, kas nepārsniedz subsidētās galiekārtas vērtību proporcionāli laikam, par ko vienošanās panākta līguma slēgšanas brīdī vai atlikušo pakalpojuma maksas daļu līdz līguma darbības beigām – atkarībā no tā, kura summa ir mazāka. 

	Precizēt šādi:

“(9) Ja terminēta līguma, kas paredzēja elektronisko sakaru pakalpojuma un to saņemšanai nepieciešamās subsidētās galiekārtas iegādi komplekta veidā,  saistības ir izbeigtas saskaņā ar šī panta piekto, sesto un septīto daļu, elektronisko sakaru komersants piedāvā patērētājam iegūt savā īpašumā elektronisko sakaru pakalpojuma saņemšanai nepieciešamo subsidēto galiekārtu. Patērētājam ir tiesības to saņemt par maksu, kas nepārsniedz galiekārtas vērtību proporcionāli laikam, par ko vienošanās panākta līguma slēgšanas brīdī vai atlikušo pakalpojuma maksas daļu līdz līguma darbības beigām – atkarībā no tā, kura summa ir mazāka. Šīs daļas noteikumi nav attiecināmi uz galiekārtām, kas tika iegādātas ar atlikto maksājumu.”

	Vispirms norādām, ka nedrīkst jaukt jēdzienus “subsidēta galiekārta” un “subsidētā galiekārta, kas iegādāta, piemērojot atlikto maksājumu”. Pirmajā gadījumā galiekārtu piešķir klientam bez maksas vai par vērtību, kas ir mazāka nekā vērtība, par kādu attiecīgo galiekārtu pārdod citiem klientiem, pie nosacījuma, ka klients izpilda kādas saistības, piemēram, noslēdz elektronisko sakaru pakalpojumu līgumu ar noteiktu minimālo līguma termiņu vai noslēdz elektronisko sakaru pakalpojumu līgumu par noteiktu skaitu pieslēgumu numuriem, vai arī klientam tiek noteikta abu minēto saistību kombinācija. Otrajā gadījumā subsidēto galiekārtu pārdot (par zemāku cenu nekā parasti), nepieprasot visu cenu uzreiz, bet tā tiek nomaksāta pakāpeniski. T.i. atliktais maksājums nav tas pats ka subsīdija. Elektronisko sakaru komersants var pārdot galiekārtu, subsidējot to, vai subsidējot to un vienlaikus piemērojot atlikto maksājumu, vai tikai piemērojot atlikto maksājumu. 

35.panta devītā daļa ir izstrādāta ar mērķi transponēt Kodeksa 105.panta 6.punktu. Kodeksa 105. panta “Līguma termiņš un izbeigšana” 6.punktā ir norādīts:

“6.
Ja saskaņā ar šo direktīvu, citiem Savienības tiesību aktu vai valsts tiesību aktu noteikumiem galalietotājam ir tiesības pirms līguma termiņa beigām izbeigt līgumu par publiski pieejamu elektronisko sakaru pakalpojumu, kas nav numurneatkarīgi starppersonu sakaru pakalpojumi, galalietotājs nemaksā nekādu kompensāciju, izņemot par paturēto subsidēto galiekārtu. Ja galalietotājs izvēlas paturēt galiekārtu, kas līguma noslēgšanas brīdī tika piedāvāta komplektā ar līgumu, jebkura kompensācija, kas jāmaksā, nepārsniedz galiekārtas pro rata temporis vērtību, par ko panākta vienošanās līguma noslēgšanas brīdī, vai atlikušo pakalpojuma maksas daļu līdz līguma darbības beigām – atkarībā no tā, kura summa ir mazāka”.

No šīs Kodeksa normas izriet, ka kompensācija elektronisko sakaru komersantam ir paredzēta saistībā ar to, ka tas nosubsidējis galalietotājam galiekārtu. Tās mērķis ir segt elektronisko sakaru komersanta izdevumus subsīdijai. Līdz ar to maksas aprēķināšanas kārtība (formula ar diviem variantiem) ir attiecināma tikai uz to galiekārtas vērtības daļas kompensēšanu, ko elektronisko sakaru komersants ir nosubsidējis. No Kodeksa normas neizriet, ka elektronisko sakaru komersantam ir liegtas tiesības saņemt to galiekārtas vērtību, kuras maksāšana ir “izstiepta laikā”.

35.panta devītā daļa nepamatoti aptver situāciju, kad subsidēta galiekārta tika iegādāta, piemērojot atlikto maksājumu un nepamatoti liedz elektronisko skaru komersantam saņemt taisnīgu atlīdzību par subsidēto galiekārtu, kurai vienlaikus piemērots atliktais maksājums.

Runājot par kompensāciju elektronisko sakaru komersantam, kompensācija Kodeksā paredzēta attiecībā par subsīdijas summu. Attiecībā uz atlikto maksājumu jēdziens “kompensācija” vispār nav relevants, jo, piemērojot atlikto maksājumu, elektronisko sakaru komersants nesubsidē neko klientam. Tas, ka galiekārta tika iegādāta, piemērojot atlikto maksājumu, atbilstoši Kodeksam, nedod pircējam tiesības neizmaksāt pilnu cenu, par kuru puses vienojās, slēdzot līgumu par nomaksu, pat ja pakalpojumu kvalitāte izrādījās neatbilstoša. Ja 35.panta devītā daļa paredzēs galiekārtas pircēja tiesības norēķināties par subsidēto galiekārtu, kas iegādāta, piemērojot atlikto maksājumu, pēc Kodeksā un 35.pantā devītajā daļā noteiktās formulas, tad tas nepamatoti var radīt elektronisko sakaru komersantam būtiskus zaudējumus. Uzskatāmībai zemāk piedāvājam aprēķina piemēru. 

Piemērs: galalietotājs iegādājās komplektu ar šādiem elementiem:
A. Pieslēgums (balss, internets) ar ikmēneša maksājumu 12 euro, uz 24 mēnešiem;
B. Subsidētais viedtālrunis – par 960 euro (subsidēti (atlaide) 340 euro no standartcenas 1300 euro) nomaksā uz 24 mēnešiem. Viena mēneša maksājums ir 40 euro (960 euro : 24 mēn.) 
Maksa par pieslēgumu 24 mēnešu periodā: 288 euro (12 euro x 24 mēn.)
Pēc 3 mēnešiem galalietotājs vēlās izbeigt līgumu (likumā paredzētajos gadījumos sakarā ar slikto sakaru kvalitāti u.tml.). Atbilstoši Kodeksam un likumprojektam līgums jāizbeidz par visiem komplekta elementiem. 

Jautājums: kāda summa jāsamaksā galalietotājam par subsidēto viedtālruni kā kompensācija elektronisko sakaru komersantam?
Atbilde: mazāka no  

1) atlikusī viedtālruņa vērtība: 960-3*40=840 euro
2) atlikusī maksa par pakalpojumu: 288-3*12=252 euro
Tātad, galalietotājs par 960 euro vērto subsidēto viedtālruni, par kuru viņam būtu jāsamaksā vēl 840 euro, lai pilnībā norēķinātos ar elektronisko sakaru komersantu, samaksās elektronisko sakaru komersantam kompensāciju tikai 252 euro, kas ir nesamērīgs elektronisko sakaru komersantu tiesību ierobežojums un kas nebija Kodeksa mērķis. Kodeksa mērķis ir nodrošināt elektronisko sakaru komersantam kompensāciju par piešķirto subsīdiju 340 euro.

Uzskatām arī, ka, lai novērstu nekorektu normas interpretāciju un sajaukšanu ar “atlikto maksājumu”, anotācija ir jāpapildina ar jēdziena “subsidētā galiekārta” definīciju. Definīcija varētu būt šāda: “subsidētā galiekārta – galiekārta, kuru elektronisko sakaru komersants pārdot galalietotājam par summu, kura nepārsniedz 50% no attiecīgas galiekārtas standarta cenas, ko piedāvā attiecīgais elektronisko sakaru komersants”.


	5.
	40. pants Numura saglabāšanas pakalpojums

(4) Galalietotājs ir tiesīgs pieprasīt numura saglabāšanas pakalpojumu, iesniedzot pieteikumu saņēmējam, šādos gadījumos:

1) numura izmantošanas laikā;

2) ja galalietotājs mēneša laikā pēc elektronisko sakaru pakalpojuma līguma izbeigšanas, ja vien galalietotājs, izbeidzot elektronisko sakaru pakalpojuma līgumu, nav atteicies no šīs tiesības. 


	Precizēt šādi:
(4) Galalietotājs ir tiesīgs pieprasīt numura saglabāšanas pakalpojumu, iesniedzot pieteikumu saņēmējam, šādos gadījumos:

1) numura izmantošanas laikā;

2) mēneša laikā pēc elektronisko sakaru pakalpojuma līguma izbeigšanas, ja vien galalietotājs, izbeidzot elektronisko sakaru pakalpojuma līgumu, nav atteicies no šīs tiesības. 
Papildināt sadalu “Pārejas noteikumi” ar 14.punktu šādā redakcijā:

“14. Šā likuma 40.panta ceturtās daļas 2.punkts stājas spēkā sešu mēnešu laikā no šā likuma stāšanās spēkā.

	Redakcionāls precizējums. 
Vienlaicīgi vēršam uzmanību, ka līdz šim numura saglabāšanas pakalpojumu regulēja Regulatora 2015.gada 3.decembra lēmums Nr. 1/19 “Numura saglabāšanas pakalpojuma nodrošināšanas noteikumi”, bet tas neaptver gadījumus, kad galalietotājs pieprasa numura saglabāšanas pakalpojumu mēneša laikā pēc līguma izbeigšanas. Likumprojekta izziņā norādīts, ka “Direktīvā attiecībā uz šo normu nav noteikts pārejas periods, ka normas par numuru saglabāšanu var ieviest vēlāk.” Bet ja netiks paredzēts iepriekš  piedāvātais parējās periods regulējuma papildināšanai, norādītajiem gadījumiem veidosies tiesiskais vakuums un normas piemērošana būs apgrūtināta vai neiespējama.   


	6.
	45.pants. Ierobežotu joslas lietošanas tiesību tālāknodošana
	Mainīt panta nosaukumu:

45.pants. Ierobežotas joslas lietošanas tiesību tālāknodošana
	

	7.
	46. pants. Kopīga ierobežotas joslas izmantošana

(1) Kopīga ierobežotas joslas izmantošana ir iespējama starp elektronisko sakaru komersantiem. 

(2) Regulators izskata un izvērtē elektronisko sakaru komersanta pieprasījumu par kopīgas ierobežotas joslas izmantošanu. Regulators, pieņem lēmumu par kopīgas ierobežotas joslas izmantošanas atļaušanu un nosaka nosacījumus, saskaņā ar kuriem ir pieļaujama kopīga ierobežotas joslas izmantošana. 

(3) Regulators izdod noteikumus, kuros nosaka kritērijus un nosacījumus, pie kuriem ir atļauta kopīga ierobežotas joslas izmantošana, kārtību kādā tā notiek, kā arī pieprasījuma iesniegšanas un izskatīšanas kārtību. 

(4) Valsts akciju sabiedrība "Elektroniskie sakari" izsniedz radiofrekvences piešķīruma lietošanas atļaujas elektronisko sakaru komersantiem atbilstoši Regulatora lēmumam par kopīgu ierobežotas joslas izmantošanu.

	Izteikt šādā redakcija:

(1) Kopīga ierobežotas joslas izmantošana ir iespējama starp elektronisko sakaru komersantiem.

(2) Pirms kopīgas ierobežotas joslas izmantošanas uzsākšanas elektronisko sakaru komersanti veic kopīgas ierobežotas joslas izmantošanas ietekmes uz konkurenci novērtēšanu, tajā skaitā novērtējot: 

1) vai ierobežotas joslas kopīga izmantošana veicinās elektronisko sakaru pakalpojumu pieejamību un kvalitātes uzlabošanos un   elektronisko sakaru tīklu attīstību, radot labumu patērētājiem un sekmējot ekonomisko attīstību;

2) neuzliek attiecīgajiem elektronisko sakaru komersantiem ierobežojumus, kuri nav nepieciešami kopīgas ierobežotas joslas izmantošanas mērķu  sasniegšanai;

3) vai kopīga ierobežotas joslas izmantošana nedod iespēju likvidēt konkurenci ievērojamā konkrētā tirgus daļā.

(3) Pirms kopīgas ierobežotas joslas izmantošanas uzsākšanas elektronisko sakaru komersanti paziņo Regulatoram par kopīgas ierobežotas joslas izmantošanas uzsākšanu.

(4) Viena mēneša laikā pēc paziņojuma par kopīgas ierobežotas joslas saņemšanas Regulators reģistrē kopīgas ierobežotas joslas izmantošanu.

(5) Valsts akciju sabiedrība "Elektroniskie sakari" izsniedz radiofrekvences piešķīruma lietošanas atļaujas elektronisko sakaru komersantiem pēc Regulatora veiktās reģistrācijas  par kopīgu ierobežotas joslas izmantošanu.

(6) Regulatoram ir tiesības ar lēmumu noteikt elektronisko sakaru komersantiem pienākumu par kopīgu ierobežotas joslas izmantošanu, ja tas vecinās radiofrekvenču spektra racionālu un efektīvu izmantošanu. Regulators izdot noteikumus par kritērijiem, kad var tikt pieņemts attiecīgais lēmums. Valsts akciju sabiedrība "Elektroniskie sakari" izsniedz radiofrekvences piešķīruma lietošanas atļaujas elektronisko sakaru komersantiem atbilstoši Regulatora lēmumam par kopīgu ierobežotas joslas izmantošanu.


	Redakcija tiek piedāvāta, lai nodrošinātu kopīgas ierobežotas joslas izmantošanas regulēšanas režīmu atbilstoši Kodeksam un nošķirt regulēšanas režīmus lietošanas tiesību tālāknodošanai un kopīgai izmantošanai. Redakcija ir vispārīga, tā satur tikai būtiskākos aspektus, un var tikt papildināta ar detaļām attiecībā par termiņiem u.c.
Kodeksa 45.panta “Radiofrekvenču spektra pārvaldība” 2.punkta f) apakšpunktā noteikts, ka “2. Dalībvalstis veicina radiofrekvenču spektra lietošanas saskaņošanu elektronisko sakaru tīklu un pakalpojumu vajadzībām visā Savienībā, atbilstīgi vajadzībai nodrošināt tā faktisku un efektīvu izmantošanu un nodrošināt izdevīgumu patērētājiem, piemēram, konkurenci, apjomradītus ietaupījumus un tīklu un pakalpojumu sadarbspēju. Tas veicams saskaņā ar šīs direktīvas 4. pantu un Lēmumu Nr. 676/2002/EK, tostarp:

f) piemērojot vispiemērotākās un vismazāk apgrūtinošās atļauju sistēmas saskaņā ar 46. pantu tādā veidā, lai maksimalizētu radiofrekvenču spektra lietošanas elastību, koplietošanu un lietderību; 

g) piemērojot tādus noteikumus par spektra lietošanas tiesību piešķiršanu, nodošanu, atjaunošanu, pārveidošanu un atņemšanu, kas tiek skaidri un pārredzami noteikti ar nolūku garantēt regulējuma noteiktību, konsekventumu un paredzamību;”.

Autoru piedāvātā 46.panta “Kopīgas ierobežotas joslas izmantošana” redakcija neatbilst Kodeksa uzstādījumam par skaidru, vienkāršu, paredzamu procedūru, jotā nosaka vien četrus pamatnoteikumus kopīgas ierobežotas joslas izmantošanai: 

1) ka tā ir starp elektronisko sakaru komersantiem,

 2) ka elektronisko sakaru komersantiem jāiesniedz pieteikums Regulatoram par kopīgu ierobežotas joslas izmantošanu, 

3) ka  regulators nosaka nosacījumus kopīgai ierobežotas joslas izmantošanai, 

4) ka Regulators izdod regulējošos noteikumus, kuros paredzēti kritēriji un nosacījumi kopīgai ierobežotas joslas izmantošanas atļaušanai, un pieteikumu iesniegšanas un izskatīšanas kārtību. 

Ar šo četru aspektu atrunāšanu nepietiek, lai uzskatītu, ka norma atbilstu Kodeksa 45.pantam. Turklāt nav atrunāti vairāki būtiski aspekti, lai šāds regulēšanas režīms būtu uzskatāms par caurspīdīgu un paredzamu, piemēram, termiņš, kādos Regulators izskata pieteikumu un pieņem lēmumu. Tāpēc piedāvājam 1) kopīgai ierobežotas joslas izmantošanai, kuru iniciē elektronisko sakaru komersanti, regulēšanas režīmu paredzēt kā t.s. notifikācijas režīmu, līdzīgi kā tas ir konkurences tiesībās attiecībā par vienošanos starp konkurentiem regulēšanu un 2) paredzēt otru regulēšanas režīma variantu, kad kopīgu ierobežotas joslas izmantošanu Regulators pēc savas iniciatīvas būtu tiesīgs noteikt komersantiem kā pienākumu, lai nodrošinātu efektīvu spektra izmantošanu. Notifikācijas režīma piemērošana elektronisko sakaru komersantu iniciētajai kopīgai ierobežotas joslas izmantošanai, kas ir līdzīgs konkurences tiesībās pastāvošajam, būtu pamatota, ievērojot, ka attiecībā uz kopīgu ierobežotas joslas izmantošanu vienīgais Kodeksā paredzētais novērtēšanas kritērijs ir tieši konkurences apsvērumi: piemēram, Kodeksa 47.panta 2.punkts paredz, ka: “2. Piesaistot individuālām radiofrekvenču spektra lietošanas tiesībām nosacījumus, kompetentās iestādes, jo īpaši gādājot par radiofrekvenču spektra efektīvu un lietderīgu lietošanu vai pārklājuma veicināšanu, var nodrošināt šādas iespējas: 

a) pasīvās vai aktīvās infrastruktūras, kas balstās uz radiofrekvenču spektru, koplietošanu; 

b) komerciālus viesabonēšanas piekļuves nolīgumus; 

c) kopīgi izvērst infrastruktūras tādu tīklu vai pakalpojumu nodrošināšanai, kuri balstās uz radiofrekvenču spektra lietošanu. 

Kompetentās iestādes neliedz radiofrekvenču spektra koplietošanu nosacījumos, kas ir piesaistīti radiofrekvenču spektra lietošanas tiesībām. 

Uz atbilstoši šim punktam piesaistīto nosacījumu īstenošanu uzņēmumos turpina attiekties konkurences tiesības.”

Piedāvātā notifikācijas režīma būtība ir tāda, ka elektronisko sakaru komersanti, kuri vēlās kopīgi izmantot ierobežotu joslu, veic šīs sadarbības izvērtēšanu no konkurences viedokļa. Izvērtēšana būtu balstīta uz 3-4 galvenajiem apsvērumiem:

    1) vai ierobežotas joslas kopīga izmantošana veicinās elektronisko sakaru pakalpojumu pieejamību un kvalitātes uzlabošanos un elektronisko sakaru tīklu attīstību, radot labumu patērētājiem un sekmējot ekonomisko attīstību;

2) vai tā neuzliek attiecīgajiem elektronisko sakaru komersantiem ierobežojumus, kuri nav nepieciešami kopīgas ierobežotas joslas izmantošanas mērķu  sasniegšanai;

3) vai kopīga ierobežotas joslas izmantošana nedod iespēju likvidēt konkurenci ievērojamā konkrētā tirgus daļā.

Piedāvātais novērtēšanas tests ir analoģisks Līguma par Eiropas Savienības Darbību (LESD) 101.panta 3.daļā paredzētajam testam un Konkurences likuma 11.panta otrajā daļā paredzētajam testam, kurus konkurences iestādes piemēro, lai novērtētu vienošanos ietekmi uz konkurenci. Proti, LESD 101.panta 3.daļa nosaka:

“3. Šā panta 1. punktu tomēr var atzīt par nepiemērojamu: 

- jebkuram starp uzņēmumiem noslēgtam nolīgumam vai nolīgumu kategorijai; 

- jebkuram uzņēmumu apvienības pieņemtam lēmumam vai lēmumu kategorijai;

- jebkādai saskaņotai darbībai vai darbību kategorijai,

kas palīdz uzlabot preču ražošanu vai izplatīšanu vai veicina tehnisku vai saimniecisku attīstību, reizē ļaujot patērētājiem baudīt pienācīgu daļu no iegūtajiem labumiem, un kas: 

a) neuzspiež attiecīgiem uzņēmumiem ierobežojumus, kuri nav obligāti vajadzīgi, lai sasniegtu šos mērķus; 

b) neļauj šādiem uzņēmumiem likvidēt konkurenci attiecībā uz šo ražojumu būtisku daļu” (skat. https://cfla.gov.lv/userfiles/files/Zi%C5%86u%20dokumenti/Ligums_par_ES_darbibu.pdf )

un Konkurences likuma 11.panta otrā daļa nosaka: 
“(2) Par spēkā esošām tiek atzītas tādas vienošanās, kuras veicina preču ražošanas vai realizācijas uzlabošanu vai ekonomisko attīstību, radot labumu patērētājiem, un tām šā panta pirmajā daļā noteikto aizliegumu nepiemēro, turklāt šīs vienošanās:

1) neuzliek attiecīgajiem tirgus dalībniekiem ierobežojumus, kuri nav nepieciešami minēto mērķu sasniegšanai;

2) nedod iespēju likvidēt konkurenci ievērojamā konkrētā tirgus daļā.”

(skat. https://likumi.lv/ta/id/54890-konkurences-likums )

Konkurences tiesības paredz, ka tirgus dalībnieki-konkurenti, kuru ir iecerējuši sadarbību, patstāvīgi veic izvērtējumu pēc šī testa. Ja konkurences iestādei rodas bažas, ka sadarbība negatīvi ietekmē konkurenci, tā veic izvērtēšanu un var pieprasīt sadarbības partneriem iesniegt apsvērumus, kāpēc sadarbība var tikt uzskatīta par nekaitīgu konkurencei. Pienākums pierādīt negatīvo ietekmi uz konkurenci ir konkurences iestādei.
Jāatzīmē, ka kopīgas ierobežotas joslas izmantošanas projekti ir ļoti nopietni investīciju projekti, un tie tiek rūpīgi izvērtēti no konkurences risku viedokļa. Elektronisko sakaru komersanti, kas piedalās šādos projektos, nav motivēti ignorēt prasības veikt sadarbības pašnovērtējumu un manipulēt ar pierādījumiem. Līdz ar to nav pamata uzskatīt, ka notifikācijas režīms un tā prasības nebūs pietiekams līdzeklis, lai nodrošinātu konkurences risku identificēšanu un savlaicīgu nepieļaušanu. Notifikācijas režīms būs vispiemērotākais risinājums elektronisko sakaru komersantu sadarbības atļaušanai un veicinās efektīvu spektra izmantošana un ātrākus ieguvumus sabiedrībai no spektra kopīgas izmantošanas. Turklāt mobilo elektronisko sakaru tirgus ir caurspīdīgs un šaurs, elektronisko sakaru komersanti regulāri iesniedz regulējošai iestādei detalizētas atskaites par savas darbības rādītājiem, tāpēc elektronisko sakaru komersantiem nav iespējams noslēpt sadarbību par ierobežotas joslas kopīgu izmantošanu un informāciju par sadarbības ietekmi uz konkurenci ne no regulējošām iestādēm ne no citiem elektronisko sakaru komersantiem. Tas nozīmē, ka sadarbības partneriem nebūtu arī iespējams slepeni sadarboties, tādējādi uzņemoties milzīgu risku, ka to darbības var tikt atzītas par pretlikumīgām.
Runājot par otru kopīgas ierobežotas joslas izmantošanas regulēšanas variantu, kas notiek pēc Regulatora iniciatīvas,  likumprojektā (vai sekundārajos normatīvajos aktos) var tikt detalizēti paredzēti tikai regulēšanas noteikumi attiecībā par gadījumiem, kad kopīga izmantošana izriet no valsts vajadzībām (tiek noteikta no valsts puses, lai efektīvāk pārvaldību radiofrekvenču spektra resursu). Šādu kārtību var paredzēt Regulatora noteikumos.


	8.
	108. pants. Viesabonēšanu regulējošu normatīvo aktu pārkāpšana

Par normatīvo aktu pārkāpšanu attiecībā uz viesabonēšanu publiskajos mobilo elektronisko sakaru tīklos piemēro brīdinājumu vai naudas sodu juridiskajām personām līdz 10 procentiem no juridiskās personas iepriekšējā pārskata gada neto apgrozījuma elektronisko sakaru nozarē.

109. pants. Datu plūsmas ātrumu un datu apjomu regulējošu normatīvo aktu pārkāpšana
Par normatīvajos aktos noteikto datu plūsmas ātruma vai datu apjoma prasību pārkāpšanu, sniedzot publisko interneta piekļuves pakalpojumu, piemēro brīdinājumu vai naudas sodu juridiskajām personām līdz 10 procentiem no juridiskās personas iepriekšējā pārskata gada neto apgrozījuma elektronisko sakaru nozarē.

110. pants. Piekļuves, piekļuves datu plūsmai un starpsavienojuma prasību pārkāpšana, izņemot vispārējās atļaujas noteikumu pārkāpumus
Par piekļuves, piekļuves datu plūsmai un starpsavienojuma prasību pārkāpšanu piemēro brīdinājumu vai naudas sodu juridiskajām personām no piecdesmit sešām līdz četrtūkstoš naudas soda vienībām.

111. pants. Galalietotāja tiesību pārkāpšana elektronisko sakaru pakalpojumu sniegšanā, izņemot vispārējās atļaujas noteikumu pārkāpumus

Par galalietotāju tiesību pārkāpšanu elektronisko sakaru pakalpojumu sniegšanā piemēro brīdinājumu vai naudas sodu juridiskajām personām no piecdesmit sešām līdz četrtūkstoš naudas soda vienībām.

112. pants. Speciālo prasību un citu saistību pārkāpšana
Par speciālo prasību un citu saistību pārkāpšanu piemēro brīdinājumu vai naudas sodu juridiskajām personām līdz 10 procentiem no juridiskās personas iepriekšējā pārskata gada neto apgrozījuma elektronisko sakaru nozarē.

113. pants. Vispārējās atļaujas noteikumu pārkāpšana

Par vispārējās atļaujas  noteikumu pārkāpšanu piemēro brīdinājumu vai naudas sodu juridiskajām personām no piecdesmit sešām līdz četrtūkstoš naudas soda vienībām.
	
	108., 109. un 112. pantos ir paredzēts konceptuāli cits soda aprēķināšanas princips – procentos no apgrozījuma, un sodi par pārkāpumiem ir paredzēti būtiski lielāki nekā tas bija līdz šim: līdz 10% no juridiskās personas iepriekšējā pārskata gada neto apgrozījuma elektronisko sakaru nozarē. 

110., 111., 113.pantā ir paredzēts palielināt soda augstāko robežu no 2800 līdz 4000 naudas soda vienībām.

Nav publiski pieejamās informācijas par minētajos pantos noteiktajiem pārkāpumiem Latvijā, Kodekss šādu sodu palielinājumu neparedz, arī likumprojekta anotācijā nav sniegts pamatojums, kāpēc tas būtu nepieciešams. Anotācijā norādīts, ka “XVII nodaļā “Administratīvie pārkāpumi elektronisko sakaru jomā un kompetence administratīvo pārkāpumu procesā” saglabāts ESL regulējums, kas stājās spēkā 2020.gada 1.jūlijā”, taču tas tā nav, jo, piemēram, sodu apmēri likumprojektā ir paredzēti citādi nekā Elektronisko sakaru likuma aktuālajā redakcijā.

Nesamērīgi lielu sodu piemērošana bez objektīva pamatojuma vai cita normatīvā akta, kas to pieprasa, nav objektīva un likumiska.
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