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Tēma: Atb.: Par likumprojekta "Grozījumi Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumā" (VSS-617) elektronisku saskaņošanu
 
Tieslietu ministrija saskaņā ar Finanšu ministrijas 2020. gada 17. septembra elektronisko sūtījumu ir izskatījusi precizētolikumprojektu "Grozījumi Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumā" (turpmāk – projekts) un atbalsta projekta virzību bez iebildumiem. 
Vienlaikus izsakām šādus priekšlikumus: 
1. Ierosinām precizēt projekta 3. pantā paredzētajā Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma (turpmāk – likums) 44. panta 2.1 daļā ietverto regulējumu, saskaņojot tajā minētos vārdus "sertifikātapiešķiršanu" un vārdus "sertifikāta atkārtotuizsniegšanu". 
2. Projekta 4. pantā paredzētajā likuma 44.1 panta pirmās daļas pirmajā teikumā ir noteikts, ka jautājumos, kas saistīti ar likuma 44. panta otrajā daļābiedrībai "Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs" (turpmāk – birojs) deleģētajiem valsts pārvaldes uzdevumiem, birojs atrodas Finanšu ministrijaspārraudzībā. Atkārtoti vēršam uzmanību uz to, ka Valsts pārvaldes iekārtas likuma 43. panta ceturtā daļa noteic, ka konkrētu padotības formu un saturu nosaka, ņemot vērā deleģēto pārvaldes uzdevumu saturu un citus apsvērumus.Pilnvarotā persona, kurai ir deleģētas tiesības izdot administratīvos aktus, atrodas funkcionālā pakļautībā, ja ārējā normatīvajā aktā nav noteikts citādi. Atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 7. panta ceturtajā daļā noteiktajampakļautība nozīmē augstākas iestādes vai amatpersonas tiesības dot rīkojumu zemākai iestādei vai amatpersonai, kā arī atcelt zemākas iestādes vai amatpersonas lēmumu. Savukārt atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 7. panta piektajā daļā noteiktajampārraudzība nozīmē augstākas iestādes vai amatpersonas tiesības pārbaudīt zemākas iestādes vai amatpersonas lēmuma tiesiskumu un atcelt prettiesisku lēmumu, kā arī prettiesiskas bezdarbības gadījumā dot rīkojumu pieņemt lēmumu. Ievērojotminēto,atkārtoti lūdzam izvērtēt projekta 4. pantā paredzētajā likuma 441. panta pirmās daļas pirmajā teikumā ietverto regulējumu un nepieciešamības gadījumā attiecīgi precizēt to, kā arī papildināt projekta sākotnējās(ex-ante)ietekmes novērtējuma ziņojuma (turpmāk – anotācija)I sadaļas 2. punktu ar atbilstošu skaidrojumu. 
Vienlaikus lūdzam papildināt anotāciju ar skaidrojumu par projekta 4. pantā paredzētajā likuma 441. panta pirmās daļas otrajā teikumā ietverto regulējumu. 
3. Lūdzam precizēt projekta 6. pantā paredzētajā likuma 47. panta trešās daļas 2. punktā paredzēto regulējumu un anotācijas I sadaļas 2. punktā ietverto informāciju, norādot korektuNoziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorismaun proliferācijasfinansēšanas novēršanas likuma, kā arī noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorismaun proliferācijasfinansēšanas novēršanas reglamentējošo normatīvo aktu nosaukumu. 
4. Atbilstoši projekta 6. pantā paredzētajam likuma 47. panta trešās daļas 3. punktam par biroja valdes locekli nevar būt persona, kurai pasludināts fiziskās personas maksātnespējas process, un no tā izbeigšanas dienas nav pagājis vismaz viens gads. 
Savukārt no minētās normas ceturtās daļas izriet, ka viens no nevainojamas reputācijas rādītājiem ir apstāklis, ka personai nav bijis maksātnespējas process. Vēršam uzmanību uz to, ka atbilstoši Maksātnespējas likuma 5. panta pirmajai daļai fiziskās personas maksātnespējas process ir tiesiska rakstura pasākumu kopums, kura mērķis ir pēc iespējas pilnīgāk apmierināt kreditoru prasījumus no parādnieka mantas un dot iespēju parādniekam, kura manta un ienākumi nav pietiekami visu saistību segšanai, tikt atbrīvotam no neizpildītajām saistībām un atjaunot maksātspēju. 
Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projektā ietverto sasaisti starp personas maksātnespējas procesu un neatbilstību prasībai par nevainojamu reputāciju, proti, vai apstāklis, ka personai bijis maksātnespējas process pats par sevi automātiski nozīmē, ka persona neatbilst prasībai par nevainojamu reputāciju. Atbilstoši minētajam lūdzam precizēt projektu vai papildināt anotāciju ar atbilstošu skaidrojumu. 
5. Projekta 6. pantā paredzētā likuma 47. panta piektā daļa paredz, ka birojam un Finanšu ministrijai ir tiesības saņemt informāciju no Sodu reģistra par personas sodāmību, izmantojot datu pārraidi tiešsaistes režīmā vai citus elektronisko sakaru līdzekļus, lai izvērtētu personas atbilstību šā panta otrās daļas 2. punkta prasībām, proti, par biroja valdes locekli var būt persona, kurai ir nevainojama reputācija. Personas datu par sodāmību apstrāde ir skaidrota anotācijas I sadaļas 2. punktā. 
Pirmkārt, lūdzam anotācijā atsaukties uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprīļa regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula) (turpmāk – Datu regula) 10.pantu, kas paredz personas datu par sodāmību un pārkāpumiem apstrādi, kā arī anotācijā svītrot atsauci uz Datu regulas 23. pantu, ja datu subjekta tiesības nav plānots ierobežot. 
Otrkārt, saskaņā ar Datu regulas 5. panta 1. punkta c) un e) apakšpunktā nostiprināto datu minimalitātes un glabāšanas ierobežojuma principu būtu nepieciešams skaidrot, kādā apjomā datus par personas sodāmību ir plānots apstrādāt un kāds būs šo datu glabāšanas termiņš. 
Treškārt, nav skaidrs regulējums par sodāmības datu apstrādi, lai izvērtētu, vai biroja valdes locekļa pretendentam ir nevainojama reputācija. Papildus minētajam lūdzam pamatot, kāpēc tiesības saņemt informāciju no Sodu reģistra par personas sodāmību ir nepieciešamas gan birojam, gan Finanšu ministrijai. 
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