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Atzinums par noteikumu projektu “Grozījumi Ministru kabineta 2012.gada 18.decembra noteikumos Nr.935 “Noteikumi par koku ciršanu mežā””, VSS-651
Vides konsultatīvā padome par noteikumu projektu “Grozījumi Ministru kabineta 2012.gada 18.decembra noteikumos Nr.935 “Noteikumi par koku ciršanu mežā”” (VSS-651) izsaka šādus iebildumus:
1. Svītrot noteikumu projekta 4. punktu, kas paredz atļaut kailcirtes jūras piekrastes ierobežotas saimnieciskas darbības joslā.
Sagaidāms, ka plānotās kailcirtes jūras piekrastes ierobežotas saimnieciskas darbības joslā radīs būtisku negatīvu ietekmi uz vidi un sagatavojot noteikumu projektu nav ņemts vērā, ka:

1) Kailcirtes jūras piekrastes aizsargjoslā neatbilst šīs aizsargjoslas izveidošanas mērķim: “Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes aizsargjosla izveidota, lai samazinātu piesārņojuma ietekmi uz Baltijas jūru, saglabātu meža aizsargfunkcijas, novērstu erozijas procesu attīstību, aizsargātu piekrastes ainavas, nodrošinātu piekrastes dabas resursu, arī atpūtai un tūrismam nepieciešamo resursu un citu sabiedrībai nozīmīgu teritoriju saglabāšanu un aizsardzību, to līdzsvarotu un ilgstošu izmantošanu.”

2) Piekrastes aizsargjoslai ir nozīmīga loma bioloģiskās daudzveidības saglabāšanā, jo, ņemot vērā līdzšinējo ekstensīvo apsaimniekošanu, tajā ievērojamas platības aizņem vecas mežaudzes, kuras turklāt ir arī īpaši aizsargājamais biotops Mežainas piejūras kāpas.
3) Piekrastes priežu meži ir nozīmīgs rekreācijas resurss, un kailcirtes ievērojami samazinātu to rekreācijas un citu meža nekoksnes vērtību potenciālu.

4) Nozaru politikas plānošanas dokumentos – “Piekrastes telpiskās attīstības pamatnostādnēs 2011. – 2017. gadam” un “Meža un saistīto nozaru attīstības pamatnostādnēs 2015.-2020. gadam” nav minētas problēmas saistībā ar piekrastes mežu līdzšinējo apsaimniekošanu, un kā veicamie pasākumi nav ieteikti grozījumi līdzšinējā koku ciršanas regulējumā. Līdz ar to nav veikts ietekmes uz vidi stratēģiskais izvērtējums šādām izmaiņām līdzšinējā meža apsaimniekošanā, kas līdz šim ir tikusi atzīta par ilgtspējīgu.
5) Netiek ievērots Latvijas Meža politikā noteiktais mērķis – meža un meža zemju ilgtspējīga (nenoplicinoša) apsaimniekošana, un netiek nodrošināta Latvijas Meža politikā paredzētā bioloģiskās daudzveidības saglabāšana un uzturēšana pašreizējā līmenī.
6) Latvijas Valsts mežzinātnes institūts “Silava” ir sniedzis rekomendācijas izlases ciršu veikšanai un priežu meža atjaunošanai pašreizējā regulējuma ietvaros (“Saimnieciskās darbības izvērtējums izlases ciršu mežsaimniecībā”. 4. etapa starpatskaite, līguma Nr. 5-5-9.1/00gc/200/11/181, Salaspils, 2013., 10.-13.lpp.).

Kontekstā ar iepriekš minēto nav nepieciešams noteikumu projekta 1. punktā iekļautais grozījums spēkā esošo noteikumu 10. punktā.
2. Svītrot noteikumu projekta 7. punktu, kas paredz samazināt galvenās cirtes caurmēru priedei, eglei un bērzam, jo nav ņemts vērā, ka:
1) Piedāvātā galvenās cirtes caurmēra samazināšana nozīmē to, ka priežu, egļu un bērzu mežus varēs nocirst pat par 10 un vairāk gadiem jaunākus nekā pašlaik un līdz ar to būtiski samazināsies bioloģiskajai daudzveidībai nozīmīgu veco mežaudžu (vecākas par 70 gadiem) īpatsvars, tādējādi noplicinot meža ekosistēmu, kā arī mazinot iespējas pilnvērtīgi izmantot meža nekoksnes vērtības, tostarp mežam piemītošās rekreatīvās, vidi stabilizējošās un ekoloģiskās īpašības.
2) “Meža un saistīto nozaru attīstības pamatnostādnēs 2015.-2020. gadam” nav minētas problēmas saistībā ar līdzšinējo koku ciršanas regulējumu un nav plānota koksnes ieguves intensificēšana. Līdz ar to nav veikts ietekmes uz vidi stratēģiskais izvērtējums kailciršu īpatsvara pieaugumam, mežu pastiprinātai fragmentācijai un bioloģiskajai daudzveidībai nozīmīgu mežaudžu samazinājumam ainavā, ko radītu galvenās cirtes caurmēra samazināšana mežsaimnieciski nozīmīgām koku sugām.

3) Atļaujot intensīvāku koksnes ieguvi un neveicot papildus pasākumus dabas vērtību aizsardzībai, netiek ievērots Latvijas Meža politikā noteiktais mērķis – meža un meža zemju ilgtspējīga (nenoplicinoša) apsaimniekošana, un netiek nodrošināta Latvijas Meža politikā paredzētā bioloģiskās daudzveidības saglabāšana un uzturēšana pašreizējā līmenī.
3. Noteikumu projekta anotācijā iekļautais pamatojums kailcirtēm priežu mežos jūras piekrastes aizsargjoslā ir pretrunīgs, pārspīlēti vienpusīgs un tendenciozs, neizvērtējot pieejamo informāciju no visiem aspektiem:
1) Nav dota atsauce ne uz vienu konkrētu pētījumu.

2) Nav ņemts vērā Latvijas Valsts mežzinātnes institūts “Silava” pētījums “Saimnieciskās darbības izvērtējums izlases ciršu mežsaimniecībā”. 4. etapa starpatskaite, līguma Nr. 5-5-9.1/00gc/200/11/181, Salaspils, 2013.

3) Nav ņemts vērā, ka saskaņā ar Latvijas Valsts mežzinātnes institūts “Silava” sniegto informāciju (J.Jansons, 21.06.2017.) lielākais priežu mežu platības samazinājums ir saistīts tieši ar kailcirtēm.

4) Noteikumu projekta sagatavošanā nav bijusi iesaistīta darba grupa ar visu ieinteresēto pušu piedalīšanos un nav notikusi argumentēta diskusija par noteikumu projekta saturu.
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