From: Uldis Rudziks <Uldis.Rudziks@TM.GOV.LV> 
Sent: Friday, December 3, 2021 3:53 PM
To: ZM <pasts@zm.gov.lv>; TM KANCELEJA <pasts@tm.gov.lv>; Pasts <Pasts@fm.gov.lv>; pasts@mk.gov.lv; pasts@iem.gov.lv; 'VARAM' <pasts@varam.gov.lv>
Cc: Ilga.Jermacane@fm.gov.lv; Vairis Šantars <Vairis.Santars@fm.gov.lv>; aleksandra.kosjaka@mk.gov.lv; ronalds.petrovskis@iem.gov.lv; sandis.blumbergs@iem.gov.lv; Sandra.Reza@varam.gov.lv; Inese.Zemnicka@varam.gov.lv; Adris Bumbuls <Adris.Bumbuls@zm.gov.lv>
Subject: Atb.: Elektroniskā saskaņošana (VSS-399)

Labdien. 
 
Tieslietu ministrijā saskaņā ar Ministru kabineta 2021. gada 7. septembra noteikumu Nr.606 “Ministru kabineta kārtības rullis” 235. punktu ir izskatīts Zemkopības ministrijas precizētais Ministru kabineta noteikumu projekts ,,Noteikumi par traktortehnikas un tās piekabju valsts tehnisko apskati un tehnisko kontroli uz ceļiem” (turpmāk – projekts), tā sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija), izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem un par projektu izsakām šādus iebildumus. 
1. Projekta 17. punktu nepieciešams precizēt, svītrojot tajā noteikto prasību pirms tehniskās apskates uzrādīt traktortehnikas vadītāja apliecību, jo šāda prasība neatbilst Ceļu satiksmes likuma (turpmāk – likums) 16. pantā noteiktajam regulējumam un septītajā daļā noteiktajam pilnvarojumam. Vēršam uzmanību, ka dažādas traktortehnikas īpašniekam (zemniekam vai komersantam, kuram kā fiziskai personai ir reģistrēta tehnika) var arī nebūt traktortehnikas vadītāja apliecība. Vienlaikus aģentūras maksas pakalpojumu cenrādis paredz “izbraukuma tehniskās apskates” pakalpojumu. Tādējādi šāda prasība projektā nav pamatota. Savukārt projekta izziņā par atzinumos sniegtajiem iebildumiem sniegtais skaidrojums par “dokumenta bojājumiem” neatbilst izveidotajai tiesību sistēmai, jo personas dokumentu stāvokli nevar saistīt ar traktortehnikas tehnisko apskati. Traktortehnikas vadītāja apliecības uzrādīšanas pienākums var būt tikai kad notiek traktortehnikas tehniskā kontrole uz ceļa.  
2. Projekta 49., 50. un 51. punktā nepieciešams izvērtēt vārdus “atkārtotā novērtēšana”. Vēršam uzmanību, ka projekta 12.2. apakšpunktā ir definēts termins “atkārtotā pārbaude”, kas tiek veikta neatkarīgi no tā vai persona ir iesniegusi apstrīdēšanas iesniegumu vai ne. Likuma pilnvarojuma normā vārdi “novērtēšanas kritēriji” norāda uz tehnisko nosacījumu kopumu, nevis veicamajām darbībām (procedūrām). Tādejādi nebūtu pamatoti izmantot atšķirīgu apzīmējumu privātpersonas un iestādes rīcībai strīdu gadījumā.  
3. Tieslietu ministrija atkārtoti norāda, ka projekta 51. un 52. punktā esošais regulējums par aizliegumu veikt traktortehnikas un tās piekabes remontdarbus negatīva novērtējuma gadījumā ir pretrunā ar Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) mērķiem un principiem, kas paredz privātpersonas tiesību un tiesisko interešu aizsardzību, kā arī daudzus citus principus. Šāda veida normas ar administratīvo procesu saistītajā projekta VI nodaļā var interpretēt kā tīšu privātpersonai nelabvēlīgu apstākļu radīšanu gadījumā, ja tā apstrīd vai pārsūdz iestādes lēmumu. Šāda veida ar administratīvo procesu saistīts regulējums nav pieļaujams, pat ja ir strīds par traktortehnikas un tās piekabes tehnisko novērtējumu un normas ir paredzētas kā pierādījumu saglabāšanas nosacījumi administratīvajā procesā. Projektā paredzētais regulējuma mērķis tehniskās apskates gadījumā no administratīvā procesa viedokļa ir izdot privātpersonai labvēlīgu administratīvo aktu, kas atļauj piedalīties ceļu satiksmē. Šī mērķa īstenošanai projektā dažādās normās ir paredzēti traktortehnikas un tās piekabes īpašnieka (administratīvā akta adresāta) pienākumi novērst tehniskajā apskatē un arī kontroles laikā uz ceļiem konstatētos trūkumus. Tādējādi nav saprotams, kādā veidā ir iespējams novērst tehniska rakstura nepilnības (trūkumus), ja projekta 51. un 52. punktā ir paredzēts aizliegums veikti atbilstošus remontdarbus vai komplektācijas (detaļu, ierīču, agregātu) maiņu. Tieslietu ministrijas ieskatā nepilnību vai bojājumu novēršana iekļauj sevī gan remontdarbus, gan arī komplektācijas maiņu. Ievērojot minēto, piedāvājam projekta 51. un 52. punktu precizēt, nosakot privātpersonas tiesības sagatavot traktortehniku atkārtotai apskatei, vai svītrot.  
4. Projekta 53. punktu nepieciešams svītrot, jo administratīvo aktu pārsūdzēšanu parastajā kārtībā nosaka APL. Papildus norādām, ka APL 3. pants pieļauj atšķirīgu kārtību noteikt ar likumu, nevis Ministru kabineta noteikumiem un šāds regulējums projektā ir pretrunā ar tiesību normu hierarhiju. Tādējādi šādai normai projektā nav juridiskās slodzes. Papildus norādām, ka šādi izteiktu normu var dažādi interpretēt, jo gan inspektors, kurš pieņem sākotnējo lēmumu, gan arī iestādes vadītājs, kurš pieņem lēmumu kā augstāka iestāde, to veic kā “aģentūra”.  


Ar cieņu,
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