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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem par
[bookmark: _Hlk5367089]likumprojektu “Grozījumi likumā “Par atbilstības novērtēšanu”” (VSS-806)

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1.
	
	
	
	
	




Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	
	

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki:
	Starpinstitūciju saskaņošanas 2022. gada 6. janvāra sanāksme, piedalījās: 
Finanšu ministrija, Labklājības ministrija, Tieslietu ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Ekonomikas ministrija, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus:
	Finanšu ministrija, Tieslietu ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Veselības ministrija, Valsts kanceleja

	
	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā:
	Iekšlietu ministrija, Satiksmes ministrija, Veselības ministrija, Valsts kanceleja, Zemkopības ministrija, Latvijas Darba devēju konfederācija, Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera
	



II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta

	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	
	
	
	
	

	1.
	1. Papildināt 1. pantu ar 13., 14., 15., 16., 17., 18., 19. un 20. punktu šādā redakcijā:

“13) piedāvāt preci tirgū – saimnieciskās darbības ietvaros pārdot, piegādāt vai citādi izplatīt preci par atlīdzību vai bez tās;

14) laist preci tirgū – pirmo reizi piedāvāt preci Eiropas Savienības tirgū;

15) ražotājs – fiziska vai juridiska persona, kas ražo preci vai kuras uzdevumā prece tiek izstrādāta vai ražota un kas laiž šo preci tirgū ar savu vārdu vai preču zīmi;

16) pilnvarotais pārstāvis – fiziska vai juridiska persona, kas ir reģistrēta Eiropas Savienībā un ir saņēmusi rakstisku ražotāja pilnvaru rīkoties tā vārdā, veicot konkrētus uzdevumus;

17) importētājs – fiziska vai juridiska persona, kas ir reģistrēta Eiropas Savienībā un kas laiž trešās valsts preci Eiropas Savienības tirgū;

18) izplatītājs – piegādes ķēdē iesaistīta fiziska vai juridiska persona, kas nav ražotājs vai importētājs un kas piedāvā preci tirgū;

19) saimnieciskās darbības veicējs – šā likuma izpratnē – ražotājs, pilnvarotais pārstāvis, importētājs, izplatītājs vai jebkura cita fiziska vai juridiska persona, kurai ir pienākumi saistībā ar preču ražošanu vai to, lai preces piedāvātu tirgū vai nodotu ekspluatācijā, vai kura, veicot komercdarbību, bez īpašumtiesībām uz iesaistītajām precēm sniedz vismaz divus no šādiem pakalpojumiem: glabāšana noliktavā, iesaiņošana, adresēšana un nosūtīšana, izņemot paku piegādes pakalpojumus, kas definēti Eiropas Parlamenta un Padomes 2018. gada 18. aprīļa Regulas (ES) 2018/644 par pārrobežu paku piegādes pakalpojumiem 2. panta 2. punktā, pasta pakalpojumus, kas saistīti ar pasta sūtījumu savākšanu, šķirošanu, pārvadāšanu un piegādi, un jebkādus citus kravas transporta pakalpojumus vai pasta pakalpojumus;

	20) tirgus uzraudzība – darbības un pasākumi, ko tirgus uzraudzības iestādes veic, lai nodrošinātu, ka preces atbilst prasībām, kas noteiktas nacionālajos un piemērojamajos Eiropas Savienības saskaņošanas tiesību aktos, un lai nodrošinātu to sabiedrības interešu aizsardzību, uz kurām attiecas minētie tiesību akti;”



	Finanšu ministrija
Likumprojekta 1. pantā paredzēts likuma “Par atbilstības novērtēšanu” (turpmāk – likums) 1. pantu papildināt ar 17. punktu šādā redakcijā:
“17) importētājs – fiziska vai juridiska persona, kas ir reģistrēta Eiropas Savienībā un kas laiž trešās valsts preci Eiropas Savienības tirgū;”.
Saskaņā ar minēto un attiecīgi likumprojektā paredzētajām likuma 1. panta 13. un 14. punktā noteiktajām definīcijām importētājs ir persona, kas pirmo reizi trešās valsts preci piedāvā Eiropas Savienības tirgū, t.i., saimnieciskās darbības ietvaros pārdod, piegādā vai citādi izplata preci par atlīdzību vai bez tās.
Minētā definīcija neatbilst normatīvajiem aktiem muitas jomā, no kuriem izriet, ka importētājs ir persona, kas piemēro precēm muitas procedūru “laišana brīvā apgrozībā”.
Likumprojekta 7. pantā paredzēts papildināt likumu ar III1 nodaļu, kuras 9.9 panta trešajā daļā noteikts, ka muitas iestāde pēc tirgus uzraudzības iestādes pieprasījuma sniedz tās rīcībā esošās ziņas par preču importētājiem [..].
Muitas iestādes rīcībā nav informācijas par importētājiem likumprojekta 1. panta 17. punkta izpratnē.
Ņemot vērā minēto, un, lai izpildītu likumprojekta 7. pantā ietvertās III1 nodaļas 9.9 panta trešās daļas prasības, lūdzam izteikt likumprojekta 1. pantā ietverto 17. punktu šādā redakcijā:
“17) importētājs – fiziska vai juridiska persona, kas ir reģistrēta Eiropas Savienībā un kas piemēro precēm muitas procedūru “laišana brīvā apgrozībā”;”.
	Panākta vienošanās saskaņošanas sanāksmē. Precizēta redakcija
	1. Papildināt 1. pantu ar 13., 14., 15., 16., 17., 18., 19. un 20. punktu šādā redakcijā:

“13) preces piedāvāšana tirgū – darbības, ko paredz Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada 20. jūnija Regulas (ES) 2019/1020 par tirgus uzraudzību un produktu atbilstību un ar ko groza Direktīvu 2004/42/EK un Regulas (ES) Nr. 765/2008 un (ES) Nr. 305/2011 (turpmāk – Regula (ES) Nr. 2019/1020) 3. panta 1. punkts;

14) preces laišana tirgū – darbība, ko paredz Regulas (ES) Nr. 2019/1020 3. panta 2. punkts;

15) ražotājs – kā noteikts Regulas (ES) Nr. 2019/1020 3. panta 8. punktā;

16) pilnvarotais pārstāvis – kā noteikts Regulas (ES) Nr. 2019/1020 3. panta 12. punktā;

17) importētājs – kā noteikts Regulas (ES) Nr. 2019/1020 3. panta 9. punktā;

18) izplatītājs – kā noteikts Regulas (ES) Nr. 2019/1020 3. panta 10. punktā;

19) saimnieciskās darbības veicējs – šā likuma izpratnē – ražotājs, pilnvarotais pārstāvis, importētājs, izplatītājs un persona, kas noteikta Regulas (ES) Nr. 2019/1020 3. panta 11. punktā;

	20) tirgus uzraudzība – kā noteikts Regulas (ES) Nr. 2019/1020 3. panta 3. punktā;”




	
	
	Tieslietu ministrija
Lūdzam izvērtēt projekta 1. pantā paredzētos likuma "Par atbilstības novērtēšanu" (turpmāk – likums) 1. panta grozījumus, it īpaši minētā panta 13.-15. punktu, kas paredz papildināt likumu ar vairāku terminu definīcijām. Vēršam uzmanību, ka minētie punkti šobrīd pēc būtības dublē Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada 20. jūnija Regulas (ES) 2019/1020 par tirgus uzraudzību un produktu atbilstību un ar ko groza Direktīvu 2004/42/EK un Regulas (ES) Nr. 765/2008 un (ES) Nr. 305/2011 (turpmāk – Tirgus uzraudzības regula) 3. pantā ietvertās terminu definīcijas. 
Norādām, ka saskaņā ar Līguma par Eiropas Savienības darbību 288. panta otro daļu „regulas ir vispārpiemērojamas. Tās uzliek saistības kopumā un ir tieši piemērojamas visās dalībvalstīs.” Regulas ir aizliegts pārņemt nacionālajos tiesību aktos un tās automātiski kļūst par nacionālās tiesību sistēmas sastāvdaļu. 
Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 1. pantu un svītrot Tirgus uzraudzības regulu dublējošās tiesību normas. Nepieciešamības gadījumā, piemēram, ja tas nepieciešams projekta normu skaidrākai uztverei, ierosinām likuma 1. pantu papildināt ar vispārīgu atsauci uz Tirgus uzraudzības regulas 3. pantu.
	
	1. 

	
	
	
	
	2. 

	2.
	4. Papildināt 4. pantu ar otro un trešo daļu šādā redakcijā:
“(2) Šā likuma III.1 nodaļas prasības attiecas uz nepārtikas precēm, kurām attiecībā uz personu veselību un drošību, darba aizsardzību, patērētāju tiesību, vides, sabiedriskās kārtības un citu sabiedrības interešu aizsardzību ir noteiktas prasības nacionālajos normatīvajos aktos vai Eiropas Savienības saskaņotajos normatīvajos aktos, kuri uzskaitīti Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada 20. jūnija Regulas (ES) 2019/1020 par tirgus uzraudzību un produktu atbilstību un ar ko groza Direktīvu 2004/42/EK un Regulas (ES) Nr. 765/2008 un (ES) Nr. 305/2011 (turpmāk – Regula (ES) Nr. 2019/1020) 1. pielikumā.
--- ”

	Tieslietu ministrija
Projekta 4. pantā izteiktā likuma 4. panta otrā daļa citastarp paredz, ka “šā likuma III.1 nodaļas prasības attiecas uz nepārtikas precēm, kurām (..) ir noteiktas prasības nacionālajos normatīvajos aktos vai Eiropas Savienības saskaņotajos normatīvajos aktos, kuri uzskaitīti” Tirgus uzraudzības regulas 1. pielikumā.  
Vēršam uzmanību, ka minētajā pielikumā uzskaitītie Eiropas Savienības tiesību akti ir gan tieši piemērojami Eiropas Savienības tiesību akti (regulas), gan arī direktīvas, proti, Eiropas Savienības tiesību akti, kuru prasības dalībvalstīm ir pienākums pārņemt nacionālajos normatīvajos aktos. Jāatzīmē, ka direktīvas Latvijas tiesību sistēmā netiek pārņemtas ar atsauci. Līdz ar to projekta 4. pantā izteiktajā 4. panta otrā daļa nenodrošina korektu Eiropas Savienības tiesību ieviešanu projektā, kā arī nerada skaidru priekšstatu par likuma piemērošanas jomu un to, vai šī joma pilnībā atbilst Tirgus uzraudzības regulas un citu Eiropas Savienības tiesību aktu tvērumam.
Vēršam uzmanību arī uz to, ka saskaņā ar Tirgus uzraudzības regulas 2. panta 1.punktu, “Šo regulu piemēro produktiem, uz ko attiecas šīs regulas I pielikumā uzskaitītie Savienības saskaņošanas tiesību akti, ciktāl Savienības saskaņošanas tiesību aktos nav konkrētu noteikumu ar tādu pašu mērķi, kuri daudz precīzāk reglamentē konkrētus tirgus uzraudzības un izpildes aspektus”. 
Ievērojot minēto, lūdzam pārskatīt un precizēt projekta 4. pantā izteikto likuma 4. panta otro daļu. Ja nepieciešams, lūdzam šajā projekta normā norādīt uz Tirgus uzraudzības regulas 2. panta 1. punktā minēto piemērošanas jomu, savukārt skaidrojumu par projektā paredzētā uzraudzības mehānisma tvērumu papildus skaidrot projekta anotācijā. 
	Atbilstoši minētajam lūdzam izvērtēt arī projekta 8. pantā izteiktā 16. panta ceturtajā daļā minēto atsauci uz Eiropas Savienības saskaņotajiem normatīvajiem aktiem.
	Ņemts vērā. Precizēta redakcija. Papildināta anotācija.
	4. Papildināt 4. pantu ar otro un trešo daļu šādā redakcijā:
[bookmark: _Hlk100319309][bookmark: _Hlk100318089]“(2) Šā likuma III.1 nodaļas prasības attiecas uz nepārtikas precēm, kurām attiecībā uz personu veselību un drošību, darba aizsardzību, patērētāju tiesību, vides, sabiedriskās kārtības un citu sabiedrības interešu aizsardzību ir noteiktas prasības nacionālajos normatīvajos aktos vai ir pārņemtas vai piemērotas prasības, kas noteiktas Eiropas Savienības saskaņotajos normatīvajos aktos, kuri uzskaitīti Regulas (ES) Nr. 2019/1020 1. pielikumā.
---”


	3.
	4. Papildināt 4. pantu ar otro un trešo daļu šādā redakcijā:
“ ---

(3) Šā likuma prasības piemērojamas tiktāl, cik citu normatīvo aktu speciālās tiesību normas nenosaka citādi.”

	Tieslietu ministrija
Norādām, ka projekta 4. pantā izteiktā likuma 4. panta trešā daļa dublē Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likuma 9. panta sestās daļas 2. punktu, tāpēc atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" (turpmāk – noteikumi Nr. 108) 3.2. apakšpunktam lūdzam to svītrot.

	Iebildums ņemts vērā
4. panta trešā daļa svītrota.
	4. Papildināt 4. pantu ar otro daļu šādā redakcijā:
“ ---


	4.
	6. Papildināt 8. pantu ar trešo daļu šādā redakcijā:
“(3) Ministru kabinets nosaka minimālos kritērijus paziņoto institūciju profesionālajai civiltiesiskajai apdrošināšanai, kā arī atlīdzināmo zaudējumu minimālos veidus.”
	Tieslietu ministrija 
Projekta 6. pantā izteiktā likuma 8. panta trešā daļa noteic, ka Ministru kabinets cita starpā nosaka atlīdzināmo zaudējumu minimālos veidus. Vēršam uzmanību, ka projekta anotācijā tiek runāts par zaudējumu limitiem, nevis veidiem. Lai novērstu neskaidrības un iespējamos strīdus, kas varētu rasties, izstrādājot Ministru kabineta noteikumus, arī deleģējumā vajadzētu skaidri norādīt, ka tas ir par apmēriem, proti, limitiem, nevis veidiem. Tāpat vēršam uzmanību, ka, formulējot šo pilnvarojumu Ministru kabineta noteikumu izdošanai, nepieciešams ievērot normatīvajos aktos civiltiesiskās atbildības apdrošināšanas jomā (piemēram, Apdrošināšanas līguma likumā) lietoto terminoloģiju. Ievērojot minēto, lūdzam atbilstoši precizēt projekta 6. pantu.
	Iebildums ņemts vērā

	6. Papildināt 8. pantu ar trešo daļu šādā redakcijā:
“(3) Ministru kabinets nosaka minimālo limitu paziņoto institūciju profesionālās civiltiesiskās atbildības apdrošināšanai, kā arī atlīdzināmo zaudējumu minimālos veidus.”

Precizēts Anotācijas kopsavilkums, papildināts Anotācijas II sadaļas 2.3. punkts.

	5.
	7. Papildināt likumu ar III1 nodaļu šādā redakcijā:
----
9.2 pants
(1) Tirgus uzraudzības iestādes funkcijas noteiktā jomā veic iestāde, kurai šāda atbildība noteikta ar normatīvo aktu, nodrošinot pietiekamus finanšu un personāla resursus, kā arī nepieciešamos apstākļus atbilstošai pienākumu izpildei. Tirgus uzraudzības iestādes atbilstoši Regulai (ES) Nr. 2019/1020 kontrolē preču atbilstību noteiktajām prasībām vienlīdz efektīvi gan klātienes, gan distances, tai skaitā tiešsaistes tirdzniecībā.



	Finanšu ministrija
Likumprojekta 9.2 panta pirmā daļa paredz, ka tirgus uzraudzības iestādes funkcijas noteiktā jomā veic iestāde, kurai šāda atbildība noteikta ar normatīvo aktu, nodrošinot pietiekamus finanšu un personāla resursus, kā arī nepieciešamos apstākļus atbilstošai pienākumu izpildei. Norādām, ka nav atbalstāma tādu normu iekļaušana likumprojektā, kas nākotnē var radīt ietekmi uz valsts budžeta izdevumiem, attiecīgi lūdzam likumprojekta minētajā pantā svītrot tekstu: “nodrošinot pietiekamus finanšu un personāla resursus”. Vēršam uzmanību, ka gadījumā ja tirgus uzraudzības iestādei, kas ievērojot anotācijas III sadaļā sniegto informāciju varētu būt Patērētāju tiesību aizsardzības centrs, būs nepieciešams papildu finansējums, tad attiecīgi jautājums par to ir skatāms Ministru kabinetā likumprojekta par valsts budžetu kārtējam gadam un likumprojekta par vidēja termiņa budžeta ietvaru sagatavošanas un izskatīšanas procesā kopā ar visu ministriju un citu centrālo valsts iestāžu iesniegtajiem prioritārajiem pasākumiem atbilstoši valsts budžeta finansiālajām iespējām. 
	Iebildumi ņemti vērā.
	6. Papildināt likumu ar III1 nodaļu šādā redakcijā:
----
9.2 pants
(1) Tirgus uzraudzības iestādes funkcijas noteiktā jomā veic iestāde, kurai šāda atbildība noteikta ar normatīvo aktu. Tirgus uzraudzības iestādes atbilstoši Regulai (ES) Nr. 2019/1020 kontrolē preču atbilstību noteiktajām prasībām gan klātienes, gan distances, tai skaitā tiešsaistes tirdzniecībā.


	
	
	Tieslietu ministrija
Projekta 7. pantā izteiktā likuma 9.2 panta pirmās daļas pirmais teikums paredz, ka “tirgus uzraudzības iestādes funkcijas noteiktā jomā veic iestāde, kurai šāda atbildība noteikta ar normatīvo aktu, nodrošinot pietiekamus finanšu un personāla resursus, kā arī nepieciešamos apstākļus atbilstošai pienākumu izpildei”. 
Lūdzam svītrot vai precizēt minēto normu, jo tā ir tiesisko neskaidra, proti, nav skaidrs, kādas tieši prasības ir jāizpilda tirgus uzraudzības iestādei, lai nodrošinātu pietiekamus finanšu un personāla resursus, kā arī nepieciešamos apstākļus atbilstošai pienākumu izpildei. Tāpat nav skaidrs, vai, piemēram, ja iestāde uzskata, ka tai nav pietiekami finanšu un personāla resursu vai atbilstošu apstākļu, tai vairs nav pienākuma pildīt uzraudzības iestādes uzdevumus, vai šādu apstākļu un resursu pietiekamības izvērtējums ir nepieciešams iestādes izdoto lēmumu leģitimitātes pārbaudei utt. 
	Vēršam uzmanību arī uz to, ka efektīvi un pēc būtības nodrošināt pietiekamus finanšu un personāla resursus, kā arī nepieciešamos apstākļus pienākumu izpildei iespējams tikai valstij veicot konkrētus tiesiskus un fiskālus pasākumus, nevis ietverot likumā deklaratīvu tiesību normu.
Tieslietu ministrija
Projekta 7. pantā izteiktā likuma 9.2 panta pirmās daļas pirmais teikums paredz, ka tirgus uzraudzības iestādes atbilstoši Tirgus uzraudzības regulai kontrolē preču atbilstību noteiktajām prasībām vienlīdz efektīvi gan klātienes, gan distances, tai skaitā tiešsaistes tirdzniecībā.
Lūdzam svītrot vai precizēt vārdus “vienlīdz efektīvi”, ņemot vērā, ka efektivitāte var būt viens no iestādes darbības rezultātu novērtēšanas kritērijiem, bet pienākuma uzlikšana iestādei strādāt “efektīvi” ir deklaratīva. Secināms, ka projekta 7. pantā izteiktā likuma 9.2 panta pirmajā daļā ir pārfrāzēts Tirgus uzraudzības regulas 10. panta 5. punkts, kas paredz “Lai īstenotu tiešsaistē un bezsaistē pieejamu produktu tirgus uzraudzību vienādi efektīvi attiecībā uz visiem izplatīšanas kanāliem, dalībvalstis nodrošina, ka to tirgus uzraudzības iestāžu un vienotā sadarbības biroja rīcībā ir pienācīgai pienākumu izpildei nepieciešamie resursi, tostarp pietiekami budžeta un citi resursi, piemēram, pietiekams skaits kompetentu darbinieku, speciālās zināšanas, procedūras un citi pasākumi”. Proti, Tirgus uzraudzības regula uzliek dalībvalstīm par pienākumu veikt dažādus pasākumus, lai nodrošinātu tirgus uzraudzības iestāžu darbības efektivitāti. Norādām, ka minēto mērķi nav iespējams sasniegt, pārrakstot minēto dalībvalsts pienākumu likumā, bet nenodrošinot tā ieviešanu pēc būtības.

	
	

	6.
	7. Papildināt likumu ar III1 nodaļu šādā redakcijā:
----
9.2 pants
----
(2) Tirgus uzraudzības iestāde izmanto tiesības un veic pienākumus neatkarīgi, neitrāli un objektīvi.

	Tieslietu ministrija
Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10. panta pirmā daļa noteic, ka valsts pārvalde ir pakļauta likumam un tiesībām, tā darbojas normatīvajos aktos noteiktās kompetences ietvaros, kā arī savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstoši pilnvarojuma jēgai un mērķim. Tāpat valsts pārvalde darbojas sabiedrības interesēs (sk. Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10. panta trešo daļu), tai nav savu interešu (sk. Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10. panta ceturto daļu). Tie ir fundamentāli valsts pārvaldes darbības principi, kuru ievērošanai valsts pārvaldes darbībā jābūt pašsaprotamai (sk. Latvijas Republikas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2020. gada 27. novembra sprieduma lietā Nr. A420308316, SKA-395/2020, 12. punktu). Ievērojot minēto, lūdzam izslēgt projekta 7. pantā izteiktā likuma 9.2 panta otro daļu.
	Iebildums ņemts vērā. Izslēgta projekta 7. pantā (tagad – 6. pantā) izteiktā likuma 9.2 panta otrā daļa.
	

	7.
	7. Papildināt likumu ar III1 nodaļu šādā redakcijā:
----
9.3 pants. 
(1) Tirgus uzraudzības iestāžu amatpersonas, īstenojot tirgus uzraudzību un kontroli savas kompetences ietvaros, ir tiesīgas:
1) kontrolēt preču atbilstību noteiktajām prasībām, tai skaitā bez speciālas atļaujas, maksas, citiem ierobežojumiem un iepriekšēja brīdinājuma, netraucēti apmeklējot preču tirdzniecības, uzglabāšanas, lietošanas un ražošanas vietas, saimnieciskās darbības veicēja izmantotās telpas, teritorijas vai transportlīdzekļus, veicot preču paraugu pārbaudes (priekštestēšanu),  arī atverot iepakojumu, kā arī piesaistot pārbaudes veikšanā neatkarīgus ekspertus; 
2) veikt saimnieciskās darbības veicēju iekšējo kontroles sistēmu pārbaudes, kā arī sniegt ieteikumus sistēmas uzlabojumiem, lai nodrošinātu preču atbilstību noteiktajām prasībām;
3) pieprasīt un bez maksas saņemt no saimnieciskās darbības veicēja, kā arī no fiziskajām un privāto tiesību juridiskajām personām informāciju (neatkarīgi no veida vai formāta un neatkarīgi no datu nesēja vai vietas, kurā tie tiek glabāti, kā arī mutvārdos), tai skaitā dokumentus, tehnisko dokumentāciju, tehniskās specifikācijas, datus vai cita veida informāciju par preces atbilstību un tehniskajiem aspektiem, tostarp piekļuvi iegultai programmatūrai, tiktāl, cik tas nepieciešams preces atbilstības kontrolei, kā arī informāciju par preces saņemšanas un piegādes ķēdi, un tirgū piedāvāto preču daudzumiem;
4) pieprasīt un bez maksas saņemt preču paraugus, veikt kontrolpirkumus preču paraugu iegādei (tai skaitā neatklājot pārbaudes faktu, neatklājot pārbaudes veicēju identitāti vai izmantojot citu pārbaudes veicēja identitāti) un organizēt preces laboratorisku vai cita veida ekspertīzi, arī tādu, kā rezultātā prece tiek neatgriezeniski mainīta, lai noteiktu preces atbilstību noteiktajām prasībām; 
5) uz laiku, kas nepieciešams, lai novērtētu preču atbilstību noteiktajām prasībām, pārbaužu un ekspertīžu veikšanai, kā arī līdz galējā lēmuma pieņemšanai, apturēt preču ievietošanu tirgū, piedāvāšanu, pārdošanu vai izstādīšanu apskatei.
6) pieprasīt, lai paziņotā institūcija sniedz informāciju par EK tipa pārbaudes sertifikātu, ko tā ir piešķīrusi, atsaukusi vai atteikusi, tai skaitā sniegt testēšanas pārskatus un tehnisko dokumentāciju.

	Tieslietu ministrija
Vēršam uzmanību, ka Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10. panta otrā daļa noteic, ka valsts pārvalde savā darbībā ievēro cilvēktiesības. Vienlaikus projekta 7. pantā izteiktais 9.3 pants noteic virkni darbību, kuru rezultātā tirgus uzraudzības iestāžu amatpersonas būs tiesības ierobežot pamattiesības. 
Lai noteiktu, vai pamattiesību ierobežojums ir attaisnojams, jāpārbauda, vai: 1) tas ir noteikts ar likumu; 2) tam ir leģitīms mērķis; 3) tas ir samērīgs (skat., piemēram, Satversmes tiesas 2020. gada 11. jūnija sprieduma lietā Nr. 2019-12-01 30. punktu, Satversmes tiesas 2019. gada 24. oktobra sprieduma lietā Nr. 2018-23-03 13. punktu). 
Ikviena pamattiesību ierobežojuma pamatā ir jābūt apstākļiem un argumentiem, kādēļ tas vajadzīgs, proti, ierobežojums tiek noteikts svarīgu interešu – leģitīma mērķa – labad. Ja ir noteikts tiesību ierobežojums, tad pienākums uzrādīt un pamatot šāda ierobežojuma leģitīmo mērķi visupirms ir institūcijai, kas izdevusi attiecīgo tiesību aktu (skat., piemēram, Satversmes tiesas 2020. gada 12. decembra sprieduma lietā Nr. 2020-26-0106 17. punktu, Satversmes tiesas 2020. gada 12. marta sprieduma lietā Nr. 2019-11-01 14. punktu).
Ievērojot minēto, lūdzam papildināt anotāciju ar informāciju par projekta 7. pantā izteiktā likuma 9.3 panta atbilstību Latvijas Republikas Satversmei.
	Panākta vienošanās saskaņošanas sanāksmē. Papildināta anotācija.
	

	8.
	7. Papildināt likumu ar III1 nodaļu šādā redakcijā:
----
9.4 pants
---

(2) Tirgus uzraudzības iestāžu amatpersonām ir aizliegts izpaust informāciju (izņemot publiski pieejamo informāciju), ko tās ieguvušas saistībā ar uzdevumu veikšanu iestādē. Šis aizliegums ir spēkā arī pēc dienesta attiecību izbeigšanās.

	Tieslietu ministrija
Projekta 7. pantā izteiktā likuma 9.4 panta otrā daļa noteic, ka tirgus uzraudzības iestāžu amatpersonām ir aizliegts izpaust informāciju (izņemot publiski pieejamo informāciju), ko tās ieguvušas saistībā ar uzdevumu veikšanu iestādē. Šis aizliegums ir spēkā arī pēc dienesta attiecību izbeigšanās. Lūdzam papildināt projekta anotāciju ar šāda beztermiņa ierobežojuma samērīguma izvērtējumu un nepieciešamības gadījumā precizēt projektu.
	Panākta vienošanās saskaņošanas sanāksmē. Precizēta redakcija.
	6. Papildināt likumu ar III1 nodaļu šādā redakcijā:
----
9.4 pants
---

(2) Tirgus uzraudzības iestāžu amatpersonām pienākumu pildīšanas laikā un pēc tam, kad izbeigtas darba tiesiskās vai civildienesta attiecības ar iestādi, ir aizliegts publiski vai citā veidā izpaust uzraudzības procesa ietvaros iegūtu informāciju saistībā ar saimnieciskās darbības veicēju, kura iepriekš nav bijusi normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā publicēta vai kuras izpaušanu nenosaka citi likumi.

	9.
	7. Papildināt likumu ar III1 nodaļu šādā redakcijā:
----
9.4 pants
---

(3) Attēli, kas iegūti, veicot tirgus uzraudzību, uzskatāmi par publiski pieejamu informāciju un var tikt izmantoti informācijas sniegšanai par konstatētajām neatbilstošajām precēm.
	Tieslietu ministrija 
Projekta 7. pantā izteiktā likuma 9.4 panta trešā daļa noteic, kāda informācija uzskatāma par publiski pieejamu. Vēršam uzmanību, ka atbilstoši Informācijas atklātības likuma 3. pantam informāciju iedala vispārpieejamā un ierobežotas pieejamības informācijā. Ievērojot minēto, lūdzam arī projektā izmantot tiesību sistēmai atbilstošu terminoloģiju.
	Ņemts vērā.
	6. Papildināt likumu ar III1 nodaļu šādā redakcijā:
----
9.4 pants
---

(3) Attēli, kas iegūti, veicot tirgus uzraudzību, uzskatāmi par vispārpieejamu informāciju un var tikt izmantoti informācijas sniegšanai par konstatētajām neatbilstošajām precēm.

	10.
	7. Papildināt likumu ar III1 nodaļu šādā redakcijā:
----
9.5 pants
(1) Saimnieciskās darbības veicējam, konstatējot preces neatbilstību noteiktajām prasībām, ir pienākums veikt atbilstošas korektīvās darbības un pasākumus, lai nodrošinātu tās preces atbilstību noteiktajām prasībām, kuru tas laidis vai piedāvājis tirgū, tai skaitā:
1) novērst preces neatbilstību;
2) piestiprināt precei informāciju ar piemērotiem, skaidriem un viegli saprotamiem brīdinājumiem par iespējamiem riskiem vai pienācīgā laikā un atbilstošā veidā brīdināt gala lietotājus par iespējamiem riskiem, tai skaitā publicējot speciālus brīdinājumus, kā arī veikt konkrētus pasākumus preces drošuma garantēšanai pirms turpmākas preces pārdošanas – ja prece var radīt risku tikai noteiktos apstākļos vai noteiktām lietotāju grupām;
3) apturēt preces pārdošanu;
4) izņemt no tirgus vai atsaukt no gala lietotājiem preces, informējot sabiedrību par iespējamo risku;
5) veikt preces iznīcināšanu vai izjaukšanu.
(2) Ja saimnieciskās darbības veicējam kļūst zināms vai tam kā lietpratējam vajadzēja zināt, ka prece, kuru tas laidis vai piedāvājis tirgū, neatbilst noteiktajām prasībām un rada risku, tam nekavējoties par to jāinformē attiecīgā tirgus uzraudzības iestāde
	Tieslietu ministrija 
Lūdzam izvērtēt, vai projektā izteiktais 9.5 pants nedublē saimnieciskās darbības veicējiem noteiktos pienākumus, kas šobrīd ietverti Patērētāju tiesību aizsardzības likumā un Preču un pakalpojumu drošuma likumā, un nepieciešamības gadījumā precizēt projektu.
	Panākta vienošanās saskaņošanas sanāksmē
	Precizēta anotācija.

	11.
	7. Papildināt likumu ar III1 nodaļu šādā redakcijā:
----
9.7 pants
(1) Patērētāju tiesību aizsardzības centrs, veicot tirgus uzraudzību tiešsaistes tirdzniecībā, tai skaitā pēc citu tirgus uzraudzības iestāžu lūguma, papildus 9.3 pantā noteiktajam, ir tiesīgs:
1) pieprasīt un saņemt no elektronisko sakaru komersanta Elektronisko sakaru likuma 70. panta 8.1 daļā minētos noslodzes datus;
2) pieprasīt un saņemt augstākā līmeņa domēna reģistra vai domēna vārda reģistratūras rīcībā esošo informāciju par domēna vārda lietotāju un domēna vārda reģistrācijas līgumu;
3) pieprasīt un bez maksas saņemt informāciju tiešsaistes saskarnes atbildīgās personas noskaidrošanai, kas nepieciešama noteikto prasību uzraudzības veikšanai. 
(2) Ja Patērētāju tiesību aizsardzības centrs vai cita tirgus uzraudzības iestāde konstatējusi, ka prece neatbilst noteiktajām prasībām, atbildīgais saimnieciskās darbības veicējs nav veicis atbilstošas korektīvās darbības un prece tiek piedāvāta tiešsaistes saskarnē, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs ir tiesīgs pieprasīt, lai par tiešsaistes saskarni atbildīgais saimnieciskās darbības veicējs izņem no tiešsaistes saskarnes saturu attiecībā uz prasībām neatbilstošo preci vai sniedz brīdinājumu, kad lietotājs piekļūst tiešsaistes saskarnei.
(3) Ja saimnieciskās darbības veicējs nenodrošina šā panta otrajā daļā minētās darbības Patērētāju tiesību aizsardzības centra noteiktajā termiņā, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs ir tiesīgs pieņemt vienu vai vairākus lēmumus, ar kuriem uzdod:
1) elektronisko sakaru komersantam ierobežot piekļuvi tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā;
2) elektronisko sakaru komersantam  pārvirzīt lietotāju, kad tas piekļūst tiešsaistes saskarnei, uz tīmekļvietni vai citu tiešsaistes līdzekli, kurš tiek izmantots patērētāju brīdināšanai;
3) augstākā līmeņa domēna reģistram vai domēna vārda reģistratūrai nodrošināt domēna vārda atslēgšanu;
4) augstākā līmeņa domēna reģistram vai domēna vārda reģistratūrai aizliegt domēna vārda lietošanas tiesību nodošanu citām personām;
5) augstākā līmeņa domēna reģistram vai domēna vārda reģistratūrai nodot domēna vārda lietošanas tiesības iestādei, kas pieņem šo lēmumu;
6) informācijas sabiedrības pakalpojuma sniedzējam (tai skaitā mitināšanas pakalpojumu sniedzējam) izņemt, bloķēt vai ierobežot piekļuvi tiešsaistes saskarnei tiešsaistes vidē;
7) informācijas sabiedrības pakalpojuma sniedzējam izņemt saturu no tiešsaistes saskarnes.
(4) Ministru kabinets nosaka kārtību, kādā sagatavo un nosūta elektronisko sakaru komersantam, augstākā līmeņa domēna reģistram vai domēna vārda reģistratūrai, vai informācijas sabiedrības pakalpojumu sniedzējam šā panta trešajā daļā minēto lēmumu, kā arī lēmumā ietveramā pieprasījuma formu, lēmuma nosūtīšanas veidu, lēmuma izpildes un darbības termiņu.
	Tieslietu ministrija
Vēršam uzmanību, ka Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.13 panta trešā daļa noteic, kādas ir Patērētāju tiesību aizsardzības centra tiesības, izvērtējot ražotāja, pārdevēja vai pakalpojuma sniedzēja darbības atbilstību patērētāju kolektīvajām interesēm. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt un papildināt anotāciju ar skaidrojumu par projekta 7. pantā izteiktā likuma 9.7 panta atbilstību Patērētāju tiesību aizsardzības likumā ietvertajam regulējumam, nepieļaujot tiesību normu dublēšanos. Līdzīgi nepieciešams minētās projekta normas izvērtējums kopsakarībā ar Preču un pakalpojumu drošuma likuma 12. pantu
	Ņemts vērā. Papildināta anotācija. Precizēta redakcija.
	7. Papildināt likumu ar III1 nodaļu šādā redakcijā:
----
9.7 pants
(1) Patērētāju tiesību aizsardzības centram un Veselības inspekcijai, veicot tirgus uzraudzību tiešsaistes tirdzniecībā, tai skaitā pēc citu tirgus uzraudzības iestāžu lūguma, papildus 9.3 pantā noteiktajam, ir tiesības:
1) pieprasīt un saņemt no elektronisko sakaru komersanta Elektronisko sakaru likuma 70. panta 8.1 daļā minētos noslodzes datus;
2) pieprasīt un saņemt augstākā līmeņa domēna reģistra vai domēna vārda reģistratūras rīcībā esošo informāciju par domēna vārda lietotāju un domēna vārda reģistrācijas līgumu;
3) pieprasīt un bez maksas saņemt informāciju tiešsaistes saskarnes atbildīgās personas noskaidrošanai, kas nepieciešama noteikto prasību uzraudzības veikšanai. 
(2) Ja Patērētāju tiesību aizsardzības centrs, Veselības inspekcija vai cita tirgus uzraudzības iestāde konstatējusi, ka prece neatbilst noteiktajām prasībām, atbildīgais saimnieciskās darbības veicējs nav veicis atbilstošas korektīvās darbības un prece tiek piedāvāta tiešsaistes saskarnē, Patērētāju tiesību aizsardzības centram un Veselības inspekcijai ir tiesības pieprasīt, lai par tiešsaistes saskarni atbildīgais saimnieciskās darbības veicējs izņem no tiešsaistes saskarnes saturu attiecībā uz prasībām neatbilstošo preci vai sniedz brīdinājumu, kad lietotājs piekļūst tiešsaistes saskarnei.
(3) Ja saimnieciskās darbības veicējs nenodrošina šā panta otrajā daļā minētās darbības Patērētāju tiesību aizsardzības centra vai Veselības inspekcijas noteiktajā termiņā, Patērētāju tiesību aizsardzības centram vai Veselības inspekcijai ir tiesības pieņemt vienu vai vairākus lēmumus, ar kuriem uzdod:
1) elektronisko sakaru komersantam ierobežot piekļuvi tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā;
2) elektronisko sakaru komersantam pārvirzīt lietotāju, kad tas piekļūst tiešsaistes saskarnei, uz tīmekļvietni vai citu tiešsaistes līdzekli, kurš tiek izmantots patērētāju brīdināšanai;
3) augstākā līmeņa domēna reģistram vai domēna vārda reģistratūrai nodrošināt domēna vārda atslēgšanu;
4) augstākā līmeņa domēna reģistram vai domēna vārda reģistratūrai aizliegt domēna vārda lietošanas tiesību nodošanu citām personām;
5) augstākā līmeņa domēna reģistram vai domēna vārda reģistratūrai nodot domēna vārda lietošanas tiesības iestādei, kas pieņem šo lēmumu;
6) informācijas sabiedrības pakalpojumu sniedzējam (tai skaitā mitināšanas pakalpojumu sniedzējam) izņemt, bloķēt vai ierobežot piekļuvi tiešsaistes saskarnei tiešsaistes vidē;
7) informācijas sabiedrības pakalpojumu sniedzējam izņemt saturu no tiešsaistes saskarnes.
(4) Šā panta trešās daļas lēmuma adresāts nav atbildīgs par zaudējumiem, kas trešām personām radīti šā panta trešajā daļā minētā lēmuma izpildes dēļ.
(5) Ministru kabinets nosaka kārtību, kādā sagatavo un nosūta elektronisko sakaru komersantam, augstākā līmeņa domēna reģistram vai domēna vārda reģistratūrai, vai informācijas sabiedrības pakalpojumu sniedzējam šā panta trešajā daļā minēto lēmumu, kā arī lēmumā ietveramā pieprasījuma formu, lēmuma nosūtīšanas veidu, lēmuma izpildes un darbības termiņuPatērētāju tiesību aizsardzības centram un Veselības inspekcijai, veicot tirgus uzraudzību tiešsaistes tirdzniecībā, tai skaitā pēc citu tirgus uzraudzības iestāžu lūguma, papildus 9.3 pantā noteiktajam, ir tiesības:
1) pieprasīt un saņemt no elektronisko sakaru komersanta Elektronisko sakaru likuma 70. panta 8.1 daļā minētos noslodzes datus;
2) pieprasīt un saņemt augstākā līmeņa domēna reģistra vai domēna vārda reģistratūras rīcībā esošo informāciju par domēna vārda lietotāju un domēna vārda reģistrācijas līgumu;
3) pieprasīt un bez maksas saņemt informāciju tiešsaistes saskarnes atbildīgās personas noskaidrošanai, kas nepieciešama noteikto prasību uzraudzības veikšanai. 
(2) Ja Patērētāju tiesību aizsardzības centrs, Veselības inspekcija vai cita tirgus uzraudzības iestāde konstatējusi, ka prece neatbilst noteiktajām prasībām, atbildīgais saimnieciskās darbības veicējs nav veicis atbilstošas korektīvās darbības un prece tiek piedāvāta tiešsaistes saskarnē, Patērētāju tiesību aizsardzības centram un Veselības inspekcijai ir tiesības pieprasīt, lai par tiešsaistes saskarni atbildīgais saimnieciskās darbības veicējs izņem no tiešsaistes saskarnes saturu attiecībā uz prasībām neatbilstošo preci vai sniedz brīdinājumu, kad lietotājs piekļūst tiešsaistes saskarnei.
(3) Ja saimnieciskās darbības veicējs nenodrošina šā panta otrajā daļā minētās darbības Patērētāju tiesību aizsardzības centra vai Veselības inspekcijas noteiktajā termiņā, Patērētāju tiesību aizsardzības centram vai Veselības inspekcijai ir tiesības pieņemt vienu vai vairākus lēmumus, ar kuriem uzdod:
1) elektronisko sakaru komersantam ierobežot piekļuvi tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā;
2) elektronisko sakaru komersantam pārvirzīt lietotāju, kad tas piekļūst tiešsaistes saskarnei, uz tīmekļvietni vai citu tiešsaistes līdzekli, kurš tiek izmantots patērētāju brīdināšanai;
3) augstākā līmeņa domēna reģistram vai domēna vārda reģistratūrai nodrošināt domēna vārda atslēgšanu;
4) augstākā līmeņa domēna reģistram vai domēna vārda reģistratūrai aizliegt domēna vārda lietošanas tiesību nodošanu citām personām;
5) augstākā līmeņa domēna reģistram vai domēna vārda reģistratūrai nodot domēna vārda lietošanas tiesības iestādei, kas pieņem šo lēmumu;
6) informācijas sabiedrības pakalpojumu sniedzējam (tai skaitā mitināšanas pakalpojumu sniedzējam) izņemt, bloķēt vai ierobežot piekļuvi tiešsaistes saskarnei tiešsaistes vidē;
7) informācijas sabiedrības pakalpojumu sniedzējam izņemt saturu no tiešsaistes saskarnes.
(4) Šā panta trešās daļas lēmuma adresāts nav atbildīgs par zaudējumiem, kas trešām personām radīti šā panta trešajā daļā minētā lēmuma izpildes dēļ.
(5) Ministru kabinets nosaka kārtību, kādā sagatavo un nosūta elektronisko sakaru komersantam, augstākā līmeņa domēna reģistram vai domēna vārda reģistratūrai, vai informācijas sabiedrības pakalpojumu sniedzējam šā panta trešajā daļā minēto lēmumu, kā arī lēmumā ietveramā pieprasījuma formu, lēmuma nosūtīšanas veidu, lēmuma izpildes un darbības termiņu.

	12.
	7. Papildināt likumu ar III1 nodaļu šādā redakcijā:
----
9.8 pants
Šā likuma 9.6 panta otrajā daļā minētie lēmumi un 9.7 panta trešajā daļā minētais lēmums ir spēkā no to pieņemšanas brīža. Tirgus uzraudzības iestādes lēmumu var pārsūdzēt tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. Lēmuma pārsūdzēšana neaptur tā darbību.
	Tieslietu ministrija 
Projekta 7. pantā izteiktais likuma 9.8 pants noteic, ka šā likuma 9.6 panta otrajā daļā minētie lēmumi un 9.7 panta trešajā daļā minētais lēmums ir spēkā no to pieņemšanas brīža. Vēršam uzmanību, ka saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 70. panta pirmo daļu administratīvais akts stājas spēkā ar tā paziņošanu. Turklāt jānorāda, ka līdz paziņošanas brīdim adresāts nezina tam uzlikto pienākumu. Nav skaidrs, kāpēc projektā paredzēta lēmuma spēkā stāšanās ar tā pieņemšanas brīdi, tāpēc lūdzam precizēt projektu vai papildināt anotāciju ar atbilstošu skaidrojumu.
Papildus lūdzam izslēgt projekta 7. pantā izteiktajā likuma 9.8 pantā ietverto norādi par to, ka tirgus uzraudzības iestādes lēmumu var pārsūdzēt tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā, jo šādas tiesības jau vispārīgi izriet no Administratīvā procesa likumā ietvertā regulējuma. 

	Daļēji ņemts vērā. Izslēgta norāde par to, ka tirgus uzraudzības iestādes lēmumu var pārsūdzēt tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.
Panākta vienošanās saskaņošanas sanāksmē
	6. Papildināt likumu ar III1 nodaļu šādā redakcijā:
----
9.8 pants
Šā likuma 9.6 panta otrajā daļā un 9.7 panta trešajā daļā minētie lēmumi ir spēkā no to pieņemšanas brīža. Lēmuma pārsūdzēšana neaptur tā darbību.

	13.
	7. Papildināt likumu ar III1 nodaļu šādā redakcijā:
----
9.9 pants
---

(2) Ja konkrētā jomā tirgus uzraudzību veic vairākas tirgus uzraudzības iestādes, Ministru kabinets nosaka atbildīgo iestādi sadarbībai ar muitas iestādi.
	Finanšu ministrija
No anotācijas un likumprojekta 7. pantā ietvertās III1 nodaļas 9.9 panta otrās daļas neizriet, kādā veidā tiks noteikta atbildīgā iestāde, ja konkrētajā jomā tirgus uzraudzību veic vairākas tirgus uzraudzības iestādes, kāda iestāde apkopos šādu informāciju un iesniegs to Ministru kabinetam atbildīgās iestādes noteikšanai.
Ievērojot minēto, lūdzam precizēt likumprojekta 7. pantā ietverto 9.9 panta otro daļu vai papildināt likumprojekta anotāciju ar detalizētāku informāciju par atbildīgo iestādi, kura sadarbībā ar tirgus uzraudzības iestādēm apkopos informāciju un virzīs to izskatīšanai un lēmuma pieņemšanai Ministru kabinetam (piemēram, Ekonomikas ministrija kopā ar tirgus uzraudzības iestādēm sagatavo informatīvo ziņojumu, un Ministru kabinets ar atsevišķu protokollēmumu nosaka atbildīgo iestādi). Vienlaikus lūdzam izvērtēt nepieciešamību norādīt veidu, kādā Ministru kabinets noteiks atbildīgo iestādi (šobrīd anotācijas IV sadaļas 3. punktā iekļauta vispārīga informācija – “piemēram, ar Ministru kabineta sēdes protokollēmumu vai tamlīdzīgi”). 
	Panākta vienošanās saskaņošanas sanāksmē. Piedāvāta alternatīva redakcija. Precizēta anotācija.
	6. Papildināt likumu ar III1 nodaļu šādā redakcijā:
----
9.9 pants
---
(2) Sadarbību ar muitas iestādi nodrošina par attiecīgo jomu atbildīgā tirgus uzraudzības iestāde. Nepieciešamības gadījumā sadarbības jautājumus koordinē Tirgus uzraudzības padome, un lēmumu pieņem Ministru kabinets.


	
	
	VARAM
Lūdzam svītrot likumprojekta 9.9 panta otro daļu, kas nosaka, ka “ja konkrētā jomā tirgus uzraudzību veic vairākas tirgus uzraudzības iestādes, Ministru kabinets nosaka atbildīgo iestādi sadarbībai ar muitas iestādi”. 
Ar likumprojekta 9.9 panta otrajā daļā esošo tiesību normu saprotams deleģējums Ministru kabinetam noteikt atbildīgo iestādi sadarbībai ar muitu gadījumā, ja par konkrētās preču kategorijas (jomas) uzraudzību ir atbildīgas vairākas tirgus uzraudzības iestādes. Turpretim anotācijā norādīts, ka tiesību norma ir ietverta un piemērojama tikai gadījumos, ja no normatīvajiem aktiem nav viennozīmīgi izsecināms, ar kuru no vairākām tirgus uzraudzības iestādēm muitai jāsadarbojas. Cita starpā, anotācijā norādīts, ka šī sadarbība var būt nostiprināta, piemēram, ar Ministru kabineta protokollēmumu vai tamlīdzīgi. 
VARAM ieskatā šāda tiesību norma ir tiesiski neskaidra, jo ar to primāri būtu saprotams deleģējums Ministru kabinetam noteikt vienu atbildīgo iestādi sadarbībai ar muitu ikvienā gadījumā, kad konkrēto preču kategoriju (jomu) kontrolē vairākas tirgus uzraudzības iestādes, un neatkarīgi no tā, vai no normatīvajiem aktiem var vai nevar viennozīmīgi izsecināt, kurai no vairākām tirgus uzraudzības iestādēm konkrētā gadījumā būtu jāsadarbojas ar muitu.
Atsevišķu preču kategoriju (jomu) tirgus uzraudzība var būt piekritīga vairākām savstarpēji nesaistītām tirgus uzraudzības iestādēm atkarībā no tā, kādā veidā un kādam nolūkam vienas un tās pašas preču kategorijas (jomas) konkrētās preces paredzēts izmantot. Tas, jo īpaši, attiecas uz ķīmisko vielu, maisījumu un to saturošo preču jomu. Tā, piemēram, fluorētu siltumnīcefekta gāzu[footnoteRef:1] jomā vielu un to maisījumu tirgus uzraudzības iestāžu funkcijas būtiski atšķiras no šo vielu saturošo iekārtu tirgus uzraudzības iestāžu funkcijām. Atsevišķos gadījumos pat vienām un tām pašām ķīmiskām vielām vai maisījumiem atkarībā no izmantošanas mērķa tiek izvirzītas atšķirīgas tirgus uzraudzības un kontroles prasības, piemēram, augu aizsardzības līdzekļu[footnoteRef:2] un biocīdu[footnoteRef:3] gadījumā. Katrā šajā tirgus uzraudzības jomā ir nepieciešamas īpašas zināšanas, tehniskais nodrošinājums un citi resursi, kas arī ir šķērslis vairāku tirgus uzraudzības iestāžu kompetenču savienošanai attiecībā uz vienu un to pašu preču kategoriju (jomu). Līdz ar to likumprojekta 9.9 panta otrajā daļā esošā tiesību norma ķīmisko vielu jomā nav realizējama, neveicot būtiskas izmaiņas nacionālajā tirgus uzraudzības sistēmā. [1:  Eiropas Parlementa un Padomes regulas (ES) Nr. 517/2014 par fluorētām siltumnīcefekta gāzēm, un ar ko atceļ Regulu (EK) Nr. 842/2006, izpratnē.  ]  [2:  Eiropas Parlamenta un Padomes regulas (ES) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzības līdzekļu laišanu tirgū, ar ko atceļ Padomes Direktīvas 79/117/EEK un 91/414/EEK, izpratnē.]  [3:  Eiropas Parlementa un Padomes regulas (ES) Nr. 528/2012 par biocīdu piedāvāšanu tirgū un lietošanu izpratnē.] 

Tirgus uzraudzības regulas[footnoteRef:4] (turpmāk – regula) 25. panta 1. punkta pirmajā daļā noteikts, ka dalībvalstis par iestādēm, kas ir atbildīgas par Savienības tirgū ievesto produktu kontroli, izraugās muitas dienestus, vienu vai vairākas tirgus uzraudzības iestādes vai jebkuru citu iestādi savā teritorijā. No regulas prasībām neizriet, ka dalībvalstīm būtu jānosaka tieši viena atbildīgā iestāde sadarbībai ar muitu. Gluži otrādāk, atkarībā no tirgus uzraudzības sistēmas uzbūves valstī, dalībvalsts var izvēlēties sev piemērotāko tirgus uzraudzības iestāžu noteikšanas veidu. Tā kā likumprojekta anotācijā norādīts, ka tirgus uzraudzību Latvijā var turpināt organizēt arī pie jau esošā nacionālā regulējuma, tad VARAM ieskatā normatīvajos aktos būtu jāpieturas pie līdzšinējās prakses attiecībā uz tirgus uzraudzības iestāžu un tām piekritīgo preču kategoriju (jomu) noteikšanu. [4:  Eiropas Parlementa un Padomes regula (ES) Nr. 2019/1020 par tirgus uzraudzību un produktu atbilstību un ar ko groza Direktīvu 2004/42/EK un Regulas (EK) Nr. 765/2008 un (ES) Nr. 305/2011. ] 

Gan šobrīd spēkā esošā likuma “Par atbilstības novērtēšanu” 7. panta otrā daļa, gan likumprojekta 9.2 panta pirmā daļa paredz noteikt tirgus uzraudzības iestādes un to darbības jomas (piekritīgās preču kategorijas) ārējos normatīvajos aktos, kas pilnībā atbilst regulas 25. panta 1. punkta pirmās daļas prasībām. Savukārt likumprojekta 9.9 panta otrā daļa faktiski prasa papildus iestādes iesaisti vai pat jaunas iestādes izveidošanu, kura koordinētu pārējo divu vai vairāku tirgus uzraudzības iestāžu darbu konkrētās preču kategorijas (jomas) ietvaros. Šāda papildus iestādes iesaiste vai izveidošana VARAM ieskatā ir nelietderīga.
	
	

	14.
	7. Papildināt likumu ar III1 nodaļu šādā redakcijā:
----
9.9 pants
---

(3) Muitas iestāde pēc tirgus uzraudzības iestādes pieprasījuma sniedz tās rīcībā esošās ziņas par preču importētājiem, nosūtītājiem, to ražotājiem un precēm (tai skaitā par to daudzumiem), kurām piemērota muitas procedūra “laišana brīvā apgrozībā”.

	Finanšu ministrija
Likumprojekta 7. pantā paredzēts papildināt likumu ar III1 nodaļu, kuras 9.9 panta trešā daļa izteikta šādā redakcijā:
“(3) Muitas iestāde pēc tirgus uzraudzības iestādes pieprasījuma sniedz tās rīcībā esošās ziņas par preču importētājiem, nosūtītājiem, to ražotājiem un precēm (tai skaitā par to daudzumiem), kurām piemērota muitas procedūra “laišana brīvā apgrozībā”.”.
Atbilstoši muitas deklarācijas aizpildīšanas nosacījumiem, kas paredzēti Komisijas 2015. gada 28. jūlija Deleģētās regulas (ES) 2015/2446, ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 952/2013 attiecībā uz sīki izstrādātiem noteikumiem, kuri attiecas uz dažiem Savienības Muitas kodeksa noteikumiem, B pielikumā un Komisijas 2015. gada 24. novembra Īstenošanas regulas (ES) 2015/2447, ar ko paredz sīki izstrādātus noteikumus, kas vajadzīgi, lai īstenotu konkrētus noteikumus Eiropas Parlamenta un Padomes Regulā (ES) Nr. 952/2013, ar ko izveido Savienības Muitas kodeksu, nosacījumiem B pielikumā un ievērojot Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 9. oktobra Regulas (ES) Nr. 952/2013, ar ko izveido Savienības Muitas kodeksu, 162. un 163. pantā noteikto, komersantam, iesniedzot muitas deklarāciju, nav uzlikts par pienākumu sniegt informāciju par importētās preces ražotāju. 
Ņemot vērā minēto, Finanšu ministrija neatbalsta likumprojekta 7. pantā ietverto III1 nodaļas 9.9 panta trešajā daļā paredzēto informācijas sniegšanu tirgus uzraudzības iestādēm par ražotāju, jo šādas informācijas apkopošana prasīs manuālo datu apstrādi un lielākoties informāciju vajadzēs pieprasīt no importētājiem, un lūdz izslēgt likumprojekta 7. pantā ietvertajā III1 nodaļas 9.9  panta trešajā daļā vārdus “to ražotājiem”.
	Ņemts vērā
	6. Papildināt likumu ar III1 nodaļu šādā redakcijā:
----
9.9 pants
---

(3) Muitas iestāde pēc tirgus uzraudzības iestādes pieprasījuma sniedz tās rīcībā esošās ziņas par preču importētājiem, nosūtītājiem un precēm (tai skaitā par to daudzumiem), kurām piemērota muitas procedūra “laišana brīvā apgrozībā”.


	
	
	
	
	

	15.
	8. pants
16. pantā: 
pirmo un trešo daļu izteikt šādā redakcijā:
“(1) Savstarpējo atzīšanu piemēro, ievērojot kārtību, kas noteikta Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada 19. marta Regulā (ES) 2019/515 par citā dalībvalstī likumīgi tirgotu preču savstarpēju atzīšanu un Regulas (EK) Nr. 764/2008 atcelšanu (turpmāk – Regula (ES) Nr. 2019/515).”
“(3) Tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde, kas pieņem regulas (ES) Nr. 2019/515 2. pantā minēto lēmumu, vai šīs iestādes pilnvarota persona, kas veic pārvaldes uzdevumu saskaņā ar ārējo normatīvo aktu vai uz deleģēšanas līguma pamata, ievēro Regulas (ES) Nr. 2019/515 otrajā nodaļā noteiktās prasības, ja vien lēmums netiek pieņemts šīs regulas 2. panta 5. un 6. punktā minētajos gadījumos.”;
----

	Tieslietu ministrija
Lūdzam izvērtēt projekta 8. pantā izteikto 16. panta trešo daļu un nepieciešamības gadījumā to izslēgt. 
Minētā tiesību norma šobrīd noteic, ka tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde, kas pieņem Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada 19. marta Regulā (ES) 2019/515 par citā dalībvalstī likumīgi tirgotu preču savstarpēju atzīšanu un Regulas (EK) Nr. 764/2008 atcelšanu (turpmāk – Atzīšanas regula) 2. pantā minēto lēmumu, vai šīs iestādes pilnvarota persona, kas veic pārvaldes uzdevumu saskaņā ar ārējo normatīvo aktu vai uz deleģēšanas līguma pamata, ievēro Atzīšanas regulas otrajā nodaļā noteiktās prasības, ja vien lēmums netiek pieņemts šīs regulas 2. panta 5. un 6. punktā minētajos gadījumos.
Vēršam uzmanību, pirmkārt, ka projekta 8. pantā izteiktā 16. panta trešā daļa pēc būtības dublē un interpretē Atzīšanas regulas tiesību normas. Ņemot vērā, ka saskaņā ar Līguma par Eiropas Savienības darbību 288. pantu regulu pārņemšana dalībvalsts tiesību aktos nav pieļaujama, kā arī ņemot vērā, ka regulas, t.sk. Atzīšanas regula ir tieši piemērojama, Tieslietu ministrijas ieskatā tāds atsevišķu regulas normu kopsavilkums, kā norādīts projekta 8. pantā izteiktajā 16. panta trešajā daļā, nav nepieciešams, turklāt rada pamatu regulas normu neatbilstošai interpretācijai Latvijas tiesību sistēmā.
Otrkārt, vēršam uzmanību, ka atsauce uz Atzīšanas regulas 2. pantā minēto lēmumu ir neprecīza, jo minētais regulas pants konkrēti nereglamentē iestāžu lēmumu pieņemšanu, bet gan regulas piemērošanas jomu. Tāpat nekorekta ir atsauce uz Atzīšanas regulas II nodaļu, kas ir ievērojami plašāka, nekā tikai atsevišķu iestāžu lēmumu pieņemšanas regulējums (piemēram, saimnieciskās darbības veicēju savstarpējās atzīšanas deklarācijas, preču novērtēšana un tamlīdzīgi). Vēršam uzmanību, ka tiesiskās skaidrības nolūkos atsaucēm uz regulu ir jābūt viennozīmīgām un skaidrām. Arī atsauce uz Atzīšanas regulas 2. panta 5. un 6. punktu nav nepieciešama, jo no minētājām regulas normām jau per se izriet, ka no Atzīšanas regulas tvēruma tiek izņemti tiesu nolēmumi un kriminālprocesuāli vai tiem pielīdzināmi lēmumi
	Ņemts vērā. 
	9. pants
16. pantā: 
pirmo daļu izteikt šādā redakcijā:
“(1) Savstarpējo atzīšanu piemēro, ievērojot kārtību, kas noteikta Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada 19. marta Regulā (ES) 2019/515 par citā dalībvalstī likumīgi tirgotu preču savstarpēju atzīšanu un Regulas (EK) Nr. 764/2008 atcelšanu (turpmāk – Regula (ES) Nr. 2019/515).”;
izslēgt trešo daļu;
---------------

	16.
	10. Papildināt likuma Pārejas noteikumus ar 6. punktu šādā redakcijā:
“6. Šā likuma 16. panta ceturtajā daļā paredzētos noteikumus Ministru kabinets izdod līdz 2022. gada 31. decembrim.”

	Veselības ministrija
Aicinām Ekonomikas ministriju svītrot likumprojekta 10.pantu, nenosakot īpašu termiņu likumprojekta 8.pantā paredzēto Ministru kabineta noteikumu par  būtiskajām prasībām nepārtikas precēm, uz kurām neattiecas Eiropas Savienības saskaņotie normatīvie akti, un kas tiktu izstrādāti pēc atbildīgās ministrijas priekšlikuma, izstrādei. Informējam, ka līdzīgi prasība Ministru kabinetam noteikt higiēnas prasības paaugstināta riska subjektiem, kā arī peldvietām, ir noteikta Epidemioloģiskās drošības likuma 38.1 panta pirmajā daļā, kur nekāds termiņš noteikumu izstrādei nav minēts, līdz ar to, tirgū parādoties jauniem apstākļiem (vai produktiem), nepieciešamības gadījumā operatīvi var noteikt atbilstošās prasības.
	Ņemts vērā. Likumprojekta pants izslēgts. Precizēta anotācija.
	

	17.
	Anotācija, kopsavilkums.
	Tieslietu ministrija
Lūdzam papildināt projekta anotācijas kopsavilkumu, ņemot vērā, ka šobrīd tajā nav norādes par būtisku tiesisko regulējumu, kas iekļauts projektā izteiktajā likuma III1 nodaļā
	Panākta vienošanās saskaņošanas sanāksmē. Ņemot vērā kopsavilkuma 500 rakstu zīmju ierobežojumu, būtība ietverta kopsavilkuma pirmajā teikumā.
	

	18.
	Anotācija, I sadaļas 2. punkts
	Tieslietu ministrija
Projekta 7. pantā paredzēts papildināt likumu ar jaunu III1 nodaļu "Tirgus uzraudzība". Projekta anotācijas I sadaļas 2. punktā cita starpā norādīts, ka šobrīd kārtība, kādā veicama tirgus uzraudzība, ir noteikta ar dažādiem Ministru kabineta noteikumiem, kas izdoti, pamatojoties uz likuma 7. panta otro daļu vai pamatojoties uz Preču un pakalpojumu drošuma likuma 8.1 pantu. Vēršam uzmanību, ka projekts neparedz veikt grozījumus likuma 7. panta otrajā daļā, tāpat projekta anotācijā nav analizēta nepieciešamība grozīt citus normatīvos aktus, tāpēc lūdzam skaidrot, kā jaunais tirgus uzraudzības regulējums, kas ietverts projekta 7. pantā izteiktajā likuma III1 nodaļā "Tirgus uzraudzība" ietekmē korelēs ar spēkā esošos tiesisko regulējumu. 
Vēršam uzmanību arī uz to, ka Tieslietu ministrijas ieskatā projektā izteiktajā III1 nodaļā ietvertais regulējums tvēruma ziņā pārklājas gan ar Preču un pakalpojumu drošuma likumā, gan Patērētāju tiesību aizsardzības likumā ietverto tirgus un preču un pakalpojumu drošības uzraudzības mehānismu. Tai skaitā, piemēram, Preču un pakalpojumu drošuma likuma 10. panta pirmā daļa noteic, ka “šā likuma ievērošanu uzrauga un kontrolē Patērētāju tiesību aizsardzības centrs un citas valsts uzraudzības un kontroles iestādes, kuru kompetencē ir noteiktu preču vai pakalpojumu tirgus uzraudzība un kontrole (turpmāk — tirgus uzraudzības iestāde), kā arī muitas iestādes un Pārtikas un veterinārais dienests savas kompetences ietvaros”, kas daļēji dublē projekta 9.2 panta pirmajā daļā ietverto regulējumu. Projekta anotācijā norādīts, ka “tirgus uzraudzību Latvijā var turpināt organizēt arī pie jau esošā nacionālā regulējuma un tieši piemērojot jauno Regulu (ES) 2019/1020, tomēr, lai veicinātu vienotu pieeju tirgus uzraudzībā, tirgus uzraudzības iestāžu pilnvaru efektīvu īstenošanu, tai skaitā ar citu tirgus uzraudzības iestāžu starpniecību, ar Likumprojektu paredzēts papildināt likumu “Par atbilstības novēršanu” ar attiecīgām normām par tirgus uzraudzību”. Vēršam uzmanību, ka minētais skaidrojums nav pietiekams, proti, projekta anotācijā nav ietverta tiesiskā analīze par to, kur spēkā esošais tiesiskais regulējums ir nepietiekams un tieši kādas spēkā esošā tiesiskās regulējuma nepilnības plānots novērst ar projektā izteikto likuma III1 nodaļu. Tāpat lūdzam izvērtēt un  projekta anotācijā skaidrot, kādos normatīvajos aktos nepieciešams veikt grozījumus, lai spēkā esošo regulējumu pielāgotu projektā ietvertajam tiesiskajam regulējumam, nodrošinot, ka dažādos normatīvajos aktos netiek pieļauts dublējošs vai pretrunīgs tiesiskais regulējums. Norādām, ka bez atbilstoša izvērtējuma projektā izteiktās likuma III1 nodaļas tālāka virzība pašreizējā redakcijā nav atbalstāma. Minētais izvērtējums īpaši nepieciešams arī tāpēc, ka šobrīd projektā izteiktā likuma III1 nodaļa paredz nekonkretizētam iestāžu lokam piešķirt būtiskas administratīvās pilnvaras un tiesības ierobežot personu saimniecisko darbību.
Atbilstoši minētajam lūdzam precizēt arī projektu.
Tieslietu ministrija
Lūdzam papildināt projekta anotācijas I sadaļas 2. punktu atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" 14. punktā noteiktajām prasībām, ievērojot to, ka anotācijā iztrūkst pamatojuma un skaidrojuma ievērojamai daļai no projektā ietvertajām tiesību normām.

	Ņemts vērā. Papildināta anotācija.
	

	19.
	Anotācijas III sadaļas 7. punkts
	Valsts kanceleja
Atbilstoši anotācijas III.sadaļas 7.punktā minētajam likumprojektā noteikto funkciju īstenošanai Patērētāju tiesību aizsardzības centram ir nepieciešams izveidot 1 jaunu amata vietu. Savukārt, anotācijas III.sadaļas 6.punktā norādīts, ka Latvijā tirgus uzraudzību absolūtajā vairākumā Eiropas Savienības saskaņošanas tiesību aktu jomā veic Patērētāju tiesību aizsardzības centrs, un pienācīga darba nodrošināšanai ar minēto Eiropas Komisijas izveidoto informācijas un saziņas sistēmu Patērētāju tiesību aizsardzības centram ir nepieciešams papildu finansējums funkciju nodrošināšanai jaunas, efektīvas savstarpēji savietojamas informācijas sistēmas modelēšanai un izstrādei, nodrošinot galveno mērķu sasniegšanu.
Lūdzam papildināt anotāciju ar informāciju, kādi resursi jau šobrīd ir iesaistīti šīs funkcijas nodrošināšanā, kā arī kādu resursu (tai skaitā cilvēkresursu) ekonomiju dos šīs informācijas sistēmas ieviešana nākotnē. 	Vienlaikus vēlamies norādīt, ka Ekonomikas ministrijas resorā uz 2021.gada 30.jūniju bija 140 vakanti amati, tai skaitā Patērētāju tiesību aizsardzības centrā 8 vakanti amati, līdz ar ko uzskatām, ka ir vērtējama jaunās funkcijas nodrošināšana resora vakanto amata vietu ietvaros, tai skaitā sākotnēji pārvērtējot vai  līdz šim veicamām funkcijām ir nepieciešams tik liels cilvēkresursu apjoms, kā arī vai visas šobrīd normatīvajos aktos veicamās funkcijas ir aktuālas.
	Panākta vienošanās saskaņošanas sanāksmē
	

	[bookmark: _Hlk85095061]20.
	Anotācija, III sadaļas 8. punkts
	Finanšu ministrija
Norādām, ka Ekonomikas ministrija ir iesniegusi prioritāro pasākumu 12_08_P “PTAC darbības procesu un sniegto pakalpojumu digitalizēšana”, pieprasot tajā skaitā papildu nepieciešamo finansējumu 2022.-2024.gadam likumprojektā paredzēto funkciju nodrošināšanai jaunas, efektīvas savstarpēji savietojamas informācijas sistēmas modelēšanai un izstrādei. Ņemot vērā minēto, likumprojekts virzāms izskatīšanai Ministru kabinetā tikai tad, ja 2022.gada valsts budžeta sagatavošanas procesā ir atbalstīts minētais prioritārais pasākums un piešķirts tā īstenošanai nepieciešamais finansējums, vienlaikus attiecīgi precizējot anotācijas III sadaļas 8.punktā šobrīd sniegto informāciju par atbalstīto prioritāro pasākumu un tam plānotā finansējuma iekļaušanu likumprojektā “Par valsts budžetu 2022.gadam”.  
	Ņemts vērā. Precizēts anotācijas III sadaļas 8. punkts
	

	21.
	Anotācija, III sadaļas 8. punkts
	Finanšu ministrija
Likumprojekta 9.3 panta trešā un ceturtā daļa paredz, ka izdevumus par preces vai pakalpojuma laboratorisku vai cita veida ekspertīzi un transportēšanu sedz tirgus uzraudzības iestāde un gadījumā, ja konstatēts, ka prece neatbilst noteiktajām drošuma vai būtiskajām prasībām, izdevumus par ekspertīzi, kontrolpirkumu un transportēšanu atlīdzina saimnieciskās darbības veicēji. Vienlaikus 9.6 panta ceturtā daļa paredz, ka preču iznīcināšanas izmaksas sākotnēji sedz tirgus uzraudzības iestāde un pieprasa izdevumus atlīdzināt saimnieciskās darbības veicējam, attiecībā uz kuru izdots šā panta otrajā daļā minētais lēmums. Lūdzam anotācijas III sadaļas 8.punktā norādīt, ka izdevumus par preces vai pakalpojuma laboratorisku vai cita veida ekspertīzi un transportēšanu, kā arī preču iznīcināšanas izmaksas tirgus uzraudzības iestāde jeb Patērētāju tiesību aizsardzības centrs segs piešķirto valsts budžeta līdzekļu ietvaros, kā arī sniegt skaidrojumu, kādā veidā saimnieciskās darbības veicēji segs izdevumus par ekspertīzi un iznīcināšanas izmaksas. 
	Panākta vienošanās saskaņošanas sanāksmē
	

	22.
	Anotācija, V sadaļa
	Tieslietu ministrija
Ņemot vērā, ka būtiska projekta daļa, kā norādīts projekta anotācijas I sadaļā, izstrādāta, lai ieviestu Tirgus uzraudzības regulas un Atzīšanas regulas tiesību normas,  daudzviet projektā ietvertas atsauces uz minētajām regulām vai arī pārrakstītas vai interpretētas minēto regulu normas, lūdzam papildināt projekta anotācijas V sadaļu (1.tabulu) ar izvērtējumu par projekta atbilstību minētajām regulu normām.
	Panākta vienošanās saskaņošanas sanāksmē
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