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Par likumprojektu " Grozijumi
Maksatnespéjas likuma" (VSS-996)

Biedriba ,,Latvijas SertificEto maksatnespgjas procesa administratoru asociacija” (turpmak
teksta — Administratoru asociacija) ir sanémusi Tieslietu ministrijas 2020.gada 24.novembra vestuli
Nr.1-9.3/1246, kura Tieslietu ministrija informg, ka Valsts sekretaru 2020. gada 19. novembra
sanaksmé izsludinats likumprojekts "Grozijumi Maksatnesp&jas likuma" (VSS-996) (turpmak
teksta — Likumprojekts), un lidz Administratoru asociaciju sniegt viedokli par iepriek§ min&to
likumprojektu, ievérojot Ministru kabineta 2009. gada 7. aprila noteikumu Nr. 300 "Ministru
kabineta kartibas rullis"* 83. un 88. punkta noteiktos terminus.

Atbildot uz minéto ligumu, Administratoru asociacija sniedz sekojoSu atzinumu par
likumprojektu:

[1] Administratoru asociacija atbalsta izmainu ievieSanu tiesiskas aizsardzibas procesa
reguléjuma, tomeér janem veéra, ka vienlaikus nepiecieSams veikt grozijumus ar1 likuma “Par
nodokliem un nodevam” 24.2 panta, kas ir pretruna ar pasreiz&jo Maksatnespgjas likuma redakciju,
ka art Likumprojektu.

Likuma “Par nodokliem un nodevam” 24.%panta pirma dala paredz, ka Ja nodoklu maksatajam
tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana istenoSanai vai ta grozisanai nepieciesams sanemt
nodoklu administracijas rakstveida piekrisanu, nodoklu maksatajs 10 dienu laika no dienas, kad
tiesd ierosindta tiesiskas aizsardzibas procesa lieta, iesniedz nodoklu administracijai iesniegumu,
kura norddita §ada informacija:..[..]. Savukart likuma “Par nodokliem un nodevam” 24.% panta
otras dalas 1) punkts paredz, iesniegumam nodoklu maksatajs pievieno tiesiskas aizsardzibas
procesa pasakumu planu, kas sagatavots atbilsto$i Maksatnespéjas likumam. Lidz ar to veidojas
kolizija ar Maksatnespgjas likuma 40.panta otro dalu, kas paredz, ka tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu plana izstrades un saskanosanas termins ir divi ménesi no dienas, kad tiesa ierosinajusi
tiesiskas aizsardzibas procesa lietu. Lidz §im praksé Valsts ien€mumu dienests subjektiem, kuriem
ir ierosinats tiesiskas aizsardzibas process rakstiski norada uz nepiecieSamibu 10 dienu laika no
dienas, kad tiesa ierosinata tiesiskas aizsardzibas procesa lieta iesniegt sagatavotu TAP planu un
gadijuma, ja tas nav ticis izdarits, tad norada uz iesp€ju liigt atjaunot nokavetu terminu, sniedzot
pamatojumu kav&juma attaisnojumam.

! Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/190612.



mailto:tm.kanceleja@tm.gov.lv
https://likumi.lv/ta/id/190612

[2] Likumprojekta 2.punkts. Papildinat 12.% panta otras dalas 4. punkta c) punktu aiz varda
“parkapumus” ar “un par to ir stdjies speka attiecigas tiesas nolémums, ar kuru tiek noraidita
administratora stidziba par MKD lémumu vai MKD Iémums nav parstidzets.”

[3] Likumprojekta 3.punkts. Lai sniegtu atzinumu par $o priekslikumu, nepiecieSams
iepazities ar planoto Ministru kabineta noteikumu projektu.

[4] Likumprojekta 6.punkts. No piedavatas redakcijas nav izprotams, kada institiicija
konstate to, ka administrators objektivi nesp€j nodrosinat procesa norisi, ka arT atbilstosi kadiem
krit€rijiem tiek noteikts paradnieka lielums un/vai procesa sarezgitiba, tadél, nepiecieSams precizét
Likumprojektu.

[5] Likumprojekta 7.punkts. 35.! panta 1.dalas 3.punktu un 5.dalu nepieciesams papildinat
ar krit€rijiem, atbilsto$i kuriem kreditoru vairakums var lemt par uzraugosas personas iecelSanu
(nomainu), lai izvairitos no situacijam, kad uzraugosa persona tiek mainita parak biezi, tadgjadi
kavgjot efektivu TAP gaitu.

[6] Likumprojekta 7.punkts. 35.! panta 6.dala. Priekslikums nav skatims atrauti no
attiecigiem grozijumiem Civilprocesa likuma, jo no $obrid piedavatas 35.! panta 6.dala redakcijas
nav izprotams, atbilsto$i kadiem krit€rijiem tiesnesis vertes uzraugosas personas kandidatus.

[7] Likumprojekta 9.punkts. 37.panta 9.punkta piedavata redakcija nesniedz skaidru izpratni
par terminu “izpildams ligums”, jo netiek precizets, kada institlicija vai persona un atbilstosi kadiem
kriterijiem sniegs atzinumu par to, kas uzskatams par “izpildamu ligumu”, tade€l nepiecieSams
precizét Likumprojektu.

[8] Likumprojekta 10.punkts. 37.1 panta 1.dala nepiecieSams precizét, kadu atbalstu p&c
TAP lietas ierosinaSanas uzraugosa persona sniedz paradniekam. UzraugosSajas personas pienakumi,
proti, konkrétas veicamas darbibas ir noteiktas §1 panta 2.dala, tadél termina “atbalsts” lietojums
piedavataja redakcija nav izprotams, un to nepiecieSams precizet.

[9] Likumprojekta 10.punkts. 37.! panta 3.dalas 4.punkta nepiecieSams precizét, par kadu
izglitibu un kvalifikaciju iesniedzamas zinas Maksatnesp€jas kontroles dienestam, jo zinam par
1zglitibu un kvalifikaciju ir jabiit tadam, kas saistitas ar uzraugosas personas veicamajam funkcijam
nevis jebkadam dzives laika iegiitam kvalifikacijam.

[10] Likumprojekta 10.punkts. 37.! panta 5.dalas 7.punkta nepiecieSsams precizét terminu
“saimnieciskas darbibas noveértejums”, ka ari to, kura uzraugo$a persona gatavo saimnieciskas
darbibas noveérteéjumu, ja TAP istenoSanai nav iecelta tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugosa
persona.

[11] Likumprojekta 11.punkts. Administratoru asociacijas ieskata piedavatas 38.panta
4. dalas redakcijas piemérosana praksé var padarit neiespéjamu TAP isteno$anu gan tadel, ka var
tikt apSaubita darbinieku parstavja kompetence lemt par piemérotakajam TAP metodém, gan tadel,
ka nav skaidrs scenarijs gadijuma, ja darbinieku parstavis noraida 25% darbasp€ka atlaiSanu, bet
uznémuma finansu resursi nelauj izmaksat atalgojumu vairak neka 75% darbaspéka.

[12] Likumprojekta 27.punkts. 96.panta 5.dalas redakcija nav atbalstama, jo, iesp&jams, tiesi
jaunu saistibu uznemsanas no paradnieka puses TAP laika, jo pasi situacija, kad TAP bis noritgjis
bez uzraugosas personas Iidzdalibas, bis tas iemesls, kadé] paradnieks ir nonacis Iidz
maksatnespéjai. Papildus minétajam, piedavataja redakcija nav izprotams, kas vartu bit “cits
pamats darifjuma atziSanai par spéka neesosu”, tad€l nepiecieSams precizet Likumprojektu.

[13] Likumprojekta 28.punkts. Piedavataja 101.panta 1. dalas redakcija nav izprotams, kas
var€tu bt “cits pamats vienpusé&ji atkapties no tiesiskas aizsardzibas procesa lietas ietvaros slégta
un neizpildita vai dalg&ji izpildita liguma, tad€] nepiecieSams precizét Likumprojektu.

[14] Likumprojekta 38.punkts. 164.panta otras dalas piedavataja redakcija nepiecieSams
precizet terminu “biitisks apmers”.

[15] Likumprojekta 39.punkts. Administratoru asociacijas ieskata 165.! panta 2.dala
noteiktajam pienakumam nav nepiecieSamas juridiskas slodzes, ja vienlaikus netiek noteiktas
sankcijas pienakuma neizpildes gadijuma, tadél nepiecieSams papildinat Likumprojektu.



Nemot véra iepriek§ min€to, Administratoru asociacija norada, ka likumprojekts ir
japilnveido, nemot véra Administratoru asociacijas noraditos iebildumus un komentarus.

Ar cienu,

Valdes locekle leva Broka

Dokuments parakstits elektroniski ar drosSu elektronisko parakstu un satur laika zZzimogu.



