Izziņa 23-TA-1827
21.09.2023. 10.44
Izziņa 23-TA-1827
21.09.2023. 10.44
23-TA-1827: Noteikumu projekts (Jauns)
Noteikumi par tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošās personas darbības un atlīdzības noteikšanas principiem
	Nr.p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija
	Iebildums / Priekšlikums
	Apstrādes informācija
	Galīgā redakcija

	1.
	Noteikumu projekts
III. Uzraugošās personas atlīdzības noteikšanas principi
	Iebildums (LFNA - 17.08.2023.)
Jāparedz skaidrāka rīcība, kādu atlīdzību maksā un kā par to notiek strīds.

 
Piedāvātā redakcija
Lūdzam noteiktu tekstu papildināt ar teikumu: Ja kreditori iesniedza iebildumus tiesā, norādot, ka uzraugošajai personai noteiktā atlīdzība neatbilst šajos noteikumos noteiktajiem atlīdzības noteikšanas principiem, un tiesa, izvērtējot saņemtos iebildumus, konstatē attiecīgās tiesību normas pārkāpumu, tiesa spriedumā nosaka uzraugošās personas atlīdzības apmēru. Ja tiesa ir noraidījusi tiesiskās aizsardzības procesa pieteikumu, parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanas gadījumā tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošās personas atlīdzības prasījums piesakāms tiesas spriedumā noteiktajā apmērā.
	Nav ņemts vērā (Atsaukts)
Vēršam uzmanību, ka noteikumu projekts izstrādāts atbilstoši Maksātnespējas likuma 12.5 panta sestajā daļā noteiktajam deleģējumam Ministru kabinetam – noteikt tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošās personas darbības un atlīdzības noteikšanas principus. Attiecīgi Ministru kabinetam nav deleģējuma noteikt kārtību, kādā būtu risināmi strīdi par uzraugošās personas atlīdzību. Vēl vairāk LNFA piedāvātā redakcija paredz, ka šie jautājumi tiktu nodoti izvērtēšanai tiesā, kas nozīmētu nepieciešamību grozīt Maksātnespējas likumu un Civilprocesa likumu. Vienlaikus atgādinām, ka kreditoriem jau šobrīd ir tiesiskie līdzekļi, kā aizsargāt savas tiesības, ja uzraugošās personas atlīdzība neatbilst šajā noteikumu projektā definētajiem principiem Proti, atbilstoši Civilprocesa likuma 341.6 panta trešajai daļai kreditori var iesniegt iebildumus tiesā, iebildumu pamatojot ar attiecīgo šī noteikuma projekta punktu. Tādējādi būs iespējams saņemt tiesas vērtējumu par uzraugošajai personai noteikto atlīdzību, ja pastāv objektīvi bažas, ka noteiktā atlīdzība apdraud tiesiskās aizsardzības procesa mērķi. Tajā pašā laikā nevajadzētu aizmirst, ka uzraugošās personas atlīdzības pamatā pēc būtības ir vienošanās starp parādnieku vai kreditoriem un uzraugošo personu. Līdz ar to LFNA iebildums nav risināms noteikumu projekta kontekstā un līdz ar to nav ņemams vērā, jo tā iekļaušana noteikumu projektā nozīmētu pārkāpt Ministru kabinetam doto deleģējumu.
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	Noteikumu projekts
III. Uzraugošās personas atlīdzības noteikšanas principi
	Priekšlikums ("Latvijas Maksātnespējas procesa administratoru asociācija" - 22.08.2023.)
Rīgā, 2023.gada 22.augustā                                                                              Nr. 1-10/2023/37

Par atzinuma sniegšanu  par Ministru
kabineta noteikumu projektu (23-TA-1827)

            Saskaņā ar biedrības „Latvijas Maksātnespējas procesa administratoru asociācija” (turpmāk tekstā – Administratoru asociācija) rīcībā esošo informāciju tapportals.mk.gov ir izvietots saskaņošanai Ministru kabineta noteikumu projekts (23-TA-1827) “Noteikumi par tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošās personas darbības un atlīdzības noteikšanas principiem” (turpmāk tekstā - Noteikumu projekts)
            Administratoru asociācija ir neatkarīga maksātnespējas procesa administratoru profesionāla apvienība (biedrība), un atbilstoši Maksātnespējas likuma 14.pantam tā īsteno maksātnespējas procesa administratoru profesionālās organizācijas funkcijas. Administratoru asociācijas darbības mērķi ir administratoru organizatoriskās vienotības nodrošināšana, administratoru profesionālo interešu pārstāvība, aizstāvība, kvalifikācijas celšana, kā arī tai noteikto uzdevumu veikšana, lai veicinātu kvalitatīvu tiesiskās aizsardzības procesa un maksātnespējas procesa gaitu.
Administratoru asociācija iepazinās ar Noteikumu projektu un kopumā sniedz savu saskaņojumu. Likumdevējs ir izvēlējies vadlīniju metodiku, sniedzot vispārējas norādes uzraugošās personas atlīdzības noteikšanai. Tādējādi gan uzņēmumam, gan uzraugošajai personai, gan kreditoriem ir iespēja panākt vienošanās par atlīdzības apmēru. Pamatojums atlīdzības regulējumam tiek skaidri norādīts arī anotācijā, kur cita starpā minēts, ka “uzraugošo personu gadījumā atlīdzības pamatā pēc būtības ir vienošanās starp parādnieku vai kreditoriem un uzraugošo personu. No diskusijām ar nozares ekspertiem secināts, ka precīzu noteikumu par uzraugošās personas atlīdzības apmēru neesamība var apgrūtināt vienošanās panākšanu ar uzraugošo personu. Taču norādāms, ka tiesiskās aizsardzības procesa rakstura dēļ šis elements neprasa striktu regulējumu likuma līmenī, tā kā parādnieks vai kreditoru vairākums ir tiesīgi izvēlēties uzraugošās personas amata kandidātu no samērā plaša personu loka. Vienlaikus jāņem vērā Direktīvas 2019/1023 27. panta 4. punktā noteikto pienākumu nodrošināt, ka uzraugošo personu atalgojums ir reglamentēts tādējādi, kas atbilst mērķim efektīvi pabeigt tiesiskās aizsardzības procesu.”
             Administratoru asociācija kritiski vērtē Latvijas finanšu nozares asociācijas (turpmāk tekstā – LFNA) iebildumu, ka “Jāparedz skaidrāka rīcība, kādu atlīdzību maksā un kā par to notiek strīds”, kur piedāvā strīdu gadījumu risināt to tiesā, piešķirot tiesai ekskluzīvo kompetenci noteikt uzraugošai personai atlīdzības apmēru.
             Administratoru asociācija uzskata, ka šādam priekšlikumam nav juridiskās slodzes, jo, pirmkārt, tas būtu pretrunā ar augstāk pieminētās Direktīvas 2019/1023 prasībām, otrkārt, nedrīkstētu pieļaut situāciju, ka starp iesaistītām personām tiek panākta vienošanās par atlīdzības apmēru, bet vēlāk kāds no kreditoriem izdomā vērsties tiesā, lai grozītu atlīdzības apmēru. Ja vienošanās savstarpēji tiek panākta un saskaņota, tad visām iesaistītām pusēm tā būtu godprātīgi jāpilda.

Ar patiesu cieņu,



Valdes priekšsēdētājs                                            Kaspars Novicāns

Valdes locekle                                                        Ieva Broka
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-
	Ņemts vērā
-
	III. Uzraugošās personas atlīdzības noteikšanas principi

	3.
	Anotācija (ex-ante)
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi
	Priekšlikums (FICIL - 04.09.2023.)
FICIL vēlas vērst uzmanību arī uz nepieciešamību domāt par konsekvences ievērošanu gadījumā, ja parādnieka uzraugošās personas pielīgtais atlīdzības apmērs nav samērīgs, neatbilst parādnieka finansiālajām iespējām un apdraud TAP sekmīgo norisi. Likumprojekta anotācija norādīts, ka kreditori ir tiesīgi iesniegt iebildumus tiesā atbilstoši CPL 341.6 trešajai daļai, bet likumā nav noteikts, kas notiek gadījumā, ja tiesa atzīst, ka kreditoru iebildumi ir pamatoti. Konkrētāk, vai attiecīgajā situācijā, tiesa var tikai noraidīt TAP pieteikumu vai arī pārskatīt atlīdzības apmēru?

 
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Vēršam uzmanību, ka noteikumu projekts izstrādāts atbilstoši Maksātnespējas likuma 12.5 panta sestajā daļā noteiktajam deleģējumam Ministru kabinetam – noteikt tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošās personas darbības un atlīdzības noteikšanas principus. Attiecīgi Ministru kabinetam nav deleģējuma noteikt kādu lēmumu pieņems tiesa, izskatot iebildumu par uzraugošajai personai piemēroto atlīdzību.
	1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi

	4.
	Anotācija (ex-ante)
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi
	Priekšlikums (FM - 04.09.2023.)
Anotācijas 1. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamības sadaļā 1.3. punktā ir norādīts, ja uzraugošajai personai noteiktā atlīdzība neatbilst noteikumu projektā minētajiem principiem, tad atbilstoši Civilprocesa likuma 341.6 panta trešajai daļai kreditori var iesniegt iebildumus tiesā, tos pamatojot ar attiecīgo MK noteikumu projekta punktu.
Uzraugošo personu gadījumā atlīdzības pamatā pēc būtības ir vienošanās starp uzraugošo personu un parādnieku (Maksātnespējas likuma 166. panta pirmā daļa) vai kreditoru/-iem (Maksātnespējas likuma 166. panta otrā daļa). Saskaņā ar Maksātnespējas likuma 166. panta pirmo daļu, ja parādnieks lūdz tiesu apstiprināt tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plānu šā likuma 42. panta 3.1 daļā noteiktajā kārtībā (ja plāns nav saskaņots), tad par uzraugošās personas atlīdzību parādnieks rakstveidā vienojas ar uzraugošo personu un norāda to tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plānā. Savukārt tiesa, izskatot tiesiskās aizsardzības procesa pieteikumu: 1) apmierina pieteikumu un taisa spriedumu par tiesiskās aizsardzības procesa īstenošanu, ja, pamatojoties uz pierādījumiem, kā arī izvērtējot kreditoru iebildumus, ja tādi saņemti, konstatē, ka tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plāns atbilst Maksātnespējas likuma prasībām un ir atbalstīts Maksātnespējas likumā noteiktajā kārtībā, vai 2) noraida un izbeidz tiesiskās aizsardzības procesu (Civilprocesa likuma 341.6 panta trešā un septītā daļa). No minētā izriet, ka gadījumā, ja tiesa konstatē, ka plāns atbilstoši kreditoru iebildumiem neatbilst Maksātnespējas likuma prasībām, tad tiesa pieteikumu noraida.
Būtu jāizvērtē, vai anotācijā noteiktais kreditoru iebildumu izteikšanas mehānisms nav formāls, bet gan faktiski ļauj vērtēt saņemtos iebildumus un risināt strīdus par uzraugošajai personai noteiktās atlīdzības atbilstību MK noteikumu projekta principiem. Proti, būtu jāizvērtē, vai Civilprocesa likumā ir nepieciešams izdarīt grozījumus, lai nodrošinātu tiesas rīcību kreditoru iebildumu saņemšanas gadījumā un ļautu vērtēt, vai tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plānā norādītais atlīdzības apmērs ir samērīgs, atbilst atlīdzības noteikšanas principiem un sasniedz mērķi efektīvi pabeigt tiesiskās aizsardzības procesu (Direktīvas 2019/1023 27. panta 4. punkts).
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Vēršam uzmanību, ka noteikumu projekts izstrādāts atbilstoši Maksātnespējas likuma 12.5 panta sestajā daļā noteiktajam deleģējumam Ministru kabinetam – noteikt tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošās personas darbības un atlīdzības noteikšanas principus. Attiecīgi Ministru kabinetam nav deleģējuma noteikt kādu lēmumu pieņems tiesa, izskatot iebildumu par uzraugošajai personai piemēroto atlīdzību.
	1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi

	5.
	Anotācija (ex-ante)
3. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem
	Priekšlikums (FM - 17.08.2023.)
Lūdzam anotācijas 3.sadaļā pie punkta “Cita informācija” norādīt, ka noteikumu projektā noteikto normu īstenošana tiks nodrošināta Tieslietu ministrijai piešķirto valsts budžeta līdzekļu ietvaros.
 
Piedāvātā redakcija
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