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Amerikas Tirdzniecības palātas Latvijā biedru komentāri attiecībā uz TAP Likumprojektu "Imigrācijas likums" (VSS-545)

  Rīgā, 2021.gada 15.janvārī								             Nr. 15/01/2021

	Likumprojekta norma
	Komentārs

	1.pants. (1) Likumā ir lietoti šādi termini: 
5) Eiropas Savienības zilā karte — termiņuzturēšanās atļauja, ko Latvijas Republikā vai citā Eiropas Savienības dalībvalstī izsniedz trešās valsts pilsonim, kurš tiek nodarbināts un par nolīgto samaksu veic noteiktu darbu darba devēja vadībā, kā arī ir ieguvis augstāko izglītību studiju programmā, kuras ilgums ir vismaz trīs gadi, attiecīgajā specialitātē vai darba līgumā noteiktajā nozarē vai kuram ir vismaz piecu gadu profesionālā pieredze – faktiska un likumīga strādāšana - darba līgumā noteiktajā specialitātē vai nozarē;
	Piekrītam atbildīgās ministrijas norādītajam, ka paredzot to, ka augsti kvalificētu nodarbinātību būs iespējams pierādīt tikai ar augstākās izglītības diplomu, tiks ierobežotas darba devēju iespējas piesaistīt augsti kvalificētu darbaspēku. Tādējādi likumprojektā jāparedz iespēja personas kvalifikāciju pierādīt ar nodarbinātību attiecīgajā jomā.

	94.pants. (4) Ārzemniekam, par kuru pieņemts lēmums saskaņā ar šā panta trešās daļas 1.punktu, viena mēneša laikā pēc lēmuma uzzināšanas ir tiesības to pārsūdzēt Latvijas Republikas Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamentā. Pieteikuma iesniegšana tiesā neaptur šā panta pirmās daļas 1.punktā minētā lēmuma izpildi. Pieteicējs nav tiesīgs lūgt tiesai apturēt šā lēmuma darbību.
	Šādas kārtības ieviešana vērtējama pozitīvi. Šobrīd saskaņā ar Imigrācijas likuma 61. panta astoto daļu iekšlietu ministra lēmums par ārzemnieka iekļaušanu to ārzemnieku sarakstā, kuriem ieceļošana Latvijas Republikā ir aizliegta, kas pieņemts, pamatojoties uz valsts drošības iestādes izlūkošanas vai pretizlūkošanas darbību rezultātā iegūto informāciju, ir pārsūdzams ģenerālprokuroram, kura lēmums ir galīgs.
Rezultātā pārsūdzības procesā ārzemniekam netiek nodrošināta pieeja tādai institūcijai, kas būtu objektīva. To atzina Satversmes tiesa lietā Nr.2019-35-01.

	12.pants. Par ilgtermiņa vīzas vai uzturēšanās atļaujas pieprasīšanai nepieciešamo dokumentu izskatīšanu un ar to saistītajiem pakalpojumiem, kā arī par vīzas atteikuma apstrīdēšanu ārzemnieks maksā valsts nodevu. Ministru kabinets nosaka valsts nodevas apmēru un samaksas kārtību, kā arī  personu kategorijas, kuras ir atbrīvotas no valsts nodevas samaksas vai kurām, pieprasot vienotu vīzu, piemēro samazinātu valsts nodevas likmi.

	Anotācijā norādīts, ka galvenais mērķis ir samazināt nepamatotu iesniegumu skaitu. Iniciatīva pamatota ar to, ka 95% gadījumos apstrīdēšanas iesniegumi par atteikumu izsniegt vīzu nav pamatoti. Tomēr ir vēl 5% gadījumi, kad iesniegumi ir pamatoti un pienākums arī šiem 5% maksāt valsts nodevu uzskatāms par nesamērīgu. Jāapsver iespēja ieviest depozīta (drošības naudas) iemaksas modeli kāds tas ir Iepirkuma apstrīdēšanas lietās IUB vai kasācijas instancē (persona iemaksa depozīta naudu, ja sūdzība ir pamatota – iestāde to atmaksa), vai arī jābūt paredzētai iespējai piedzīt valsts nodevu no valsts iestādes par labu iesniedzējam. 

	8. Ārzemnieks, kam piešķirtajai termiņuzturēšanās atļaujai saskaņā ar 2002.gada 31.oktobra likuma  “Imigrācijas likums” 23.panta pirmās daļas 28., 29. vai 30.punktu noteikts reģistrācijas termiņš, un kas viņam piešķirto uzturēšanās tiesību termiņa laikā pieprasa atkārtotu uzturēšanās atļauju saistībā ar citu uzturēšanās iemeslu un kas, saņemot saskaņā ar 2002.gada 31.oktobra likuma ‘Imigrācijas likums” 23.panta pirmās daļas 28., 29. vai 30.punktu piešķirto termiņuzturēšanās atļauju vai tās derīguma termiņa laikā nav veicis maksājumu valsts pamatbudžeta programmai "Ekonomikas attīstības programma" atvērtajā valsts pamatbudžeta izdevumu kontā Valsts kasē par kopējo summu 5000 euro apmērā, veic šo maksājumu tādā apmērā, lai tā summa kopā ar iepriekš veiktajiem maksājumiem, kas veikti, saņemot vai reģistrējot saskaņā ar 2002.gada 31.oktobra likumu “Imigrācijas likums” izsniegto termiņuzturēšanās atļauju, atbilstu 5000 euro. Šo nosacījumu piemēro arī gadījumos, ja saskaņā ar 2002.gada 31.oktobra likuma  “Imigrācijas likums” 23.panta pirmās daļas 28., 29. vai 30.punktu izsniegtā termiņuzturēšanās atļauja anulēta, bet nav pagājis piecu gadu termiņš kopš tās piešķiršanas. 
	Šobrīd Imigrācijas likumā pārejas noteikumos pie noteiktajiem kritērijiem (26., 27., 31. punkts) investoriem paredzēta iespēja pieprasot atkārtotu termiņuzturēšanās atļauju uz pieciem gadiem samaksāt 5000 EUR uzreiz vai katru gadu reģistrējot termiņuzturēšanās atļauju maksāt 1000 EUR, un saskaņā ar statistikas datiem šo shēmu ir izvēlējušies ap 95% no līdz šim atkārtotu termiņuzturēšanās atļauju saņēmušo personu. Ja persona termiņuzturēšanās atļauju nereģistrē un viņai to anulē, tad vairs nekas nav jāmaksā. 
Savukārt likumprojekta pārejas noteikumi paredz, ka gadījumā, ja šīm personām tiek anulēta saskaņā ar šobrīd spēkā esošo likumu izsniegtā termiņuzturēšanās atļauja, tām būs jāveic iemaksa līdz 5000 EUR, ja tā vēl nav veikta pilnā apmērā. Šāds noteikums liekas neatbilstošs tiesiskās paļāvības principam.

	14. pants. (1) Uzaicinātājs uzņemas atbildību par uzaicinātā ārzemnieka ieceļošanas un uzturēšanās mērķa atbilstību vīzas vai uzturēšanās atļaujas pieprasīšanai iesniegtajos dokumentos norādītajam mērķim, par viņa izbraukšanu no valsts noteiktā laikā un nekavējoties, bet ne vēlāk kā trīs darbdienu laikā rakstveidā informē Pārvaldi vai Valsts robežsardzi, ja nav izpildīti minētie nosacījumi, kā arī, ja nepieciešams, nodrošina ar ārzemnieka veselības aprūpi, uzturēšanos Latvijas Republikā un atgriešanos mītnes zemē saistīto izdevumu segšanu. 
35.pants. (3) Ja ārzemnieks, kam izsniegta Eiropas Savienības zilā karte, pārtrauc darba attiecības, izsniegto termiņuzturēšanās atļauju neanulē, ja:
a) Eiropas Savienības zilās kartes turētāja bezdarba periods nepārsniedz trīs secīgus mēnešus, un ārzemnieks par darba attiecību pārtraukšanu ir paziņojis Pārvaldei. Termiņuzturēšanās atļauju anulē, ja bezdarba periods ir iestājies atkārtoti Eiropas Savienības zilās kartes derīguma termiņa laikā.


	Šī likuma 14. pantā ir noteikts, ka Uzaicinatājs ir “atbildīgs par uzaicinātā ārzemnieka ieceļošanas un uzturēšanās mērķa atbilstību vīzas vai uzturēšanās atļaujas pieprasīšanai iesniegtajos dokumentos norādītajam mērķim, par viņa izbraukšanu no valsts noteiktā laikā”...un šī likuma 35. panta (3) daļas a) apakšpunktā – “Ja ārzemnieks, kam izsniegta Eiropas Savienības zilā karte, pārtrauc darba attiecības, izsniegto termiņuzturēšanās atļauju neanulē, ja:
Eiropas Savienības zilās kartes turētāja bezdarba periods nepārsniedz trīs secīgus mēnešus, un ārzemnieks par darba attiecību pārtraukšanu ir paziņojis Pārvaldei”….
šeit ir darba devējam (Uzaicinātājam) ir uzlikts nesamērīgs slogs būt atbildīgam par ārzemnieku trīs mēnešus pēc tam, kad darba attiecības ir pārtrauktas. Darba devējam nav tādu kontroles instrumentu, lai nokontrolētu, vai bijušais darbinieks ir izbraucis no Latvijas pēc tam, kad darba attiecības ir izbeigtas, arī pat tad, kad ir nopirktas aviobiļetes darbiniekam, tas negarantē, ka darbinieks tiešām izceļos no Latvijas. Un tai pat laikā darbinieks drīkst uzturēties Latvijas teritorijā 3 mēnešus un sanāk, ka viņu nedrīkst piespiest izbraukt. Viņš drīkst izbraukt uz citu ES valsti šo trīs mēnešu laikā. Ja pēc darba attiecību izbeigšanas, darbinieks izdara kādas nelikumīgas darbības, tad sanāk, ka Uzaicinātājs par viņu joprojām nes atbildību un Uzaicinātājam var tikt piemērotas sankcijas/konsekvences, taču jautājums šeit – kādi instrumenti ir Uzaicinātājam, lai nodrošinātu darbinieka izbraukšanu valsts? Kāpēc šis termiņš ir noteikts trīs mēneši, ar ko tas ir pamatots? Kā nodrošināt samērīgumu šajā jautājumā? Kāpēc nekāda atbildība nav noteikta darbiniekam? Ierosinājums būtu šo uzturēšanās termiņu maksimāli samazināt, lai dotu darbiniekam iespēju tikai izceļot no Latvijas.

	35.pants. (1) Termiņuzturēšanās atļauju anulē, ja:
19) ārzemnieks saņēmis termiņuzturēšanās atļauju kā nodarbinātais un pēdējo 12 mēnešu laikā vairāk nekā vienu mēnesi atradies atvaļinājumā bez darba samaksas saglabāšanas;
	Anotācijā skaidrots, ka šobrīd novērojami gadījumi, kad darba devēji piespiedu kārtā darbiniekiem noformē bezalgas atvaļinājumu vai arī nosūta viņus strādāt uz citu Eiropas Savienības dalībvalsti, izvairoties no nodokļu samaksas par šo laika periodu. Nereti, pārbaudot nodokļu maksājumus, ko veikuši darba devēji, var konstatēt, ka darbinieki pat septiņus-astoņus mēnešus gada laikā atradušies bezalgas atvaļinājumā, kas rada šaubas par to, vai viņu uzturēšanās iemesls Latvijas Republikā ir saistīts ar nodarbinātību.
Tomēr jāņem vērā, ka dažādu no personas neatkarīgu iemeslu dēļ var rasties nepieciešamība izmantot bezalgas atvaļinājumu vairāk nekā mēnesi. Nebūtu samērīgi uzskatīt par anulēšanas pamatu apstākli, ka persona ir bijusi bezalgas atvaļinājumā, piemēram, 1 mēnesi un 5 dienas.

	38.pants. (2) Uzaicinātājam vai ārzemniekam, ja viņam nav uzaicinātāja, ir pienākums nekavējoties, bet ne vēlāk kā triju darbdienu laikā informēt Pārvaldi par to, ka vairs nepastāv vai ir mainījušies apstākļi, pamatojoties uz kuriem ārzemnieks saņēmis termiņuzturēšanās atļauju.
	38.panta (2) daļa uzliek par pienākumu “Uzaicinātājam triju darba dienu laikā informēt Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldi par to, ka vairs nepastāv vai ir mainījušies apstākļi, pamatojoties uz kuriem ārvalstnieks ir saņēmis termiņuzturēšanās atļauju”
Ierosinājums būtu ieviest garāku paziņošanas termiņu bez konsekvencēm, ja apstākļi/izmaiņas ir darbiniekam labvēlīgi, piemēram, algas palielinājums, amata maiņa (paaugstinājums). Tas būtu svarīgi arī esošajā situācija, kad ir ieviesti ierobežojumi un ir spēkā noteikumi strādāt no mājām, tāpēc organizēt  fiziski parakstīt dokumentus ir sarežģīti un laikietilpīgi. Ne visiem ārzemniekiem ir elektroniskie paraksti, kas derīgi Latvijā. Esošo triju dienu termiņu atstāt, lai paziņotu, piemēram, par darbinieka atbrīvošanu, algas samazinājumu.

	20.pants. (1) Ielūguma apstiprināšanu atsaka vai apstiprinātu ielūgumu atceļ, ja:
6) ārzemnieka uzaicināšanas iemesls ir nodarbinātība saskaņā ar darba līgumu, un darba devējs Nodarbinātības valsts aģentūrā nav reģistrējis brīvu darba vietu vai darba vieta ir reģistrēta, bet tā pēc reģistrēšanas bijusi brīva mazāk par normatīvajos aktos par ārzemnieku nodarbināšanas kārtību noteikto periodu, vai uzaicinātā ārzemnieka kvalifikācija vai nodarbināšanas nosacījumi neatbilst reģistrētās brīvās darba vietas pieteikumā norādītajam, vai brīvās darba vietas pieteikumā iekļautās prasības būtiski pārsniedz atbilstošās profesijas standartā uzskaitītās kompetences;

25. pants. (1) Izsaukuma apstiprināšanu atsaka vai apstiprināto izsaukumu atceļ, ja:
11) ārzemnieka uzaicināšanas iemesls ir nodarbinātība saskaņā ar darba līgumu, un darba devējs Nodarbinātības valsts aģentūrā nav reģistrējis brīvu darba vietu vai darba vieta ir reģistrēta, bet tā pēc reģistrēšanas bijusi brīva mazāk par normatīvajos aktos par ārzemnieku nodarbināšanas kārtību noteikto periodu, vai uzaicinātā ārzemnieka kvalifikācija vai nodarbināšanas nosacījumi neatbilst reģistrētās brīvās darba vietas pieteikumā norādītajam, vai brīvās darba vietas pieteikumā iekļautās prasības būtiski pārsniedz atbilstošās profesijas standartā uzskaitītās kompetences;

	Anotācijā ir skaidrots, ka “šāds papildinājums ieviests, lai novērstu brīvo darba vietu publicēšanu ar nolūku atvieglot ārzemnieku ieceļošanu, proti, norādot pārāk augstas vai specifiskas prasības attiecīgajam amatam, Latvijas pilsoņi un pastāvīgie iedzīvotāji nebūs motivēti pieteikties vakances aizpildīšanai”. Tomēr jāņem vērā, ka ir amati, kuru pildīšanai ir nepieciešamas specifiskas zināšanas un pieredze, un tikai pats darba devējs var izdarīt lietderīguma apsvērumus attiecībā uz noteiktās prasības nepieciešamību. Jāizvērtē, vai ar šo noteikumu netiks likti mākslīgi šķēršļi ārzemnieku nodarbināšanai par labu Latvijas pilsoņiem un pastāvīgajiem iedzīvotājiem, kuriem specifisku zināšanu, kuras nepieciešamas noteiktā darba veikšanai, var arī nebūt.

	86. pants. Augstākas iestādes lēmumu par izbraukšanas rīkojuma vai lēmuma par piespiedu izraidīšanu un tajos ietverto lēmumu par iekļaušanu sarakstā un lēmumu par ieceļošanas aizliegumu Šengenas teritorijā var pārsūdzēt Administratīvajā rajona tiesā septiņu dienu laikā no tā spēkā stāšanās dienas. Pieteikuma iesniegšana tiesā neaptur minēto lēmumu darbību. Administratīvās rajona tiesas nolēmums ir galīgs un nav pārsūdzams. 
	Projektā nav pārņemta spēkā esošā Imigrācijas likuma norma, kas paredz, ka ārzemnieks Administratīvās rajona tiesas spriedumu var pārsūdzēt, iesniedzot kasācijas sūdzību Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamentam. 
Šajā sakarā būtu vērtīgi pirms šādu izmaiņu ieviešanas izvērtēt, cik daudz no Administratīvās rajona tiesas spriedumiem, ar kuriem tika noraidīti pieteicēju pieteikumi, tika atcelti kasācijas instancē.
ES vienotas atgriešanas procedūras nepieciešamība nevar būt vienīgais pamatojums šādas kārtības ieviešanai. Anotācijā sniegtā motivācija ir visai skopa. Jāizvērtē, vai Administratīvās rajona tiesas tiesnešu kvalifikācija un specializācija starptautiskajās tiesībās ir pietiekami augstā līmenī, lai to nolēmumi būtu galīgi un nepārsūdzami. Jāvērtē, vai netiek ierobežotas personu tiesības uz taisnīgu tiesu. 

	26.pants. (1) Termiņuzturēšanās atļauju šajā likumā noteiktajā kārtībā ārzemniekam ir tiesības pieprasīt:
29) uz laiku līdz sešiem gadiem, ja viņam Patvēruma likumā noteiktajā kārtībā piešķirts bēgļa statuss, vai kā bēgļa ģimenes loceklim Patvēruma likuma izpratnē;

	Šobrīd personai, kurai piešķirts bēgļa statuss, piešķir pastāvīgās uzturēšanās atļauju. Projekts paredz, ka turpmāk būs tikai ES pastāvīgā iedzīvotāja pastāvīgā uzturēšanās atļauja ar krietni stingrākiem kritērijiem.
Projekts paredz, ka bēgļiem tiks izsniegta termiņuzturēšanās atļauja uz 6 gadiem, tad būs tiesības pretendēt uz ES pastāvīgā iedzīvotāja pastāvīgās uzturēšanās atļauju un tikai tad uz pilsonību. 
Respektīvi uz Latvijas pilsonību bēglis varēs pretendēt pēc 11 Latvijā nodzīvotiem gadiem (nevis 5 gadiem kā tas ir šobrīd). Tas ir nesamērīgi un noteikti nekādā veidā nesekmē šo personu integrāciju sabiedrībā. Ja persona vēlas kļūt par Latvijas pilsoni (jo bēgļa statuss vairs neļauj atgriezties savā mītnes valstī, ja tajā vēl pastāv apdraudējums), tad šobrīd tai ir stimuls pa 5 gadiem iemācīties valsts valodu. Izņēmumi, kas ļautu personai ātrāk pretendēt uz pilsonību naturalizācijas kārtībā, likumprojektā diemžēl nav paredzēti. No anotācijā minētā pamatojuma neizriet nepieciešamība mainīt šobrīd esošos noteikumus, netiek izvērtēta jaunas kārtības ietekme uz bēgļu uzņemšanu pilsonībā.
Kā pamata arguments šādai kārtībai anotācijā norādīts, ka ārzemnieki pēc bēgļa statusa saņemšanas brauc dzīvot uz citu ES valsti, tomēr jāņem vērā katras konkrētās situācijas apstākļi, kas var būt ļoti atšķirīgi, kā arī svarīgi, ka ES pārvietošanas brīvība ir viens no ES darbības pamatprincipiem.

	41.pants.(1) Ārzemniekam var piešķirt tiesības uz nodarbinātību:
1) ar ierobežojumiem, pie noteikta darba devēja noteiktā specialitātē (profesijā) vai uz nepilnu darba laiku;
2) komercdarbības veikšanai, ja viņš ir komercreģistrā reģistrēts valdes vai padomes loceklis, prokūrists, administrators, likvidators vai personālsabiedrības biedrs, kam ir tiesības pārstāvēt personālsabiedrību, vai persona, kura pilnvarota pārstāvēt komersantu (ārvalsts komersantu) darbībās, kas saistītas ar filiāli;
3) bez ierobežojumiem.
(2) Lēmumu par nodarbinātības tiesību piešķiršanu iekļauj lēmumā par vīzas vai uzturēšanās atļaujas izsniegšanu. Tiesības uz nodarbinātību apliecina atbilstošs ieraksts ārzemniekam izsniegtajā vīzā vai uzturēšanās atļaujā. 
(3) Ārzemniekam, kam izsniedz apliecinājumu saskaņā ar šā likuma 10.pantu, informāciju par tiesībām uz nodarbinātību iekļauj šajā apliecinājumā. 
(4) Ja vīzas vai uzturēšanās atļaujas pieprasīšana saistīta ar nodarbinātību, ārzemniekam piešķir tiesības uz nodarbinātību tikai tad, ja nodarbinātības veikšanai viņam jāuzturas Latvijas Republikas teritorijā. 
	Ja darbinieks atbrauc strādāt uz noteiktu laiku uz Latviju uz savas mītnes zemes uzņēmuma filiāli vai meitas uzņēmumu, tad viņam ir jānoslēdz atsevišķs darba līgums šeit, lai varētu strādat. Citās ES valstīs šādos gadījumos darbiniekam ir nosūtījums (secondment).

Jo patlaban rodas situācija, ka, ja darbinieks pārtrauc darba attiecibas Latvijā, viņš var šeit palikt. Viņam nav pienākums atgriezties mītnes zemē, lai pārtauktu darba attiecības. Viņš var vienkārši nebraukt atpakaļ. 	

Ungārijā, piemēram, darbiniekam, kamēr nav beidzies uzturēšanās atļaujas terminš, viņš nemaz nedrīkst atgriezties atpakaļ uz mītnes zemi, vai iet strādat pie cita darba devēja.
Tagad sanāk, ka Latvijā darbiniekam nav nekādu pienākumu pret to darba devēju, kas viņu ir uzaicinājis, viņš var atbraukt un uzreiz izbeigt darba attiecības. Šādi arī var tikt veicināta trešo valstu pilsoņu nepamatota iebraukšana Latvijā.

Ja uz  Latviju  trešās valsts pilsonis arī varētu braukt nosūtījumā uz sava uzņēmuma filiāli, tad, lai pārtrauktu darba attiecības, viņam būtu jāatgriežas savā mītnes zemē. 



     Kontaktinformācija: Ieva Melngaile, Amerikas Tirdzniecības palātas Latvijā biroja un komunikāciju vadītāja
     Tālrunis: +371 6721-2204, e-pasts: ieva.melgaile@amcham.lv, www.amcham.lv
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