Uz 26.08.2021. VSS prot. Nr. 30 10. § (VSS-806) 
Ekonomikas ministrijai

Par likumprojektu "Grozījumi likumā "Par atbilstības novērtēšanu""

	Tieslietu ministrija ir izskatījusi Ekonomikas ministrijas sagatavoto likumprojektu "Grozījumi likumā "Par atbilstības novērtēšanu"" (turpmāk – projekts) un atbalsta projekta virzību, izsakot šādus iebildumus:
1. Lūdzam izvērtēt projekta 1. pantā paredzētos likuma "Par atbilstības novērtēšanu" (turpmāk – likums) 1. panta grozījumus, it īpaši minētā panta 13.-15. punktu, kas paredz papildināt likumu ar vairāku terminu definīcijām. Vēršam uzmanību, ka minētie punkti šobrīd pēc būtības dublē Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada 20. jūnija Regulas (ES) 2019/1020 par tirgus uzraudzību un produktu atbilstību un ar ko groza Direktīvu 2004/42/EK un Regulas (ES) Nr. 765/2008 un (ES) Nr. 305/2011 (turpmāk – Tirgus uzraudzības regula) 3. pantā ietvertās terminu definīcijas. 
Norādām, ka saskaņā ar Līguma par Eiropas Savienības darbību 288. panta otro daļu „regulas ir vispārpiemērojamas. Tās uzliek saistības kopumā un ir tieši piemērojamas visās dalībvalstīs.” Regulas ir aizliegts pārņemt nacionālajos tiesību aktos un tās automātiski kļūst par nacionālās tiesību sistēmas sastāvdaļu. 
Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 1. pantu un svītrot Tirgus uzraudzības regulu dublējošās tiesību normas. Nepieciešamības gadījumā, piemēram, ja tas nepieciešams projekta normu skaidrākai uztverei, ierosinām likuma 1. pantu papildināt ar vispārīgu atsauci uz Tirgus uzraudzības regulas 3. pantu.
2. Projekta 4. pantā izteiktā likuma 4. panta otrā daļa citastarp paredz, ka “šā likuma III.1 nodaļas prasības attiecas uz nepārtikas precēm, kurām (..) ir noteiktas prasības nacionālajos normatīvajos aktos vai Eiropas Savienības saskaņotajos normatīvajos aktos, kuri uzskaitīti” Tirgus uzraudzības regulas 1. pielikumā.  
Vēršam uzmanību, ka minētajā pielikumā uzskaitītie Eiropas Savienības tiesību akti ir gan tieši piemērojami Eiropas Savienības tiesību akti (regulas), gan arī direktīvas, proti, Eiropas Savienības tiesību akti, kuru prasības dalībvalstīm ir pienākums pārņemt nacionālajos normatīvajos aktos. Jāatzīmē, ka direktīvas Latvijas tiesību sistēmā netiek pārņemtas ar atsauci. Līdz ar to projekta 4. pantā izteiktajā 4. panta otrā daļa nenodrošina korektu Eiropas Savienības tiesību ieviešanu projektā, kā arī nerada skaidru priekšstatu par likuma piemērošanas jomu un to, vai šī joma pilnībā atbilst Tirgus uzraudzības regulas un citu Eiropas Savienības tiesību aktu tvērumam.
Vēršam uzmanību arī uz to, ka saskaņā ar Tirgus uzraudzības regulas 2. panta 1.punktu, “Šo regulu piemēro produktiem, uz ko attiecas šīs regulas I pielikumā uzskaitītie Savienības saskaņošanas tiesību akti, ciktāl Savienības saskaņošanas tiesību aktos nav konkrētu noteikumu ar tādu pašu mērķi, kuri daudz precīzāk reglamentē konkrētus tirgus uzraudzības un izpildes aspektus”. 
Ievērojot minēto, lūdzam pārskatīt un precizēt projekta 4. pantā izteikto likuma 4. panta otro daļu. Ja nepieciešams, lūdzam šajā projekta normā norādīt uz Tirgus uzraudzības regulas 2. panta 1. punktā minēto piemērošanas jomu, savukārt skaidrojumu par projektā paredzētā uzraudzības mehānisma tvērumu papildus skaidrot projekta anotācijā. 
	Atbilstoši minētajam lūdzam izvērtēt arī projekta 8. pantā izteiktā 16. panta ceturtajā daļā minēto atsauci uz Eiropas Savienības saskaņotajiem normatīvajiem aktiem.
3. Norādām, ka projekta 4. pantā izteiktā likuma 4. panta trešā daļa dublē Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likuma 9. panta sestās daļas 2. punktu, tāpēc atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" (turpmāk – noteikumi Nr. 108) 3.2. apakšpunktam lūdzam to svītrot.
4. Projekta 6. pantā izteiktā likuma 8. panta trešā daļa noteic, ka Ministru kabinets cita starpā nosaka atlīdzināmo zaudējumu minimālos veidus. Vēršam uzmanību, ka projekta anotācijā tiek runāts par zaudējumu limitiem, nevis veidiem. Lai novērstu neskaidrības un iespējamos strīdus, kas varētu rasties, izstrādājot Ministru kabineta noteikumus, arī deleģējumā vajadzētu skaidri norādīt, ka tas ir par apmēriem, proti, limitiem, nevis veidiem. Tāpat vēršam uzmanību, ka, formulējot šo pilnvarojumu Ministru kabineta noteikumu izdošanai, nepieciešams ievērot normatīvajos aktos civiltiesiskās atbildības apdrošināšanas jomā (piemēram, Apdrošināšanas līguma likumā) lietoto terminoloģiju. Ievērojot minēto, lūdzam atbilstoši precizēt projekta 6. pantu. 
5. Projekta 7. pantā paredzēts papildināt likumu ar jaunu III1 nodaļu "Tirgus uzraudzība". Projekta anotācijas I sadaļas 2. punktā cita starpā norādīts, ka šobrīd kārtība, kādā veicama tirgus uzraudzība, ir noteikta ar dažādiem Ministru kabineta noteikumiem, kas izdoti, pamatojoties uz likuma 7. panta otro daļu vai pamatojoties uz Preču un pakalpojumu drošuma likuma 8.1 pantu. Vēršam uzmanību, ka projekts neparedz veikt grozījumus likuma 7. panta otrajā daļā, tāpat projekta anotācijā nav analizēta nepieciešamība grozīt citus normatīvos aktus, tāpēc lūdzam skaidrot, kā jaunais tirgus uzraudzības regulējums, kas ietverts projekta 7. pantā izteiktajā likuma III1 nodaļā "Tirgus uzraudzība" ietekmē korelēs ar spēkā esošos tiesisko regulējumu. 
Vēršam uzmanību arī uz to, ka Tieslietu ministrijas ieskatā projektā izteiktajā III1 nodaļā ietvertais regulējums tvēruma ziņā pārklājas gan ar Preču un pakalpojumu drošuma likumā, gan Patērētāju tiesību aizsardzības likumā ietverto tirgus un preču un pakalpojumu drošības uzraudzības mehānismu. Tai skaitā, piemēram, Preču un pakalpojumu drošuma likuma 10. panta pirmā daļa noteic, ka “šā likuma ievērošanu uzrauga un kontrolē Patērētāju tiesību aizsardzības centrs un citas valsts uzraudzības un kontroles iestādes, kuru kompetencē ir noteiktu preču vai pakalpojumu tirgus uzraudzība un kontrole (turpmāk — tirgus uzraudzības iestāde), kā arī muitas iestādes un Pārtikas un veterinārais dienests savas kompetences ietvaros”, kas daļēji dublē projekta 9.2 panta pirmajā daļā ietverto regulējumu. Projekta anotācijā norādīts, ka “tirgus uzraudzību Latvijā var turpināt organizēt arī pie jau esošā nacionālā regulējuma un tieši piemērojot jauno Regulu (ES) 2019/1020, tomēr, lai veicinātu vienotu pieeju tirgus uzraudzībā, tirgus uzraudzības iestāžu pilnvaru efektīvu īstenošanu, tai skaitā ar citu tirgus uzraudzības iestāžu starpniecību, ar Likumprojektu paredzēts papildināt likumu “Par atbilstības novēršanu” ar attiecīgām normām par tirgus uzraudzību”. Vēršam uzmanību, ka minētais skaidrojums nav pietiekams, proti, projekta anotācijā nav ietverta tiesiskā analīze par to, kur spēkā esošais tiesiskais regulējums ir nepietiekams un tieši kādas spēkā esošā tiesiskās regulējuma nepilnības plānots novērst ar projektā izteikto likuma III1 nodaļu. Tāpat lūdzam izvērtēt un  projekta anotācijā skaidrot, kādos normatīvajos aktos nepieciešams veikt grozījumus, lai spēkā esošo regulējumu pielāgotu projektā ietvertajam tiesiskajam regulējumam, nodrošinot, ka dažādos normatīvajos aktos netiek pieļauts dublējošs vai pretrunīgs tiesiskais regulējums. Norādām, ka bez atbilstoša izvērtējuma projektā izteiktās likuma III1 nodaļas tālāka virzība pašreizējā redakcijā nav atbalstāma. Minētais izvērtējums īpaši nepieciešams arī tāpēc, ka šobrīd projektā izteiktā likuma III1 nodaļa paredz nekonkretizētam iestāžu lokam piešķirt būtiskas administratīvās pilnvaras un tiesības ierobežot personu saimniecisko darbību.
Atbilstoši minētajam lūdzam precizēt arī projektu.
6. Projekta 7. pantā izteiktā likuma 9.2 panta pirmās daļas pirmais teikums paredz, ka “tirgus uzraudzības iestādes funkcijas noteiktā jomā veic iestāde, kurai šāda atbildība noteikta ar normatīvo aktu, nodrošinot pietiekamus finanšu un personāla resursus, kā arī nepieciešamos apstākļus atbilstošai pienākumu izpildei”. 
Lūdzam svītrot vai precizēt minēto normu, jo tā ir tiesisko neskaidra, proti, nav skaidrs, kādas tieši prasības ir jāizpilda tirgus uzraudzības iestādei, lai nodrošinātu pietiekamus finanšu un personāla resursus, kā arī nepieciešamos apstākļus atbilstošai pienākumu izpildei. Tāpat nav skaidrs, vai, piemēram, ja iestāde uzskata, ka tai nav pietiekami finanšu un personāla resursu vai atbilstošu apstākļu, tai vairs nav pienākuma pildīt uzraudzības iestādes uzdevumus, vai šādu apstākļu un resursu pietiekamības izvērtējums ir nepieciešams iestādes izdoto lēmumu leģitimitātes pārbaudei utt. 
	Vēršam uzmanību arī uz to, ka efektīvi un pēc būtības nodrošināt pietiekamus finanšu un personāla resursus, kā arī nepieciešamos apstākļus pienākumu izpildei iespējams tikai valstij veicot konkrētus tiesiskus un fiskālus pasākumus, nevis ietverot likumā deklaratīvu tiesību normu.
7. Projekta 7. pantā izteiktā likuma 9.2 panta pirmās daļas pirmais teikums paredz, ka tirgus uzraudzības iestādes atbilstoši Tirgus uzraudzības regulai kontrolē preču atbilstību noteiktajām prasībām vienlīdz efektīvi gan klātienes, gan distances, tai skaitā tiešsaistes tirdzniecībā.
Lūdzam svītrot vai precizēt vārdus “vienlīdz efektīvi”, ņemot vērā, ka efektivitāte var būt viens no iestādes darbības rezultātu novērtēšanas kritērijiem, bet pienākuma uzlikšana iestādei strādāt “efektīvi” ir deklaratīva. Secināms, ka projekta 7. pantā izteiktā likuma 9.2 panta pirmajā daļā ir pārfrāzēts Tirgus uzraudzības regulas 10. panta 5. punkts, kas paredz “Lai īstenotu tiešsaistē un bezsaistē pieejamu produktu tirgus uzraudzību vienādi efektīvi attiecībā uz visiem izplatīšanas kanāliem, dalībvalstis nodrošina, ka to tirgus uzraudzības iestāžu un vienotā sadarbības biroja rīcībā ir pienācīgai pienākumu izpildei nepieciešamie resursi, tostarp pietiekami budžeta un citi resursi, piemēram, pietiekams skaits kompetentu darbinieku, speciālās zināšanas, procedūras un citi pasākumi”. Proti, Tirgus uzraudzības regula uzliek dalībvalstīm par pienākumu veikt dažādus pasākumus, lai nodrošinātu tirgus uzraudzības iestāžu darbības efektivitāti. Norādām, ka minēto mērķi nav iespējams sasniegt, pārrakstot minēto dalībvalsts pienākumu likumā, bet nenodrošinot tā ieviešanu pēc būtības.
8. Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10. panta pirmā daļa noteic, ka valsts pārvalde ir pakļauta likumam un tiesībām, tā darbojas normatīvajos aktos noteiktās kompetences ietvaros, kā arī savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstoši pilnvarojuma jēgai un mērķim. Tāpat valsts pārvalde darbojas sabiedrības interesēs (sk. Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10. panta trešo daļu), tai nav savu interešu (sk. Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10. panta ceturto daļu). Tie ir fundamentāli valsts pārvaldes darbības principi, kuru ievērošanai valsts pārvaldes darbībā jābūt pašsaprotamai (sk. Latvijas Republikas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2020. gada 27. novembra sprieduma lietā Nr. A420308316, SKA-395/2020, 12. punktu). Ievērojot minēto, lūdzam izslēgt projekta 7. pantā izteiktā likuma 9.2 panta otro daļu.
9. Vēršam uzmanību, ka Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10. panta otrā daļa noteic, ka valsts pārvalde savā darbībā ievēro cilvēktiesības. Vienlaikus projekta 7. pantā izteiktais 9.3 pants noteic virkni darbību, kuru rezultātā tirgus uzraudzības iestāžu amatpersonas būs tiesības ierobežot pamattiesības. 
Lai noteiktu, vai pamattiesību ierobežojums ir attaisnojams, jāpārbauda, vai: 1) tas ir noteikts ar likumu; 2) tam ir leģitīms mērķis; 3) tas ir samērīgs (skat., piemēram, Satversmes tiesas 2020. gada 11. jūnija sprieduma lietā Nr. 2019-12-01 30. punktu, Satversmes tiesas 2019. gada 24. oktobra sprieduma lietā Nr. 2018-23-03 13. punktu). 
Ikviena pamattiesību ierobežojuma pamatā ir jābūt apstākļiem un argumentiem, kādēļ tas vajadzīgs, proti, ierobežojums tiek noteikts svarīgu interešu – leģitīma mērķa – labad. Ja ir noteikts tiesību ierobežojums, tad pienākums uzrādīt un pamatot šāda ierobežojuma leģitīmo mērķi visupirms ir institūcijai, kas izdevusi attiecīgo tiesību aktu (skat., piemēram, Satversmes tiesas 2020. gada 12. decembra sprieduma lietā Nr. 2020-26-0106 17. punktu, Satversmes tiesas 2020. gada 12. marta sprieduma lietā Nr. 2019-11-01 14. punktu).
Ievērojot minēto, lūdzam papildināt anotāciju ar informāciju par projekta 7. pantā izteiktā likuma 9.3 panta atbilstību Latvijas Republikas Satversmei.
Papildus vēršam uzmanību, ka projekta 7. pantā izteiktā likuma 9.3 panta sestā daļa noteic, ja attiecīgā persona atsakās segt izdevumus, tirgus uzraudzības iestāde tos piedzen civilprocesuālā kārtībā. Lūdzam izvērtēt iespēju to darīt administratīvi procesuālā kārtībā, ievērojot to, ka projektā ietvertie tirgus uzraudzības pasākumi tiek veikti publisko tiesību jomā, tādējādi nejaucot kopā abus procesus. 
10. Projekta 7. pantā izteiktā likuma 9.4 panta otrā daļa noteic, ka tirgus uzraudzības iestāžu amatpersonām ir aizliegts izpaust informāciju (izņemot publiski pieejamo informāciju), ko tās ieguvušas saistībā ar uzdevumu veikšanu iestādē. Šis aizliegums ir spēkā arī pēc dienesta attiecību izbeigšanās. Lūdzam papildināt projekta anotāciju ar šāda beztermiņa ierobežojuma samērīguma izvērtējumu un nepieciešamības gadījumā precizēt projektu.
11. Projekta 7. pantā izteiktā likuma 9.4 panta trešā daļa noteic, kāda informācija uzskatāma par publiski pieejamu. Vēršam uzmanību, ka atbilstoši Informācijas atklātības likuma 3. pantam informāciju iedala vispārpieejamā un ierobežotas pieejamības informācijā. Ievērojot minēto, lūdzam arī projektā izmantot tiesību sistēmai atbilstošu terminoloģiju.
12. Lūdzam izvērtēt, vai projektā izteiktais 9.5 pants nedublē saimnieciskās darbības veicējiem noteiktos pienākumus, kas šobrīd ietverti Patērētāju tiesību aizsardzības likumā un Preču un pakalpojumu drošuma likumā, un nepieciešamības gadījumā precizēt projektu.
13. Vēršam uzmanību, ka Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.13 panta trešā daļa noteic, kādas ir Patērētāju tiesību aizsardzības centra tiesības, izvērtējot ražotāja, pārdevēja vai pakalpojuma sniedzēja darbības atbilstību patērētāju kolektīvajām interesēm. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt un papildināt anotāciju ar skaidrojumu par projekta 7. pantā izteiktā likuma 9.7 panta atbilstību Patērētāju tiesību aizsardzības likumā ietvertajam regulējumam, nepieļaujot tiesību normu dublēšanos. Līdzīgi nepieciešams minētās projekta normas izvērtējums kopsakarībā ar Preču un pakalpojumu drošuma likuma 12. pantu.
14. Projekta 7. pantā izteiktais likuma 9.8 pants noteic, ka šā likuma 9.6 panta otrajā daļā minētie lēmumi un 9.7 panta trešajā daļā minētais lēmums ir spēkā no to pieņemšanas brīža. Vēršam uzmanību, ka saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 70. panta pirmo daļu administratīvais akts stājas spēkā ar tā paziņošanu. Turklāt jānorāda, ka līdz paziņošanas brīdim adresāts nezina tam uzlikto pienākumu. Nav skaidrs, kāpēc projektā paredzēta lēmuma spēkā stāšanās ar tā pieņemšanas brīdi, tāpēc lūdzam precizēt projektu vai papildināt anotāciju ar atbilstošu skaidrojumu.
Papildus lūdzam izslēgt projekta 7. pantā izteiktajā likuma 9.8 pantā ietverto norādi par to, ka tirgus uzraudzības iestādes lēmumu var pārsūdzēt tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā, jo šādas tiesības jau vispārīgi izriet no Administratīvā procesa likumā ietvertā regulējuma. 
15. Lūdzam izvērtēt projekta 8. pantā izteikto 16. panta trešo daļu un nepieciešamības gadījumā to izslēgt. 
Minētā tiesību norma šobrīd noteic, ka tiešās vai pastarpinātās pārvaldes iestāde, kas pieņem Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada 19. marta Regulā (ES) 2019/515 par citā dalībvalstī likumīgi tirgotu preču savstarpēju atzīšanu un Regulas (EK) Nr. 764/2008 atcelšanu (turpmāk – Atzīšanas regula) 2. pantā minēto lēmumu, vai šīs iestādes pilnvarota persona, kas veic pārvaldes uzdevumu saskaņā ar ārējo normatīvo aktu vai uz deleģēšanas līguma pamata, ievēro Atzīšanas regulas otrajā nodaļā noteiktās prasības, ja vien lēmums netiek pieņemts šīs regulas 2. panta 5. un 6. punktā minētajos gadījumos.
Vēršam uzmanību, pirmkārt, ka projekta 8. pantā izteiktā 16. panta trešā daļa pēc būtības dublē un interpretē Atzīšanas regulas tiesību normas. Ņemot vērā, ka saskaņā ar Līguma par Eiropas Savienības darbību 288. pantu regulu pārņemšana dalībvalsts tiesību aktos nav pieļaujama, kā arī ņemot vērā, ka regulas, t.sk. Atzīšanas regula ir tieši piemērojama, Tieslietu ministrijas ieskatā tāds atsevišķu regulas normu kopsavilkums, kā norādīts projekta 8. pantā izteiktajā 16. panta trešajā daļā, nav nepieciešams, turklāt rada pamatu regulas normu neatbilstošai interpretācijai Latvijas tiesību sistēmā.
Otrkārt, vēršam uzmanību, ka atsauce uz Atzīšanas regulas 2. pantā minēto lēmumu ir neprecīza, jo minētais regulas pants konkrēti nereglamentē iestāžu lēmumu pieņemšanu, bet gan regulas piemērošanas jomu. Tāpat nekorekta ir atsauce uz Atzīšanas regulas II nodaļu, kas ir ievērojami plašāka, nekā tikai atsevišķu iestāžu lēmumu pieņemšanas regulējums (piemēram, saimnieciskās darbības veicēju savstarpējās atzīšanas deklarācijas, preču novērtēšana un tamlīdzīgi). Vēršam uzmanību, ka tiesiskās skaidrības nolūkos atsaucēm uz regulu ir jābūt viennozīmīgām un skaidrām. Arī atsauce uz Atzīšanas regulas 2. panta 5. un 6. punktu nav nepieciešama, jo no minētājām regulas normām jau per se izriet, ka no Atzīšanas regulas tvēruma tiek izņemti tiesu nolēmumi un kriminālprocesuāli vai tiem pielīdzināmi lēmumi.
16. Lūdzam papildināt projekta anotācijas kopsavilkumu, ņemot vērā, ka šobrīd tajā nav norādes par būtisku tiesisko regulējumu, kas iekļauts projektā izteiktajā likuma III1 nodaļā.
17. Lūdzam papildināt projekta anotācijas I sadaļas 2. punktu atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" 14. punktā noteiktajām prasībām, ievērojot to, ka anotācijā iztrūkst pamatojuma un skaidrojuma ievērojamai daļai no projektā ietvertajām tiesību normām.
18. Ņemot vērā, ka būtiska projekta daļa, kā norādīts projekta anotācijas I sadaļā, izstrādāta, lai ieviestu Tirgus uzraudzības regulas un Atzīšanas regulas tiesību normas,  daudzviet projektā ietvertas atsauces uz minētajām regulām vai arī pārrakstītas vai interpretētas minēto regulu normas, lūdzam papildināt projekta anotācijas V sadaļu (1.tabulu) ar izvērtējumu par projekta atbilstību minētajām regulu normām. 
		

Valsts sekretāra vietniece
tiesību politikas jautājumos 		Laila Medina
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