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Rīgā, 02.06.2022.
Nr. 2-10/37

Zemkopības ministrijai


Atzinums par Informatīvā ziņojuma projektu  
"Par pievienotās vērtības nodokļa likmes diferencēšanu pārtikai"

Projekta ID 22-TA-1722
Tiesību akta nosaukums Informatīvais ziņojums 
"Par pievienotās vērtības nodokļa likmes diferencēšanu pārtikai"
Uzdevumi 21-UZ-303
Tiesību akta veids Informatīvais ziņojums 
Atbildīgā ministrija Zemkopības ministrija

Latvijas Darba devēju konfederācija (turpmāk arī LDDK) ir iepazinusies ar Zemkopības ministrijas (turpmāk arī ZM) sagatavoto Informatīvā ziņojuma projektu "Par pievienotās vērtības nodokļa likmes diferencēšanu pārtikai" un izsaka šādu viedokli:

Par projektu kopumā
Projektā PVN likmes samazinājuma pamatojumam minēti divi iemesli:
1. Pārtikas ražošanas uzņēmumu spēja absorbēt izmaksu pieaugumu ir izsmelta;
2. Sociāla atbalsta nepieciešamība mājsaimniecībām ar nelieliem ienākumiem. 

Par pārtikas ražošanas uzņēmumu spēju absorbēt izmaksu pieaugumu 
Latvijas pārtikas ražošanas uzņēmumi strādā vienotā tirgū ar tuvāko ES sastāvā ietilpstošo kaimiņvalstu pārtikas ražošanas uzņēmumiem. Cenas Latvijas tirgū nosaka konkurence ar minēto valstu uzņēmumiem. PVN likme pārtikai Latvijā tiek piemērota neatkarīgi no izcelsmes valsts. Līdz ar to PVN likmes samazināšana nepaaugstinās . Tātad, tā nekādā veidā nepaaugstinās Latvijas pārtikas ražošanas uzņēmumu konkurētspēju Latvijas tirgū. Lai paaugstinātu Latvijas pārtikas ražošanas uzņēmumu konkurētspēju, ir nepieciešams samazināt darba nodokļu slogu Latvijas pārtikas ražošanas uzņēmumu raksturīgajam atalgojuma līmenim, kas Latvijā ir augstākais no Baltijas valstīm. No tā izriet, ka, ja vien ir iespējams atrast brīvu fiskālo telpu, ir jāsamazina darba nodokļi ražošanas sektorā raksturīgajam atalgojuma līmenim. 



Par sociālo atbalstu 
PVN likmes samazinājums līdz 5% pārtikas produktiem vislielāko pienesumu naudas izteiksmē dotu 5.kvintiles mājsaimniecībām, savukārt vismazāko - 1.kvintiles mājsaimniecībām. No tā izriet, ka šāda veida modelis, kura ietvaros turīgākās mājsaimniecības saņem lielāku monetāri lielāku pienesumu, nav uzskatāms par efektīvu sociālā atbalsta instrumentu. No sociāli atbildīgas valsts skatpunkta daudz labāk ir iekasēt PVN no visiem pārtikas patērētājiem un koncentrētā veidā jāsniedz mērķēts atbalsts sociāli mazāk aizsargātajām iedzīvotāju grupām.  
Papildus jānorāda, ka nav pamatojuma izvēlētajām pārtikas preču grupām, turklāt, nav nevienas pozīcijas, ko varētu attiecināt, piemēram, uz vegāniem.  

Iebildumi:

1. LDDK iebilst pret 24.lpp. ietverto rinddkopu “Aptaujas rezultāti liecina par to, ko apstiprināja arī CSP mājsaimniecību budžeta apsekojuma dati: varam novērot, ka vidēji uz cilvēku trūcīgāko iedzīvotāju (1.līdz 3. ienākumu kvintile) grupā tiek faktiski tērēts mazāk par pensionāra vai darbspējīgā iztikas minimuma groza vērtību”
Pamatojums
Latvijā jau vairākus gadus netiek aprēķināta iztikas minimuma groza vērtība

2. LDDK iebilst pret 24.lpp. ietverto vārdkopu ”PVN pēc būtības ir regresīvs nodoklis, jo nabadzīgākās mājsaimniecības PVN veidā samaksā lielāku daļu no saviem ienākumiem nekā turīgās mājsaimniecības” un pret 24.lpp. ietverto vārdkopu ”PVN pēc būtības ir regresīvs nodoklis”. 
Pamatojums
Pievienotās vērtības nodoklis ir proporcionāls un katra mājsaimniecība maksā to atbilstīgi patēriņam. Tā, piemēram, pirmajā kvintilē esošās mājsaimniecības uz vienu mājsaimniecības locekli par veikalā iegādātu pārtiku pie PVN likmes 21% mēnesī maksā 12,89 euro, savukārt , piektajā kvintilē esošās mājsaimniecības uz vienu mājsaimniecības locekli mēnesī maksā 22,41 euro.  Pielietojot šādu apzīmējumu PVN, par regresīvām būtu jāapzīmē arī visu vienā veikalā esošo pārtikas preču cenas. 
3. LDDK iebilst pret 27.lpp. ietverto vārdkopu “tērē mazāk par iztikas minimuma pārtikas groza aprēķināto vērtību”
Pamatojums
Latvijā jau vairākus gadus nav noteikta iztikas minimuma pārtikas groza aprēķinātā vērtība. 

4. LDDK iebilst pret sadaļas “Kopsavilkums un secinājumi” 7. un 9. punktu ZM piedāvātajā redakcijā. 

Pamatojums
MRI budžetā nav noteikts  iztikas minimuma pārtikas grozs. 

5. LDDK iebilst pret sadaļas “Kopsavilkums un secinājumi” 16.punktu ZM piedāvātajā redakcijā. ietverto rindkopu “Paplašinot PVN samazinātās likmes piemērošanu prognozējamā negatīva ietekme uz valsts budžetu pēc PVN likmes samazināšanas no 21% līdz 5% par svaigu gaļu būtu 21 milj. euro, svaigām zivīm – 3 milj. euro, piena pamatproduktiem – 21 milj. euro, savukārt negatīvā ietekme valsts budžetā pēc PVN likmes samazināšanas olām būtu 6 milj. euro, kas kopumā veido 52 milj.euro lielu ietekmi uz valsts budžetu”. 
Pamatojums
CSP nav publiski pieejamu datu par iedzīvotāju izdevumiem par svaigu gaļu, un svaigām zivīm. Tāpat nav atsevišķa  sadaļa par piena pamatproduktiem. Savukārt  izvērtējot CSP datus, var secināt, ka  pie citiem nemainīgiem  PVN samazinājums par 16 procentpunktiem gaļas produktiem radītu budžeta ieņēmumu samazinājumu par 63 miljoniem euro; zivju produktiem - par 14 miljoniem, savukārt par piena produktiem un olām - par 51 miljonu euro, kas kopā ir 128 miljoni euro. Līdz ar to nav skaidrs, kā ir iegūti rindkopā minētie dati. 

6. LDDK iebilst pret sadaļas “Kopsavilkums un secinājumi” 20.punktā ietverto vārdkopu “PVN pēc būtības ir regresīvs nodoklis”
Pamatojums
Pievienotās vērtības nodoklis ir proporcionāls un katra mājsaimniecība maksā to atbilstīgi patēriņam. Un tas, ka trūcīgāko mājsaimniecību patēriņa struktūrā lielāks īpatsvars ir pārtikai, nepadara PVN par regresīvu nodokli. 

7. LDDK iebilst pret sadaļas “Kopsavilkums un secinājumi” 21.punktā ietverto vārdkopu: “PVN likmes samazinājums līdz 5% pārtikas produktiem ļautu daļēji kompensēt reālo ienākumu samazinājumu, kas veidojies augstās inflācijas dēļ, pie tam visbūtiskāk ietekmējot maznodrošinātos iedzīvotājus. Savukārt iedzīvotāju ar zemākiem ienākumiem kopējais cenu samazinājums būtu lielāks, jo viņu patēriņa grozā izdevumu īpatsvars pārtikas produktiem ir augstāks nekā vidēji situētās mājsaimniecībās.”
Pamatojums
Saskaņā ar Engela likumu, nabadzīgākās mājsaimniecības pārtikai tērē lielāku daļu no rīcībā esošajiem līdzekļiem, tomēr nevar neņemt vērā, ka PVN likmes samazinājums līdz 5% pārtikas produktiem vislielāko pienesumu naudas izteiksmē dotu 5.kvintiles mājsaimniecībām, savukārt vismazāko - 1.kvintiles mājsaimniecībām.
No tā izriet, ka šāda veida modelis, kura ietvaros turīgākās mājsaimniecības saņem lielāku monetāri lielāku pienesumu, nav uzskatāms par efektīvu sociālā atbalsta instrumentu. 
Jebkurā gadījumā, lai teksts sniegtu skaidru un patiesu priekštatu, šajā vai nākamajā rindkopā ir jābūt informācijai, ka PVN samazinājums pārtikas produktiem vislielāko pienesumu naudas izteiksmē dotu 5.kvintiles mājsaimniecībām, savukārt vismazāko - 1.kvintiles mājsaimniecībām. 


Ģenerāldirektore		             (*paraksts)		              Līga Meņģelsone
*Dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu
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