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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

	Likumprojekts “Grozījumi Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likumā” (turpmāk – likumprojekts)


(dokumenta veids un nosaukums)


I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6




Informācija par starpministriju elektronisko saskaņošanu

	Datums
	19.10.2021.

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Valsts kanceleja, Tieslietu ministrija, Finanšu ministrija, Aizsardzības ministrija, Ārlietu ministrija, Labklājības ministrija, Satiksmes ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs, Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	

	

	 
	




II. Jautājumi, par kuriem vienošanās ir panākta


	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	Valsts kanceleja

	1.
	1. Papildināt 3.panta 4.2 daļu ar teikumu šādā redakcijā:

"Stundas algas likmi aprēķina, dalot zemākās mēnešalgu grupas minimālās mēnešalgas apmēru ar attiecīgā kalendāra gada vidējo darba stundu skaitu mēnesī. ".

	Lūdzam izslēgt likumprojekta 1.pantu, kurš papildina Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma (turpmāk- Atlīdzības likums)  3.panta 4.2 daļu ar skaidrojošo teikumu par stundas algas likmes aprēķinu. Uzskatām, ka šādas detalizācijas satura normas ir regulējamas zemāka līmeņa normatīvajā aktā - Ministru kabineta noteikumu līmenī. Papildus vēršam uzmanību, ka Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma 14.panta vienpadsmitajā daļā jau noteikts stundas algas likmes aprēķins, kas attiecināms uz summēto darba laiku. Līdz ar to nav nepieciešams jau esošo regulējumu dublēt, bet gan jāskatās sistēmiski, tas ir, rēķinot stundas algas likmi 3.panta 4.2 daļas gadījumā attiecīgi izmantojama "amatpersonu ar SDP zemākās mēnešalgu grupas minimālā mēnešalga", kā arī "attiecīgā kalendāra gada vidējo darba stundu skaitu mēnesī", kā tas norādīts 14.panta vienpadsmitajā daļā. 
	Ņemts vērā.

	1.pants izslēgts

	2.
	2. Papildināt 4.pantu ar sešpadsmito daļu šādā redakcijā:
"(16) Amatpersonām (darbiniekiem), kuras veic pienākumus informācijas un komunikācijas tehnoloģiju jomā pārresoru līmenī, izņemot Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonas ar speciālajām dienesta pakāpēm, noteiktajai mēnešalgai var piemērot darba tirgus koeficientu no 1,1 līdz 1,75, nodrošinot, ka ar šo darba tirgus koeficientu reizinātais mēnešalgas apmērs nepārsniedz Ministru prezidentam noteikto mēnešalgu. Ja amatpersonām (darbiniekiem) noteiktajai mēnešalgai piemērots darba tirgus koeficients, valsts un pašvaldību institūcija ne retāk kā reizi divos gados to pārskata, izvērtējot tā piemērošanas nepieciešamību un pamatojumu.".
	 Likumprojekts paredz papildināt 4.pantu ar sešpadsmito daļu, kas nosaka tirgus koeficienta no 1,1 līdz 1,75 piemērošanu mēnešalgu noteikšanai amatpersonām (darbiniekiem), kuras veic pienākumus informācijas un komunikācijas tehnoloģiju jomā pārresoru līmenī. Neatbalstām šāda koeficienta piemērošanu tikai vienas jomas darbiniekiem. Uzskatām ka šāda regulējuma piemērošana ir vērtējama kompleksi, analizējot arī citu jomu darba tirgū nepietiekamu speciālistu piesaistes jautājumu valsts pārvaldei. Papildus vēršam uzmanību, ka piedāvātais tirgus koeficients ir nesamērīgi liels. Ņemot vērā, ka darbs valsts un pašvaldības iestādēs tomēr ir garantēts, kā arī par strādājošiem tiek veikti visi nodokļu maksājumi, neredzam pamatojumu tik lielam koeficientam. Tirgus koeficienta apmēram būtu jābūt robežās no 1,1 līdz 1,5. Papildus vēršam uzmanību, ka anotācijas tabulā iekļautie privātā sektora darba tirgus izpētes piemēri ar attiecīgo mēnešalgas amplitūdu, kas iespējams balstīta uz atsaucē minētajiem VID datiem nav korekta, jo atsaucē noradītie dati ir par decembri, tas ir vienu 2020.gada mēnesi, kā arī tie apvieno nodarbinātos gan publiskajā, gan arī privātajā sektorā, un norādītie ienākumi ir kopējie nodarbinātā ienākumi konkrētajā mēnesī. Bez tam vēršama papildu uzmanība arī uz norādīto vidēji nostrādāto stundu skaitu, kas vērtējot informāciju kopsakarā parāda, ka nostrādāto stundu skaitā ir ietvertas arī virsstundas, par kurām tiek noteikta samaksa dubultā apmērā. Vienlaikus norādām, ka nedz likumprojektā, nedz tā anotācijā nav norādīts cik lielam darbinieku (amatpersonu) skaitam (vai arī procentos no kopējā skaita) var tikt piemērots tirgus koeficients. Ņemot vērā iepriekš minēto lūdzam attiecīgi precizēt iekļauto normu, vienlaikus papildinot arī anotāciju, vai arī to izslēgt.
	Ņemts vērā.
2.pants izslēgts, jo jautājumu par darba tirgus koeficienta piemērošanu regulēs Ministru kabineta ārkārtas sēdē (29.09.2021. protokols Nr. 65  1.§) atbalstītais Valsts kancelejas virzītais likumprojekts "Grozījumi Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likumā" (21-TA-401), kurš tiks iesniegts Saeimā valsts budžeta 2022. gadam likumprojektu paketē.


	2.pants izslēgts

	3.
	4. Papildināt 39. pantu ar 2.1 daļu šādā redakcijā:
"(21) Ja Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersona ar speciālo dienesta pakāpi un valsts drošības iestādes amatpersona, kurai piešķirtas tiesības saņemt apmaksātu veselības aprūpi pēc atvaļināšanas no dienesta, atkārtoti atjaunojas dienestā, tai pēc atkārtotas atvaļināšanas no dienesta ir tiesības saņemt apmaksātu veselības aprūpi tikai tad, ja amatpersona atkārtoti tiek atvaļināta no dienesta sakarā ar noteiktajām prasībām neatbilstošu veselības stāvokli, kam par iemeslu ir ievainojums vai sakropļojums, vai citāds veselības kaitējums (izņemot arodslimību), kas gūts ar dienesta (amata) pienākumu pildīšanu saistīta nelaimes gadījuma rezultātā. ".
	Neatbalstām 39. panta papildināšanu ar 2.1 daļu piedāvātajā  redakcijā. Uzskatām, ka 39.panta otrā daļa jau imperatīvi nosaka, ka atvaļinātajām amatpersonām ar SDP un valsts drošības iestāžu amatpersonām ir tiesības saņemt apmaksātu veselības aprūpi, tikai gadījumā, ja attiecīgā amatpersona ir atvaļināta no dienesta sakarā ar noteiktajām prasībām neatbilstošu veselības stāvokli, kam par iemeslu ir ievainojums vai sakropļojums, vai citāds veselības kaitējums (izņemot arodslimību), kas gūts ar dienesta pienākumu pildīšanu saistīta nelaimes gadījuma rezultātā. Attiecīgi lūdzam izslēgt likumprojekta 4.pantu.
	Ņemts vērā.

	4.pants izslēgts

	4.
	Likumprojekta anotācija
	Lūdzam papildināt anotāciju ar informāciju attiecībā uz likumprojekta 6.pantā iekļauto normu attiecībā uz 42.panta astotajā daļā minētā papildatvaļinājuma - apbalvojuma līdz 10 kalendāra  dienām izmantošanu (vai tas tiek piešķirts viss vienā reizē, vai arī amatpersona ir tiesīga to izmantot pa daļām (piemēram, tikai darba dienās)).
	Ņemts vērā.

	Papildināts anotācijas I sadaļas 2. punkts.

	Finanšu ministrija

	5.
	Likumprojekta anotācija
	Norādām, ka grozījumi Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma normās nevar būt par pamatu papildu finansējuma pieprasījumam, lai nodrošinātu ar likumprojektu paredzēto normu izpildi. Ar attiecīgu informāciju lūdzam papildināt anotāciju.  
	Ņemts vērā.

	Papildināta anotācija sadaļa “Tiesību akta projekta anotācijas kopsavilkums”.


	6.
	Likumprojekta anotācija
	Likumprojekta VII sadaļas “Tiesību akta projekta izpildes nodrošināšana un tās ietekme uz institūcijām” (turpmāk – VII sadaļa) 2.punktā ir norādīts, ka likumprojekta izpilde tiks nodrošināta institūcijām piešķirto valsts budžeta līdzekļu ietvaros, ja nepieciešams, normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā veicot bāzes izdevumu pārdali starp izdevumu klasifikācijas kodiem atbilstoši ekonomiskajām kategorijām. Ņemot vērā, ka Ministru kabineta 2012.gada 11.decembra noteikumu Nr.867 “Kārtība, kādā nosakāms maksimāli pieļaujamais valsts budžeta izdevumu kopapjoms un maksimāli pieļaujamais valsts budžeta izdevumu kopējais apjoms katrai ministrijai un citām centrālajām valsts iestādēm vidējam termiņam” 13.2.punkts nosaka, ka ministrijas priekšlikumus izmaiņām starp budžeta programmām, apakšprogrammām un izdevumu kodiem atbilstoši ekonomiskajām kategorijām var sniegt, ievērojot nosacījumu, ka nav pieļaujama pārdale no citiem izdevumiem uz izdevumiem atlīdzībai valsts pamatbudžeta daļā valsts pamatfunkciju īstenošanai, izņemot gadījumus, ja nemainās pasākuma mērķis vai ir pieņemts atsevišķs Ministru kabineta lēmums, lūdzam precizēt anotācijas VII sadaļas 2.punktā sniegto informāciju.   
	Ņemts vērā.
	 Precizēts anotācijas VII sadaļas 2.punkts.

	Tieslietu ministrija

	7.
	1. Papildināt 3.panta 4.2 daļu ar teikumu šādā redakcijā:
"Stundas algas likmi aprēķina, dalot zemākās mēnešalgu grupas minimālās mēnešalgas apmēru ar attiecīgā kalendāra gada vidējo darba stundu skaitu mēnesī.".
	Projekts paredz noteikt, ka stundas algas likmi aprēķina, dalot zemākās mēnešalgu grupas minimālās mēnešalgas apmēru ar attiecīgā kalendāra gada vidējo darba stundu skaitu mēnesī. Lūdzam anotācijā skaidrot šādas formulas izvēli. Vienlaikus lūdzam sniegt anotācijā vērtējumu par šīs formulas atbilstību taisnīgas darba samaksas principam. Vēršam uzmanību, ka, piem., Darba likuma 75.3 pants noteic, ka stundas algas likmi aprēķina, dalot darbiniekam noteikto mēneša darba algu ar darba stundu skaitu attiecīgajā kalendāra mēnesī. Ja darbiniekam noteikts summētais darba laiks, stundas algas likmi aprēķina, dalot darbiniekam noteikto mēneša darba algu ar attiecīgā kalendāra gada vidējo darba stundu skaitu mēnesī. Lai nodrošinātu vienlīdzības principu, lūdzam vērtēt, kā stundas algas likmi aprēķina citām publiskā sektora amatpersonām par laiku, kuru tās nepavada darba vietā un izmanto pēc saviem ieskatiem, bet pēc attiecīga pieprasījuma ierodas norādītajā vietā un nekavējoties uzsāk pienākumu pildīšanu.
Papildus lūdzam skaidrot, vai problēma ir skatīta citu Ministru kabineta sēdēs izskatīto dokumentu ietvarā.
	Ņemts vērā.

 
	1.pants izslēgts.

	8.
	2. Papildināt 4.pantu ar sešpadsmito daļu šādā redakcijā:
"(16) Amatpersonām (darbiniekiem), kuras veic pienākumus informācijas un komunikācijas tehnoloģiju jomā pārresoru līmenī, izņemot Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonas ar speciālajām dienesta pakāpēm, noteiktajai mēnešalgai var piemērot darba tirgus koeficientu no 1,1 līdz 1,75, nodrošinot, ka ar šo darba tirgus koeficientu reizinātais mēnešalgas apmērs nepārsniedz Ministru prezidentam noteikto mēnešalgu. Ja amatpersonām (darbiniekiem) noteiktajai mēnešalgai piemērots darba tirgus koeficients, valsts un pašvaldību institūcija ne retāk kā reizi divos gados to pārskata, izvērtējot tā piemērošanas nepieciešamību un pamatojumu.".
	Lūdzam skaidrot termina "pārresora līmenis" tvērumu, kā arī pamatot, kāpēc tieši "pārresora līmeņa" IKT speciālistiem ir nosakāma atšķirīga (lielāka) atlīdzība nekā "nepārresora līmeņa" speciālistiem. Vēršam uzmanību, ka regulējums attieksies uz visiem budžeta resoriem, taču ietekme vērtēta tikai uz Iekšlietu ministrijas resoru.
Saskaņā ar anotācijas I sadaļas 2. punkta tabulā ietverto algu salīdzinājumu darba tirgus atlīdzības slieksni projektā piedāvātā risinājuma ietvaros nesasniedz vien informācijas drošības vadītājam un datu aizsardzības speciālista maksimāli pieļaujamā atlīdzība, no kā var secināt, ka problēma attiecībā uz šiem diviem amatiem nav atrisināta, bet kiberdrošības un personas datu aizsardzības jautājumi ir ļoti nozīmīgi un šobrīd aktuāli sistēmu darbības nodrošināšanā. Nav atspoguļots, vai darba tirgus atlīdzības minimālo slieksni sasniedz tajos gadījumos, kad IKT speciālistam ir pārbaudes laiks vai darba stāžs publiskajā pārvaldē ir minimāls.
Papildus lūdzam skaidrot, vai problēma ir skatīta citu Ministru kabineta sēdēs izskatīto dokumentu ietvarā.
	Ņemts vērā.
2.pants izslēgts, jo jautājumu par darba tirgus koeficienta piemērošanu regulēs Ministru kabineta ārkārtas sēdē (29.09.2021. protokols Nr. 65  1.§) atbalstītais Valsts kancelejas virzītais likumprojekts "Grozījumi Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likumā" (21-TA-401), kurš tiks iesniegts Saeimā valsts budžeta 2022. gadam likumprojektu paketē.


	2.pants izslēgts.

	9.
	
	Lūdzam anotācijā pamatot projekta 19. panta 2.4 daļas 1. punkta redakcijā ietvertā "12 mēnešu" un "ne mazāk par vienu gadu" termiņa nepieciešamību. Ievainojuma un sakropļojuma sekas var parādīties arī pēc 12 mēnešiem. Mūsuprāt, invaliditātes ilgumam nav nozīmes, ja tas radies nelaimes gadījuma rezultātā. 
Tas pats attiecināms uz projekta 19. panta 2.4 daļas 2. punkta redakcijā ietverto nosacījumu "ne vēlāk kā piecu dienu laikā pēc nelaimes gadījuma" un "darba (dienesta) nespēja, kuras ilgums ir vairāk par sešām dienām". Veselības bojājumus objektīvi var konstatēt arī pēc piecām dienām un darbnespējas lapas, kas parasti ir pierādījums darbnespējai, var neatspoguļot patieso darbnespējas ilgumu. Darbnespējas lapas nevar atvērt ar atpakaļejošu datumu, bet tikai ar to, kurā ir bijusi piekļuve ārstam (pie ārstiem var būt rindas). Var pastāvēt gadījumi, kad pašu nelaimes gadījumu fiksē ar nokavēšanos, pat pēc cietušā atgriezšanās darbā pēc darbnespējas. Mūsuprāt, pietiek ar to, ka atbilstoši normatīvajiem aktiem ir konstatēts, ka persona ir cietusi nelaimes gadījumā un tai tā rezultātā ir smagi, vidēji vai viegli veselības bojājumi. Nodarbinātā pienākumi darba aizsardzības jomā ir noteikti Darba aizsardzības likumā, tostarp ir pienākums rūpēties par savu drošību un veselību, kā arī nekavējoties ziņot darba devējam, tiešajam darba vadītājam vai darba aizsardzības speciālistam par nelaimes gadījumu darbā, kā arī par jebkuriem darba vides faktoriem, kuri rada vai var radīt risku personu drošībai un veselībai, arī par trūkumiem uzņēmuma darba aizsardzības sistēmā. Savukārt Ministru kabineta 2016. gada 1. marta noteikumos Nr. 116 "Kārtība, kādā izmeklē un uzskaita nelaimes gadījumus darbā, kas notikuši ar Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonām ar speciālajām dienesta pakāpēm"  vai darba aizsardzības instruktāžās var regulēt jautājumus par savlaicīgu vēršanos pēc medicīniskās palīdzības (piem., izdodot rīkojumu, obligāti vērsties noteiktu dienu laikā ārstniecības iestādē, lai konstatētu, ir vai nav veselības bojājumi).
	Ņemts vērā, anotācijā papildināts pamatojums.
Attiecībā uz projektā ietverto grozījumu - 19.panta 2.4daļas 1.punktu, skaidrojam, ka ar projektu netiek mainīti jau šobrīd Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likumā (turpmāk – atlīdzības likums) iekļautie nosacījumi attiecībā uz invaliditātes noteikšanas laiku pēc nelaimes gadījuma "12 mēneši" un invaliditātes ilgumu “ne mazāku par vienu gadu”. Vēršam uzmanību, ka Atlīdzības likuma 19.panta 2.4daļas regulējums attiecināms uz nelaimes gadījumiem, kad amatpersona nav pildījusi ar dzīvības vai veselības apdraudējumu (risku) saistītus dienesta pienākumus, pamatā tas ir ārpus darba laika.
Vienlaikus, norādām, ka identiski nosacījumi attiecībā uz invaliditātes noteikšanas laiku un ilgumu ir arī attiecībā uz nelaimes gadījuma pabalsta piešķiršanu, ja amatpersona ir pildījusi ar dzīvības vai veselības apdraudējumu (risku) saistītus dienesta pienākumus (atlīdzības likuma 19.panta 2.2daļa).
Nelaimes gadījuma pabalsta kā kompensējoša līdzekļa piešķiršanas un apjoma noteikšanas kritēriji ir noteikti, vadoties no apsvērumiem, kas saistīti ar veselības kaitējuma smagumu un paliekošajām sekām, kas saistītas arī ar darbspēju zudumu (diferencējot nelaimes gadījumu pēc kaitējuma smaguma, sākot ar vieglu veselības bojājumu līdz invaliditātei). Invaliditātes un darbspēju zaudējums var tik noteikts uz sešiem mēnešiem, vienu gadu, diviem vai pieciem gadiem.
Piemēram, saskaņā ar Ministru kabineta 2010.gada 21.jūnija noteikumu Nr.565 "Noteikumi par valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku sociālajām garantijām"  2.pielikumu vidēji smags veselības bojājums tiek noteikts gadījumā, ja ir konstatēti smagi veselības bojājumi ar ārstēšanos stacionārā un ilgstošu darbnespēju (ilgāk par 16 nedēļām). Tādējādi diferencējot nelaimes gadījuma pabalsta apmēru pēc  veselības kaitējuma smaguma un paliekošajām sekām, ir pamatoti noteikt lielāku pabalsta apmēru atkarībā no invaliditātes un darbspēju zaudējuma perioda, nosakot lielāku pabalsta apmēru, ja šis periods ir vismaz viens gads. 
Periods "12 mēneši pēc nelaimes gadījuma" kā invaliditātes noteikšanas termiņš arī ir saistāms ar nelaimes gadījumā gūto veselības bojājumu smagumu, sekām un nepieciešamību konstatēt tiešu cēloņsakarību starp gūto ievainojumu vai sakropļojumu un tā radītajām sekām - invaliditāti un darbspēju zaudējumu.
Ievērpjot minēto, nav pamatojuma mainīt šobrīd spēkā esošo regulējumu attiecībā uz minētajiem nosacījumiem nelaimes gadījuma pabalsta piešķiršanai, vēl jo vairāk, nepamatoti paplašināt un palielināt iespējas saņemt pabalstu, gadījumos, kad amatpersona nav pildījusi ar dzīvības vai veselības apdraudējumu (risku) saistītus dienesta pienākumus, pamatā - ārpus darba laika, tādējādi, nosakot labākus nosacījumu salīdzinājumā ar gadījumiem, ja amatpersona pildījusi ar dzīvības vai veselības apdraudējumu (risku) saistītus dienesta pienākumus (atlīdzības likuma 19.panta 2.2daļa).
Arī attiecībā uz projektā ietverto grozījumu - 19.panta 2.4.daļas 2.punktu, vēršam uzmanību, ka atlīdzības  19.panta 2.4.daļa attiecināma uz nelaimes gadījumiem, kad amatpersona nav pildījusi ar dzīvības vai veselības apdraudējumu (risku) saistītus dienesta pienākumus, pamatā tas ir ārpus darba laika. Līdz ar to, uz šiem gadījumiem pamatā nav attiecināmas Darba aizsardzības likuma normas, nelaimes gadījumu izmeklēšana darbā un nav attiecināmi Ministru kabineta 2016.gada 1.marta noteikumi Nr.116 "Kārtība, kādā izmeklē un uzskaita nelaimes gadījumus darbā, kas notikuši ar Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonām ar speciālajām dienesta pakāpēm".
Nelaimes gadījuma pabalsta piešķiršanas nosacījums par to, ka darba (dienesta) nespējai ir jābūt ilgākai par sešām dienām ir ietvers jau  šobrīd spēkā esošajā atlīdzības likuma regulējumā, tas netiek mainīts. Kā iepriekš minēts, nelaimes gadījuma pabalsta kā kompensējoša līdzekļa piešķiršanas un apjoma noteikšanas kritēriji ir noteikti, vadoties no apsvērumiem, kas saistīti ar veselības kaitējuma smagumu un paliekošajām sekām, kas saistīti arī ar darbspēju zudumu. Kritērijs par darbnespējas ilgumu vismaz sešas dienas ir saistīts ar to, ka nelaimes gadījuma sekām jābūt pietiekami nopietnām un jābūt saistītām ar zināmu darbspējas zaudējumu. Turklāt, mainot spēkā esošos nosacījumus un paplašinot tiesības saņemt nelaimes gadījuma pabalstus, iestāsies ietekme uz valsts budžetu un būs nepieciešami papildus budžeta līdzekļi pabalstu izmaksai, kas šobrīd grūti prognozējami.
Attiecībā uz nosacījumu, ka darbnespējai jāiestājas ne vēlāk kā piecu dienu laikā no nelaimes gadījuma, tiesību akta sākotnējās ietekmes novērtējumā (anotācijā) ir skaidrots, ka ir sastopami gadījumi, ka amatpersona norāda, ka ir cietusi nelaimes gadījumā, bet nav vērsusies pie ārsta, nav ārstniecības iestādes izdotu dokumentu, kas fiksē nelaimes gadījumu. Darba vietai šādus gadījumus fiksēt nav iespējams, ja tas noticis mājas apstākļos, uz ceļa vai citur. 
Šādā gadījumā praktiski nav iespējams konstatēt, vai un kādā situācijā iespējamais nelaimes gadījums noticis, kā arī konstatēt cēloņsakarību starp konkrētu nelaimes gadījumu un veselības bojājumu, sevišķi, ja amatpersona ārstniecības iestādē vēršas ilgu laiku pēc notikušā nelaimes gadījuma. Ir konstatētas situācijas, kad tie ir pat vairāki mēneši. Situācijā, kad amatpersona ārstniecības iestādē ir vērsusies ilgāku laiku pēc notikušā nelaimes gadījuma, lielā daļā gadījumu arī nav iespējas viennozīmīgi konstatēt tiešu saistību starp notikušo nelaimes gadījumu un darbnespēju.
Ievainojumu vai traumu gadījumā parasti ir iespēja vērsties ārstniecības iestādē un saņemt neatliekamu palīdzību, konstatējot arī darbnespēju. Līdz ar to pienākums noteiktā laikā vērsties ārstniecības iestādē, lai fiksētu nelaimes gadījumā gūto veselības bojājumu un ar to saistīto darbnespēju, lai pretendētu uz pabalsta piešķiršanu, ir pamatots.
	Papildināts anotācijas I sadaļas 2. punkts.

	10.
	
	Lūdzam anotācijas VII sadaļas 2. punktā ietverto informāciju par finansēm ietvert anotācijas I sadaļas 2. punktā vai III sadaļā.
	Ņemts vērā.

	Papildināts anotācijas I sadaļas 2. punkts.

	11.
	Anotācijas II sadaļas 2. punkts
	Lūdzam aizpildīt anotācijas II sadaļas 2. punktu atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" (turpmāk – Instrukcija) 22.1. apakšpunktā noteiktajam (projekts saistīts ar konkurences darba tirgū, nodarbināto veselības un darba aizsardzības, ģimenes aizsardzības jautājumu).
	Ņemts vērā.

	Aizpildīts anotācijas II sadaļas 2. punkts.

	12.
	Anotācijas IV sadaļas 1. punkts
	Lūdzam precizēt anotācijas IV sadaļas 1. punktā pirmā minētā normatīvā akta nosaukumu, ietvert informāciju par nepieciešamajām izmaiņām un skaidrot šādu izmaiņu nepieciešamību. 
Ja Valsts sekretāru sanāksmē jau ir izsludināti anotācijas IV sadaļas 1. punktā minētie tiesību akta projekti, tiem norāda attiecīgās Valsts sekretāru sanāksmes datumu, protokola numuru un paragrāfu (ja vēl attiecināms).
	Ņemts vērā.
Papildināts anotācijas IV sadaļas 1. punkts par nepieciešamajiem grozījumiem Ministru kabineta 2010.gada 21.jūnija noteikumos Nr.565 “Noteikumi par valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku sociālajām garantijām”.
Valsts sekretāru sanāksmē nav izsludināti anotācijas IV sadaļas 1. punktā minētie tiesību akta projekti.
	Papildināts anotācijas IV sadaļas 1. punkts.

	Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs

	13.
	3. 19.pantā:

izslēgt 2.3 daļas 3.punktā vārdus "ja pārejoša darba (dienesta) nespēja ilgst vairāk par sešām dienām";

izteikt 2.4 daļu šādā redakcijā:
"(24) Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersona ar speciālo dienesta pakāpi un valsts drošības iestāžu amatpersona saņem vienreizēju pabalstu 50 procentu apmērā no šā panta 2.2 vai 2.3 daļā noteiktā pabalsta, ja tā cietusi nelaimes gadījumā, bet nav pildījusi ar dzīvības vai veselības apdraudējumu (risku) saistītus dienesta (amata) pienākumus, un guvusi:
1) ievainojumu vai sakropļojumu, un tai 12 mēnešu laikā pēc nelaimes gadījuma Veselības un darbspēju ekspertīzes ārstu valsts komisija noteikusi invaliditāti uz laiku, ne mazāku par vienu gadu, kuras cēlonis ir saistīts ar nelaimes gadījumu; 
2) smagu, vidēju vai vieglu veselības bojājumu, un ne vēlāk kā piecu dienu laikā pēc nelaimes gadījuma iestājusies ar notikušo nelaimes gadījumu saistīta pārejoša darba (dienesta) nespēja, kuras ilgums ir vairāk par sešām dienām. "; 

papildināt ar 2.5 daļu šādā redakcijā:
"(25) Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonai ar speciālo dienesta pakāpi, un valsts drošības iestādes amatpersonai šā panta 2.4 daļā minēto pabalstu neizmaksā šādos gadījumos:
1)  amatpersona piecu dienu laikā no nelaimes gadījuma nav vērsusies ārstniecības iestādē, lai konstatētu veselības bojājumu (izņemot gadījumu, ja nelaimes gadījums ir fiksēts aktā par nelaimes gadījumu darbā);
2) nelaimes gadījums noticis laikā, kad amatpersona atradusies cita darba devēja rīcībā, un tas nav bijis saistīts ar dienesta (amata) pienākumu izpildi.".
	Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs (turpmāk – Birojs) ir valsts tiešās pārvaldes iestāde, bet vienlaikus saskaņā ar Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja likuma 8.pantā minēto funkciju Birojs ir arī gan operatīvās darbības subjekts, gan izmeklēšanas iestāde (sk. arī Kriminālprocesa likuma 386.panta 6.punktu). Satversmes tiesa, vērtējot līdzīgu institūciju funkcijas, atzinusi, ka Biroja amatpersonas, iekšlietu sistēmas amatpersonas ar speciālajām dienesta pakāpēm un prokurori ir tādas amatpersonas, kas tieši saistītas gan ar izmeklēšanu, gan operatīvo darbību, līdz ar to ir arī savstarpēji salīdzināmas (sk. Satversmes tiesas 2013.gada 8.novembra sprieduma lietā Nr. 2013-01-01 "Par Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja amatpersonu izdienas pensiju likuma 3.panta 3.punkta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 91. un 109.pantam" 11.1. un 11.2. apakšpunktu).
Likumprojekta 3.panta otrā daļa paredz, ka Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersona ar speciālo dienesta pakāpi un valsts drošības iestāžu amatpersona saņem vienreizēju pabalstu 50 procentu apmērā no šā panta 2.2 vai 2.3 daļā noteiktā pabalsta, ja tā cietusi nelaimes gadījumā, bet nav pildījusi ar dzīvības vai veselības apdraudējumu (risku) saistītus dienesta (amata) pienākumus, un guvusi: 1) ievainojumu vai sakropļojumu, un tai 12 mēnešu laikā pēc nelaimes gadījuma Veselības un darbspēju ekspertīzes ārstu valsts komisija noteikusi invaliditāti uz laiku, ne mazāku par vienu gadu, kuras cēlonis ir saistīts ar nelaimes gadījumu; 2) smagu, vidēju vai vieglu veselības bojājumu, un ne vēlāk kā piecu dienu laikā pēc nelaimes gadījuma iestājusies ar notikušo nelaimes gadījumu saistīta pārejoša darba (dienesta) nespēja, kuras ilgums ir vairāk par sešām dienām. Un attiecīgi likumprojekta 3.panta trešā daļa nosaka gadījumus, kuros minētais pabalsts netiek izmaksāts.
Biroja amatpersonas un Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu amatpersonas ar speciālo dienesta pakāpi veic līdzīgus uzdevumus, piemēram, veic izmeklēšanu un operatīvo darbību, lai atklātu noziedzīgus nodarījumus, likumā noteiktajos gadījumos sauc vainīgās personas pie administratīvās atbildības un piemēro sodus, tādējādi arī Biroja amatpersonām pastāv līdzīgi riski, kas saistīti ar dienesta pienākumu pildīšanu, tajā skaitā risks ciest nelaimes gadījumos. Lai nodrošinātu līdzvērtīgas sociālās garantijas Biroja amatpersonām, nepieciešams Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likumā (turpmāk - Likums) noteikt tiesības saņemt vienreizēju pabalstu arī Biroja amatpersonai, ja tā cietusi nelaimes gadījumā, bet nav pildījusi ar dzīvības vai veselības apdraudējumu (risku) saistītus dienesta (amata) pienākumus un guvusi ievainojumu vai sakropļojumu vai smagu, vidēju vai vieglu veselības bojājumu. Papildus lūdzam papildināt likumprojektu, attiecinot Likuma 19.panta 2.1 daļā paredzēto pabalstu arī Biroja amatpersonas nāves gadījumā.
 Attiecīgi, lai Likumā novērstu atšķirīgo attieksmi pret Biroja amatpersonām lūdzam likumprojekta 3.pantā:
1)	papildināt pantu ar jaunu daļu šādā redakcijā: 
“aizstāt 2.1 daļā vārdus "un valsts drošības iestāžu" ar vārdiem un pieturzīmi", valsts drošības iestāžu un Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja"”;
2) aizstāt otrajā un trešajā daļā vārdus "un valsts drošības iestāžu" ar vārdiem un pieturzīmi ", valsts drošības iestāžu un Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja".
	Ņemts vērā.
	3. 19.pantā:

aizstāt 2.1 daļā vārdus "un valsts drošības iestāžu" ar pieturzīmi un vārdiem ", valsts drošības iestāžu un Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja";

izslēgt 2.3 daļas 3.punktā vārdus "ja pārejoša darba (dienesta) nespēja ilgst vairāk par sešām dienām";

izteikt 2.4 daļu šādā redakcijā:

"(24) Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersona ar speciālo dienesta pakāpi, valsts drošības iestāžu un Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja amatpersona saņem vienreizēju pabalstu 50 procentu apmērā no šā panta 2.2 vai 2.3 daļā noteiktā pabalsta, ja tā cietusi nelaimes gadījumā, bet nav pildījusi ar dzīvības vai veselības apdraudējumu (risku) saistītus dienesta (amata) pienākumus, un guvusi:
1) ievainojumu vai sakropļojumu, un tai 12 mēnešu laikā pēc nelaimes gadījuma Veselības un darbspēju ekspertīzes ārstu valsts komisija noteikusi invaliditāti uz laiku, ne mazāku par vienu gadu, kuras cēlonis ir saistīts ar nelaimes gadījumu; 
2) smagu, vidēju vai vieglu veselības bojājumu, un ne vēlāk kā piecu dienu laikā pēc nelaimes gadījuma iestājusies ar notikušo nelaimes gadījumu saistīta pārejoša darba (dienesta) nespēja, kuras ilgums ir vairāk par sešām dienām. "; 

papildināt ar 2.5 daļu šādā redakcijā:

"(25) Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonai ar speciālo dienesta pakāpi, valsts drošības iestādes un Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja amatpersonai šā panta 2.4 daļā minēto pabalstu neizmaksā šādos gadījumos:
1)  amatpersona piecu dienu laikā no nelaimes gadījuma nav vērsusies ārstniecības iestādē, lai konstatētu veselības bojājumu (izņemot gadījumu, ja nelaimes gadījums ir fiksēts aktā par nelaimes gadījumu darbā);
2) nelaimes gadījums noticis laikā, kad amatpersona atradusies cita darba devēja rīcībā, un tas nav bijis saistīts ar dienesta (amata) pienākumu izpildi.".
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