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Ekonomikas ministrijai



	Par Ministru kabineta noteikumu projektu "Grozījumi Ministru kabineta 2006. gada 25. aprīļa noteikumos Nr. 319 "Noteikumi par hidroelektrostaciju hidrotehnisko būvju valdītāja civiltiesiskās atbildības obligāto apdrošināšanu"" (VSS-578)



Finanšu ministrija atbilstoši kompetencei ir izskatījusi Valsts sekretāru 2021.gada 17.jūnija sanāksmē (prot. Nr.24 4.§) izsludināto Ekonomikas ministrijas izstrādāto Ministru kabineta noteikumu projektu "Grozījumi Ministru kabineta 2006. gada 25. aprīļa noteikumos Nr. 319 “Noteikumi par hidroelektrostaciju hidrotehnisko būvju valdītāja civiltiesiskās atbildības obligāto apdrošināšanu”" (VSS-578) (turpmāk – noteikumu projekts), tā sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (anotāciju) un izsaka šādu iebildumu.
Ministru kabineta 2006.gada 25.aprīļa noteikumu Nr.319 “Noteikumi par hidroelektrostaciju hidrotehnisko būvju valdītāja civiltiesiskās atbildības obligāto apdrošināšanu” (turpmāk - Noteikumi) 12.punkta pirmais teikums nosaka, ka apdrošināšanas atlīdzības apmērs tiek noteikts, pusēm vienojoties. Minētā punkta otrais teikums nosaka, ka gadījumā, ja puses nespēj vienoties, apdrošināšanas strīdu izšķir likumā "Par apdrošināšanas līgumu" noteiktajā kārtībā. 
Vēršam uzmanību, ka Noteikumi neregulē trešo personu tiesības celt tiešu prasību pret apdrošinātāju gadījumos, kad apdrošinātājs trešās personas ieskatā prettiesīgi atsaka apdrošināšanas atlīdzības izmaksu vai nepamatoti zemu novērtē zaudējumu apmēru. Trešās personas tieša prasība pret apdrošinātāju tiek regulēta gan Briseles Ibis regulas 13.panta 2.punktā, gan arī Roma II regulas 18.pantā. Kā norādīts Roma II regulas komentāros, kuros skaidrots šīs regulas 18.pantā minētais jēdziens „tieša prasība”, tad „Cietušās puses ārpuslīgumiskā prasība par zaudējumu atlīdzību vispārīgi ir jānošķir no personas, kura atbildīga par kaitējumu, līgumiskās tiesības pieprasīt atlīdzību no apdrošinātāja („nošķiršanas princips”). Principā cietušajai pusei ir tiesības celt prasību pret personu, kas atbildīga par kaitējumu, bet ne pret attiecīgo civiltiesiskās atbildības apdrošinātāju. Šī atšķirība starp cietušās puses prasību un personas, kas atbildīga par kaitējumu, apdrošināšanas prasību tiek pārtraukta, ja likumi cietušajām pusēm piešķir tiešu prasību pret civiltiesiskās atbildības apdrošinātāju. Šādos gadījumos cietusī puse var tieši vērst prasību pret personas, kura atbildīga par kaitējumu, apdrošinātāju.” (sk. Magnus U., Mankowski P. European Commentaries on Private International Law EPCIL. Commentary. Volume III. Rome II Regulation. Köln: sellier european publishers, 2019, p. 585).
Latvijas normatīvajos aktos trešo personu tiešas prasības celšana ir vispārīgi regulēta Apdrošināšanas līguma likuma 53.pantā, kas noteic, ka “Trešai personai ir tiesības celt prasību tieši pret apdrošinātāju tikai tad, ja šādas tiesības šai personai ir īpaši paredzētas normatīvajos aktos”. Minētā norma ir veidota kā atsauces norma, kas pati neregulē trešo personu tiešo prasību celšanu pret apdrošinātāju, bet gan satur vispārīgu norādi, ka šādas tiesības tiek regulētas citos normatīvajos aktos.
Latvijā vienīgais civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas veids, kurā šobrīd ir paredzētas trešās personas tiesības celt prasību tieši pret apdrošinātāju, ir sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātā apdrošināšana. Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma (turpmāk - OCTA likums) 39.panta sestā daļa noteic, ka “Trešā persona lēmumu par apdrošināšanas atlīdzības izmaksu vai atteikumu var pārsūdzēt tiesā triju gadu laikā pēc tā pieņemšanas [..]”. Lai gan OCTA likuma 39.panta sestajā daļā lietotā terminoloģija “pārsūdzēt” nav uzskatāma par īpaši veiksmīgu, jo pēc būtības trešā persona nevis īsteno pārsūdzības tiesību, bet gan īsteno savu tiesību aizsardzību ceļot prasību tiesā, iesniedzot prasības pieteikumu, OCTA likuma 39.panta sestā daļa kopumā efektīvi nodrošina trešajām personām pieeju tiesai. 
Satversmes tiesa 2020.gada 30.decembra lēmumā lietā Nr. 2020-08-01 secinājusi, ka “Atbilstoši Satversmes 92.panta pirmajam teikumam valstij ir pienākums noteikt tādu tiesas procesu, kas ļautu ikvienai personai, kuras tiesības vai likumiskās intereses ir prettiesiski aizskartas vai pārkāptas, panākt savu tiesību un likumisko interešu efektīvu aizsardzību. [..] Satversmes 92. panta pirmais teikums negarantē personai tiesības uz jebkura tai svarīga jautājuma izlemšanu tiesā. Tomēr valstij ir jānodrošina efektīva aizsardzība ikvienai personai, kuras tiesības vai likumiskās intereses ir aizskartas.” Neparedzot Noteikumos trešajām personām tiesības celt tiešu prasību pret apdrošinātāju, netiek nodrošināta efektīva trešo personu tiesību aizsardzība.
Vēršam uzmanību, ka gan Lietuvā, gan arī Igaunijā trešajām personām šobrīd ir tiesības celt tiešu prasību pret apdrošinātāju visos gadījumos, kad ir veikta obligātā civiltiesiskā apdrošināšana. Lietuvā likuma „Par apdrošināšanu” 111.pants, kas regulē tiešas prasības celšanu, paredz, ka cietušajai trešajai personai ir tiesības tieši pieprasīt izmaksāt apdrošināšanas atlīdzību apdrošinātājam, kas ir apdrošinājis par kaitējumu atbildīgās personas civiltiesisko apdrošināšanu. Savukārt Igaunijā Saistību tiesību likuma 521.panta pirmā daļa, kas regulē cietušās personas prasības celšanu civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas gadījumā, noteic, ka cietusī persona var prasīt kaitējuma, kuru izraisījis apdrošinājuma ņēmējs (apdrošinātais), atlīdzināšanu no abiem – apdrošinājuma ņēmēja (apdrošinātā) un/vai apdrošinātāja. Līdzīga pieeja ir nostiprināta daudzu citu Eiropas valstu likumos, piemēram, Francijā,[footnoteRef:1] Spānijā,[footnoteRef:2] Grieķijā[footnoteRef:3] un Vācijā,[footnoteRef:4] un tā atbilst Eiropas apdrošināšanas līgumu tiesību principu 15:101 panta a) apakšpunktam, kas noteic, ka tādā apmērā, kādā apdrošinājuma ņēmējs (apdrošinātais), atkarībā no lietas apstākļiem, ir atbildīgs, cietušajai personai ir tiešas prasības tiesības uz atlīdzinājumu pret apdrošinātāju saskaņā ar apdrošināšanas līgumu, ja apdrošināšana ir obligāta.[footnoteRef:5] [1:  Sk. Francijas Apdrošināšanas kodeksa (Code des assurances) 124.3. pantu, kas noteic, ka “Le tiers lésé dispose d'un droit d'action directe à l'encontre de l'assureur garantissant la responsabilité civile de la personne responsable. L'assureur ne peut payer à un autre que le tiers lésé tout ou partie de la somme due par lui, tant que ce tiers n'a pas été désintéressé, jusqu'à concurrence de ladite somme, des conséquences pécuniaires du fait dommageable ayant entraîné la responsabilité de l'assuré.” (Pieejams: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGIARTI000017735449/2007-12-19/)]  [2:  Sk. Spānijas Apdrošināšanas līguma likuma (Lay de Contrato de Seguro) 76.pantu, kas noteic “El perjudicado o sus herederos tendrán acción directa contra el asegurador para exigirle el cumplimiento de la obligación de indemnizar, sin perjuicio del derecho del asegurador a repetir contra el asegurado, en el caso de que sea debido a conducta dolosa de éste, el daño o perjuicio causado a tercero. La acción directa es inmune a las excepciones que puedan corresponder al asegurador contra el asegurado. El asegurador puede, no obstante, oponer la culpa exclusiva del perjudicado y las excepciones personales que tenga contra éste. A los efectos del ejercicio de la acción directa, el asegurado estará obligado a manifestar al tercero perjudicado o a sus herederos la existencia del contrato de seguro y su contenido.” Pieejams: https://www.boe.es/buscar/pdf/1980/BOE-A-1980-22501-consolidado.pdf. ]  [3:  Sk. Grieķijas apdrošināšanas līguma likuma (Insurance Contract Act) 26.panta pirmo daļu, kas noteic, ka “Whenever third party insurance is compulsory by law, the third party shall have a direct claim even for sums exceeding the insured sum, up to the limit for which insurance is compulsory.” Pieejams: http://www.eaee.gr/cms/sites/default/files/law2496.pdf ]  [4:  Sk. Vācijas Apdrošināšanas līguma likuma (Versicherungsvertragsgesetz) 115.panta pirmās daļas 1.punktu, kas noteic “The third party may also assert his claim for compensation against the insurer in the case of liability insurance, for the fulfilment of a duty to take out insurance in accordance with the Compulsory Insurance Act” (Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_vvg/englisch_vvg.html#p0475).]  [5:  (sk. Principles of European Insurance Contract Law (PEICL) (Pieejams: https://www.uibk.ac.at/zivilrecht/forschung/evip/restatement/sprachfassungen/peicl-en.pdf)] 

Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt noteikumu projekta 1.3.apakšpunktu un papildināt ar regulējumu par trešo personu tiesībām celt tiešu prasību pret apdrošinātāju par apdrošināšanas atlīdzības piedziņu.

	Vienlaikus izsakām šādus priekšlikumus.
1. Lūdzam precizēt noteikumu projekta 1.3.apakšpunktu atbilstoši juridiskās tehnikas prasībām, izsakot to šādā redakcijā:
“1.3. Aizstāt 12. punktā vārdus “likumā “Par apdrošināšanas līgumu”” ar vārdiem “Apdrošināšanas līguma likumā”.” 
2. Lūdzam papildināt anotācijas I sadaļas 2.punktu ar pamatojumu, kāpēc nepieciešami noteikumu projekta 1.1., 1.2.  un 1.5.apakšpunktā piedāvātie grozījumi. 
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