Latvijas Lielo pilsētu asociācijas izziņa iebildumiem/ priekšlikumiem par  noteikumu projektu “Kultūras pieminekļu uzskaites, aizsardzības, izmantošanas un restaurācijas noteikumi”

	Nr.
p.k.
	Lpp.
	Esošā redakcija
	Iebildumi/ priekšlikumi

	1. 
	1.
	1. Lai nodrošinātu kultūras pieminekļu aizsardzību un izmantošanu, pārvaldes atļauja saņemama šādos gadījumos:
1.1. ja paredzama kultūras pieminekļa konservācija, restaurācija vai citas darbības kultūras piemineklī vai tā aizsardzības zonā, kas rada izmaiņas kultūras pieminekļa vai tā daļas apjomā, telpiskajā struktūrā, plānojumā, virsmu apdarē, faktūrā, kolorītā vai komplektācijā, vai negatīvi ietekmē tā oriģinālās substances un autentiskuma saglabāšanu;
1.2. arheoloģiskās izpētes darbiem (arheoloģiskiem izrakumiem un arheoloģiskās uzraudzības darbiem, kā arī arheoloģisko objektu apzināšanai, ja tā saistīta ar iejaukšanos kultūras piemineklī).
1.3. kultūrvēsturiskās izpētes darbiem (informācijas detalizētam apkopojumam un izvērtējumam, veicot objekta vai tā daļas padziļinātu vēstures izpēti, vizuālo fiksāciju, mērījumus, saudzējošus atsegumus un zondāžas, lai iegūtu pēc iespējas pilnīgāku zinātnisku informāciju par objekta vai tā daļas vēsturi, notikušiem pārveidojumiem, telpisko struktūru, konstrukciju, materiāliem, elementiem, detaļām un kvalitātēm, kas veido objekta kultūrvēsturisko vērtību).
	No esošās redakcijas nav skaidrs, vai pārvalde izdod darba atļauju arī vietējās nozīmes kultūras pieminekļiem, vai tā ir pašvaldības funkcija.
Noteikumos nav minēti tehniskie noteikumi – vai pārvalde tos izdos? Kāda būs turpmākā kārtība?


	2. 
	7.
	23. Kultūras pieminekļu saglabāšanas uzraudzību valsts un reģiona nozīmes kultūras pieminekļiem nodrošina pārvalde, vietējās nozīmes kultūras pieminekļiem – attiecīgā pašvaldība (turpmāk – par kultūras pieminekļu saglabāšanas uzraudzību atbildīgā institūcija). Kultūras pieminekļu saglabāšanas uzraudzība šo noteikumu izpratnē ietver:
23.1. kultūras pieminekļu saglabātības stāvokļa izmaiņu kontroli (tajā skaitā objekta apsekošanu un vizuālu fiksāciju);
23.2. kultūras pieminekļu īpašniekam un valdītājam nepieciešamo konsultāciju sniegšanu;
23.3. šo noteikumu 35.punktā minēto darbu dokumentācijas izvērtēšanu un atzinuma sniegšanu par veikto darbu atbilstību izsniegtajai atļaujai;
23.4. kultūras pieminekļu izmantošanas un saglabāšanas norādījumu ievērošanas pārbaudi;
23.5. šajos noteikumos paredzētās kārtības ievērošanas pārbaudi un par kultūras pieminekļu saglabāšanas uzraudzību atbildīgās institūcijas rīcību konstatēto pārkāpumu novēršanai.


	Līdz šim nedefinētais jēdziens “saglabāšanas uzraudzība”, kas ietverts likuma “Par kultūras pieminekļu aizsardzību” 14. panta septītajā daļā, kur noteikts, ka “vietējās nozīmes kultūras pieminekļu saglabāšanas uzraudzību nodrošina pašvaldība”, noteikumu projekta 23. punktā ir traktēts paplašināti, neievērojot likuma “Par kultūras pieminekļu aizsardzību” 11. pantā “Kultūras pieminekļu saglabāšana” definēto,  kas minētā likuma tvērumā būtu jāsaprot ar jēdzienu “saglabāšanas uzraudzība”. Likumam “Par kultūras pieminekļu aizsardzību” atbilst tikai noteikumu projekta 23.1. punktā ietvertais un daļēji 23.2. punktā noteiktais. Savukārt, noteikumu projekta 23.3., 23.4. un 23.5. punktos ietvertais ir uzskatāms par pārvaldes funkcijām, kas līdz ar izmantošanas un saglabāšanas norādījumu un atļauju izdošanu, būtu   likumā par “Par kultūras pieminekļu aizsardzību” 5. panta ceturtajā daļā paredzētās un noteiktā kārtībā pašvaldībām deleģējamās pārvaldes funkcija, bet kas bez papildus finansējuma piešķiršanas pašvaldībām nav atbalstāms.  
Likuma “Par kultūras pieminekļu aizsardzību” 26. pantā Nacionālā kultūras mantojuma pārvaldei ir noteiktas  tiesības, veicot valsts uzraudzību un kontroli pār kultūras pieminekļiem, taču likumā pašvaldībām tiesības, veicot vietējās nozīmes kultūras pieminekļu saglabāšanas uzraudzību, nav dotas, un šādas tiesības  pašvaldībām, nav paredzētas arī noteikumu projektā, izņemot 53. punktā paredzētās tiesības uzdot novērst trūkumu un pārtraukt darbus, kas faktiski arī apstiprina iepriekš teikto, ka šādā gadījumā Valsts pārvaldes iekārtas likumā noteiktajā kārtībā vajag deleģēt pašvaldībām atsevišķu pārvaldes uzdevumu (gan pienākumus, gan tiesības). 

Gluži pretēji noteikumu projekta anotācijā par noteikumu projekta 23. punktu ir teikts: “Projektā nav paredzētas pašvaldības tiesības savos saistošajos noteikumos noteikt savu kārtību vietējās nozīmes kultūras pieminekļu aizsardzībā, izmantošanā un saglabāšanā. Ar Projektu noteikta vienota kārtība, atbilstoši kurai personas vērsīsies Pārvaldē vai pašvaldībā”,  tādējādi faktiski aizliedzot pašvaldībām izdot individualizētus saistošos noteikumus  vietējās nozīmes kultūras pieminekļu aizsardzībā, izmantošanā un saglabāšanā. Šādā veidā tiek paredzēts ierobežot pašvaldību suverēnās tiesības, kam sekas var būt vājāki rezultāti kultūras pieminekļu aizsardzībā, izmantošanā un saglabāšanā valstī kopumā.

	2.
	8.-9.
	32. Fiziskās vai juridiskās personas, kuras būvniecības vai citu darbu gaitā atklājušas objektu ar kultūrvēsturisku vērtību, par to ziņo pārvaldei un pārtrauc darbus līdz attiecīgam pārvaldes paziņojumam. Pārvalde mēneša laikā organizē atklātā objekta apzināšanu, kultūrvēsturiskās vērtības noskaidrošanu un nosaka šī objekta saglabāšanas pasākumus.
	Lai personām nerastos vēlme noklusēt un slēpt atklātos gadījumus,  objekta  apzināšana un saglabāšanas pasākumi ir jānosaka nevis mēneša laikā, bet nekavējoši (trīs darba dienu lakā),  sākotnēji  - kaut vai pagaidu regulējumā.      

	3.
	9.
	35. Lai nodrošinātu kultūras pieminekļu aizsardzību un izmantošanu, pārvaldes atļauja saņemama šādos gadījumos:
35.1. ja paredzama kultūras pieminekļa konservācija, restaurācija vai citas darbības kultūras piemineklī vai tā aizsardzības zonā, kas rada izmaiņas kultūras pieminekļa vai tā daļas apjomā, telpiskajā struktūrā, plānojumā, virsmu apdarē, faktūrā, kolorītā vai komplektācijā, vai negatīvi ietekmē tā oriģinālās substances un autentiskuma saglabāšanu;
35.2. arheoloģiskās izpētes darbiem (arheoloģiskiem izrakumiem un arheoloģiskās uzraudzības darbiem, kā arī arheoloģisko objektu apzināšanai, ja tā saistīta ar iejaukšanos kultūras piemineklī).
35.3. kultūrvēsturiskās izpētes darbiem (informācijas detalizētam apkopojumam un izvērtējumam, veicot objekta vai tā daļas padziļinātu vēstures izpēti, vizuālo fiksāciju, mērījumus, saudzējošus atsegumus un zondāžas, lai iegūtu pēc iespējas pilnīgāku zinātnisku informāciju par objekta vai tā daļas vēsturi, notikušiem pārveidojumiem, telpisko struktūru, konstrukciju, materiāliem, elementiem, detaļām un kvalitātēm, kas veido objekta kultūrvēsturisko vērtību).



	Noteikumu projektā nav skaidri un nepārprotami pateikts, vai šajā punktā (un citur noteikumu projekta līdzīgos formulējumos) noteiktais (kā uz kultūras pieminekļa daļu) attiecas uz arhitektūras pieminekļa- vēsturiskā centra (pilsētbūvniecības pieminekļa) atsevišķām ēkām un teritorijām, kam nav noteikts atsevišķs valsts aizsargājamā kultūras pieminekļa statuss.
Šis jautājums ir ļoti būtisks paredzamo grozījumu Ministru kabineta 2014. gada 2. septembra noteikumos Nr. 529 “Ēku būvnoteikumi” sakarā, kur vairākos nozīmīgos punktos tiek lietots formulējums,                 “kultūras pieminekļi - ēkas”,  tāpēc šajā noteikumu projektā būtu jārod precīzs  definējums, kam ir nepieciešama pārvaldes atļauja, jo pretējā gadījumā vēsturisko centru vēsturiskās ēkas (bez atsevišķa kultūras pieminekļu statusa) un teritorijas tiks nozīmīgi pārveidotas (1. grupas ēkas pārbūvētas, vēsturiskās ārdurvis un koka logi un brīvi nomainīti uz aptuvena skata jebkura materiāla logiem un durvīm un tml.)  ne tikai bez pašvaldību būvvaldēs akceptētas būvniecības ieceres dokumentācijas, bet arī bez pārvaldes atļaujas.

Ņemot vērā iepriekš minēto, rosinām 35.1. apakšpunktu izteikt sekojošā redakcijā:
 “ja paredzama kultūras pieminekļa konservācija, restaurācija vai citas darbības kultūras piemineklī vai tā aizsardzības zonā, kas rada izmaiņas kultūras pieminekļa vai tā daļas (vēsturiskā centra (pilsētbūvniecības pieminekļa) gadījumā- tā teritorijā esošas ēkas, ielas, laukuma, skvēra, parka, zemes gabala un tml.)  apjomā, telpiskajā struktūrā, plānojumā, virsmu apdarē, faktūrā, kolorītā vai komplektācijā, vai negatīvi ietekmē tā oriģinālās substances un autentiskuma saglabāšanu”.
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