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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

	par likumprojektu „Grozījumi Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumā”


(dokumenta veids un nosaukums)

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	



Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	17.09.2020.; 04.01.2021.; 30.03.2021.; 12.01.2022.; 21.02.2022.; 26.08.2022.; 20.10.2022.; 02.12.2022.

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Tieslietu ministrija, Ekonomikas ministrija, Iekšlietu ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Konkurences padome, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs, biedrība “Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs”, Finanšu un kapitāla tirgus komisija, Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera, Datu valsts inspekcija, Labklājības ministrija

	  
	

	
	
	




	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	
	Tieslietu ministrijas, Ekonomikas ministrijas, Iekšlietu ministrijas, Datu valsts inspekcijas, biedrības “Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs” iebildumus

	  
	

	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	

	  
	

	  
	



II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	
Tieslietu ministrija


	1.
	2. Izteikt 43.pantu šādā redakcijā:

“43.pants. Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs
(1) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs veic šā likuma 44.panta pirmajā daļā deleģētos valsts pārvaldes uzdevumus un ar tiem saistītās darbības, lai nodrošinātu sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas sistēmas darbību. 
[..]”.


	Vēršam uzmanību uz to, ka Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma (turpmāk – likums) 44. panta pirmajā daļā ir noteikts biedrības "Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs" (turpmāk – birojs) darbības mērķis, nevis deleģētie valsts pārvaldes uzdevumi un ar tiem saistītās darbības. Savukārt projekta 3. pantā paredzētajā likuma 44. panta otrajā daļā ir noteikti birojam deleģētie valsts pārvaldes uzdevumi, nevis birojam deleģētie valsts pārvaldes uzdevumi un ar tiem saistītās darbības.
Vienlaikus vēršam uzmanību uz to, ka likuma 44. panta pirmā daļa noteic, ka biroja darbības mērķis ir nodrošināt ceļu satiksmes negadījumā cietušo trešo personu interešu aizsardzību un veicināt sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas stabilitāti un attīstību. Savukārt likuma 2. pantā paredzētā likuma 43. panta pirmā daļa noteic, ka birojs veic deleģētos valsts pārvaldes uzdevumus, lai nodrošinātu sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas sistēmu. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta 2. pantā paredzētajā likuma 43. panta pirmajā daļā ietverto regulējumu, kā arī projekta sākotnējās (ex-ante) ietekmes novērtējuma ziņojuma (turpmāk – anotācija) I sadaļas 2. punktā ietverto informāciju.

	Ņemts vērā.
	


	2.
	2. Izteikt 43.pantu šādā redakcijā:

“43.pants. Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs 
[..]
(5) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs atbilstoši savai kompetencei patstāvīgi pieņem lēmumus, veic tam deleģētos valsts pārvaldes uzdevumus un ir atbildīgs par to izpildi. [..]”. 
	Projekta 2. pantā paredzētajā likuma 43. panta piektajā daļā ir noteikts, ka birojs atbilstoši savai kompetencei patstāvīgi pieņem lēmumus. Vēršam uzmanību uz to, ka nav skaidrs, kas ir iepriekš minētie lēmumi, piemēram, administratīvie akti vai kas cits. Turklāt atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 41. panta trešās daļas 1. punktā noteiktajam privātpersonai papildus šā panta otrajā daļā minētajam nevar deleģēt administratīvo aktu izdošanu, izņemot gadījumus, kad tas paredzēts ārējā normatīvajā aktā. Savukārt ne no likumā, ne projektā minētā nav skaidrs, kur ir paredzēts regulējums par biroja tiesībām izdot administratīvos aktus.
Vienlaikus vēršam uzmanību uz to, ka Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 3.2. apakšpunkts noteic, ka normatīvā akta projektā neietver normas, kas dublē tāda paša spēka normatīvā akta tiesību normās ietverto normatīvo regulējumu. Savukārt projekta 2. pantā paredzētajā likuma 43. panta piektajā daļā ietvertais regulējums daļēji dublē Valsts pārvaldes iekārtas likuma 43. panta piektās daļas pirmajā teikumā ietverto regulējumu. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta 2. pantā paredzētajā likuma 43. panta piektajā daļā ietverto regulējumu, kā arī papildināt anotāciju ar atbilstošu skaidrojumu.

	Ņemts vērā. 
	



	3.
	2. Izteikt 43.pantu šādā redakcijā:

“43.pants. Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs 
[..]
(6) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs nevar nodot tam deleģēto valsts  pārvaldes uzdevumu izpildi trešajām personām. Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir tiesības izmantot trešo personu pakalpojumus, ja šāda pakalpojuma izmantošana neapdraud vai nekavē Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam deleģēto valsts pārvaldes uzdevumu izpildi.
[..]”.


	Vēršam uzmanību uz to, ka attiecīgo valsts pārvaldes uzdevumu var veikt tikai tā privātpersona, kurai ir deleģēts attiecīgais valsts pārvaldes uzdevums. Valsts pārvaldes iekārtas likuma regulējums par valsts pārvaldes uzdevumu deleģēšanu neparedz privātpersonas tiesības tai deleģētu valsts pārvaldes uzdevumu deleģēt citai privātpersonai. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 2. pantā paredzētajā likuma 43. panta sestajā daļā ietverto regulējumu un precizēt to, kā arī papildināt anotāciju ar atbilstošu skaidrojumu.

	Ņemts vērā.
	

	4.
	2. Izteikt 43.pantu šādā redakcijā:

“43.pants. Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs 
[..]
(7) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs nodrošina vienmērīgu un nepārtrauktu tam deleģēto valsts pārvaldes uzdevumu izpildi.

(8) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs nekavējoties rakstveidā informē Finanšu ministriju par visām situācijām, kurās ir vai var būt ievērojami apgrūtināti vai neiespējami veikt tam deleģētos valsts pārvaldes uzdevumus.”

	Vēršam uzmanību uz to, ka Valsts pārvaldes iekārtas likuma 40. panta pirmā daļa noteic, ka publiska persona var deleģēt privātpersonai valsts pārvaldes uzdevumu, ja pilnvarotā persona attiecīgo uzdevumu var veikt efektīvāk. Savukārt no projekta 2. pantā paredzētajā likuma 43. panta septītajā un astotajā daļā ietvertā regulējuma, kā arī no anotācijas I sadaļas 2. punktā ietvertās informācijas izriet, ka biedrība tai deleģētos valsts pārvaldes uzdevumus var neveikt efektīvi, var būt situācijas, kad biedrība nevar izpildīt attiecīgos valsts pārvaldes uzdevumus u.tml. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 2. pantā paredzētajā likuma 43. panta septītajā un astotajā daļā ietverto regulējumu un anotācijas I sadaļas 2. punktā ietverto informāciju un attiecīgi precizēt to.


	Ņemts vērā.
	

	5.
	Anotācija.
	Valsts pārvaldes iekārtas likuma 40. panta pirmā daļa noteic, ka publiska persona var deleģēt privātpersonai valsts pārvaldes uzdevumu, ja pilnvarotā persona attiecīgo uzdevumu var veikt efektīvāk. Turklāt Valsts pārvaldes iekārtas likuma 41. panta pirmā daļa noteic, ka publiska persona var deleģēt pārvaldes uzdevumus, kuru izpilde ietilpst šīs publiskās personas vai tās iestādes kompetencē. Savukārt anotācijas I sadaļas 2. punktā nav ietverts izvērsts skaidrojums par to, kādēļ konkrētie valsts pārvaldes uzdevumi tiek deleģēti biedrībai, vai biedrība veiks attiecīgos valsts pārvaldes uzdevumus efektīvāk, kuras iestādes kompetencē ir attiecīgie valsts pārvaldes uzdevumi u.tml.
Papildus vēršam uzmanību uz to, ka nav skaidrs, kas ir projekta 3. pantā paredzētajā likuma 44. panta otrās daļas 5. un 8. punktā minētā Ministru kabineta noteikumos noteiktā kārtība, proti, vai tas ir pilnvarojums Ministru kabinetam izdot noteikumus, vai arī atsauce uz attiecīgajiem Ministru kabineta noteikumiem. Vēršam uzmanību uz to, ka pilnvarojumu Ministru kabinetam izdot noteikumus izstrādā atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 47. punktā noteiktajām prasībām. Savukārt atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 62. punktā noteiktajam likumprojektā neietver atsauces uz zemāka juridiskā spēka normatīvo aktu. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 3. pantā paredzētajā likuma 44. panta otrajā daļā ietverto regulējumu un attiecīgi precizēt to, kā arī papildināt anotācijas I sadaļas 2. punktu ar atbilstošu informāciju.

	Ņemts vērā.


	



	6.
	3. 44.pantā:
[..]
papildināt ar 2.1 daļu šādā redakcijā: 

“(21) Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja lēmumus, kas saistīti ar šā likuma 44.panta otrās daļas 5., 6. un 7. punktā deleģētajiem valsts pārvaldes uzdevumiem, var apstrīdēt Finanšu ministrijā, bet Finanšu ministrijas lēmumus var pārsūdzēt tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja lēmumus, kas saistīti ar šā likuma 44.panta otrās daļas 8.punktā deleģēto valsts pārvaldes uzdevumu, var pārsūdzēt tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.”
	Vēršam uzmanību uz to, ka nav skaidrs, kādēļ projekta 3. pantā paredzētā likuma 44. panta 2.1 daļa noteic izņēmumu, ka lēmumus, kas saistīti ar likuma 44. panta otrās daļas 8. punktā deleģēto valsts pārvaldes uzdevumu, var pārsūdzēt tiesā, neapstrīdot Finanšu ministrijā. Anotācijas I sadaļas 2. punktā šāda regulējuma nepieciešamība ir pamatota ar tehnisko ekspertu sertifikācijas procesā pārbaudāmo zināšanu raksturu, bet šāds pamatojums ir neskaidrs. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 3. pantā paredzētajā likuma 44. panta 2.1 daļā ietverto regulējumu un nepieciešamības gadījumā attiecīgi precizēt to, kā arī papildināt anotācijas I sadaļas 2. punktu ar atbilstošu informāciju.

	Ņemts vērā. 
	

	7.
	3. 44.pantā:
[..]
“(5) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs reizi ceturksnī iesniedz Finanšu ministrijai informāciju par Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam deleģēto valsts pārvaldes uzdevumu izpildi.


4. Papildināt likumu ar 44.1 pantu šādā redakcijā:
 “44.1 pants. Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja pārraudzības institūcija
[..]
(3) Finanšu ministrijai ir tiesības pieprasīt no Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja informāciju, kas nepieciešama pārraudzības nodrošināšanai.


	Vēršam uzmanību uz to, ka Valsts pārvaldes iekārtas likuma 43. panta sestā daļa noteic, ka pilnvarotā persona sniedz iestādei, kuras padotībā tā atrodas, informāciju, ko iestāde prasa sakarā ar deleģētā uzdevuma izpildi. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 3. pantā paredzētā likuma 44. panta piektajā daļā un projekta 4. pantā paredzētajā likuma 44.1 panta trešajā daļā ietverto regulējumu un nepieciešamības gadījumā attiecīgi precizēt projektu, kā arī papildināt anotācijas I sadaļas 2. punktu ar atbilstošu skaidrojumu.

	Ņemts vērā.
	


	8.
	3. 44.pantā
[..]
papildināt ar 2.2 daļu šādā redakcijā: 
“(22) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs sniedz bez maksas tā rīcībā esošo informāciju izmeklēšanas iestādēm, prokuratūrai un tiesai to lietvedībā esošo materiālu pārbaudei, izmeklēšanai un iztiesāšanai.”

	Vēršam uzmanību uz to, ka birojs, veicot valsts pārvaldes uzdevumus, ir uzskatāms par iestādi, tādēļ uz to ir attiecināms regulējums par iestādi. Piemēram, Valsts pārvaldes iekārtas likuma 54. panta trešā daļa noteic, ka iestāžu sadarbība notiek bez maksas, ja ārējā normatīvajā aktā nav noteikts citādi. Administratīvā procesa likuma 53. panta pirmā daļa noteic, ka pēc tās iestādes pieprasījuma, kurai lieta ir piekritīga, cita institūcija neatkarīgi no padotības sniedz nepieciešamo informāciju, kas ir tās rīcībā, vai cita veida palīdzību. Palīdzība tiek sniegta bez maksas, izņemot normatīvajos aktos paredzētos gadījumus. Turklāt, piemēram, no Administratīvā procesa likumā ietvertā regulējuma neizriet, ka iestāde vai tiesa pieprasa informāciju no personas vai iestādes par maksu. Līdz ar to nav skaidrs, kādēļ nepieciešams projekta 3. pantā paredzētajā likuma 44. panta 2.2 daļā ietvertais regulējums. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 3. pantā paredzētajā likuma 44. panta 2.2 daļā ietverto regulējumu un nepieciešamības gadījumā attiecīgi precizēt to, kā arī papildināt anotācijas I sadaļas 2. punktu ar atbilstošu informāciju.

	Ņemts vērā.
	

	9.
	4. Papildināt likumu ar 44.1 pantu šādā redakcijā:
 “44.1 pants. Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja pārraudzības institūcija
(1) Jautājumos, kas saistīti ar šajā likumā Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam deleģētajiem valsts pārvaldes uzdevumiem, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs atrodas Finanšu ministrijas pārraudzībā. Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja iekšējos tiesību aktus, kas reglamentē šajā likumā Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam deleģēto valsts pārvaldes uzdevumu izpildi, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs apstiprina pēc saskaņošanas ar Finanšu ministriju.

	Projekta 4. pantā paredzētajā likuma 44.1 panta pirmajā daļā ir noteikts, ka jautājumos, kas saistīti ar likumā birojam deleģētajiem valsts pārvaldes uzdevumiem, birojs atrodas Finanšu ministrijas pārraudzībā. Vēršam uzmanību uz to, ka Valsts pārvaldes iekārtas likuma 43. panta ceturtā daļa noteic, ka konkrētu padotības formu un saturu nosaka, ņemot vērā deleģēto pārvaldes uzdevumu saturu un citus apsvērumus. Pilnvarotā persona, kurai ir deleģētas tiesības izdot administratīvos aktus, atrodas funkcionālā pakļautībā, ja ārējā normatīvajā aktā nav noteikts citādi. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 4. pantā paredzētajā likuma 441. panta pirmajā daļā ietverto regulējumu un nepieciešamības gadījumā attiecīgi precizēt to, kā arī papildināt anotācijas I sadaļas 2. punktu ar atbilstošu informāciju.

	Saskaņošanas laikā panākta  vienošanās par citu risinājumu.
	




	10.
	6. Izteikt 47.pantu šādā redakcijā:
[..]
“(2) Par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekli var būt persona, kurai:

1) ir profesionālā kvalifikācija un pieredze, kas nepieciešama valdes loceklim noteiktās funkcijas veikšanai (zināšanām par apdrošināšanas nozari ir jābūt tādām, kuras nepieciešamas Transportlīdzekļu apdrošināšanas biroja darbības raksturam un apjomam);

2) nav tādu apstākļu, kas nav savienojami ar Transportlīdzekļu apdrošināšanas biroja valdes locekļa amata pienākumu veikšanu;

3) ir nevainojama reputācija;

4) nav atņemtas un nav bijušas atņemtas tiesības veikt komercdarbību;

	Ievērojot, ka nav skaidrs, kas ir projekta 6. pantā paredzētajā likuma 47. panta otrās daļas 2. punktā minētie apstākļi, kas nav savienojami ar biroja valdes locekļa amata pienākumu veikšanu, lūdzam precizēt projekta 6. pantā paredzētajā likuma 47. panta otrās daļas 2. punktā ietverto regulējumu vai papildināt anotācijas I sadaļas 2. punktu ar atbilstošu skaidrojumu.

	Saskaņošanas laikā panākta  vienošanās par citu risinājumu. 

	

	11.
	7. pants. Papildināt likumu ar 47.1 pantu šādā redakcijā:
"47.1 pants. Valdes locekļu nevainojamas reputācijas prasības
Par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekli nevar būt persona:
1) kura ir notiesāta par tīša noziedzīga nodarījuma izdarīšanu;
2) kura ir notiesāta par tīša noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, kaut arī atbrīvota no soda izciešanas sakarā ar noilgumu, apžēlošanu vai amnestiju;
3) pret kuru ierosinātais kriminālprocess par tīša noziedzīga nodarījuma izdarīšanu ir izbeigts sakarā ar noilgumu vai amnestiju;
4) kura saukta pie kriminālatbildības par tīša noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, bet kriminālprocess pret to izbeigts uz nereabilitējoša pamata.".


	Informējam, ka jautājumu par sodāmību un kriminālprocesu izbeigšanu uz nereabilitējošu apstākļu pamata tiesiskajām sekām personu tālākajā profesionālajā darbībā ir aktualizējis tiesībsargs, iesniedzot Ministru prezidentam 2019. gada 18. oktobra vēstuli Nr. 1‑8/19 par normatīvajos aktos noteiktajiem ierobežojumiem personai izvēlēties sev vēlamu nodarbošanos sakarā ar iepriekš izdarītu noziedzīgu nodarījumu (turpmāk – Tiesībsarga vēstule). Tiesībsarga vēstulē ir norādīts, ka tā apskatītajā normatīvajā regulējumā, kas paredz virkni ierobežojumus personām izvēlēties sev vēlamu nodarbošanos, nav saskatāms likumdevēja analīzē balstīts izvērtējums, kas pamatotu konkrēto aizliegumu, jo īpaši absolūto aizliegumu nepieciešamību un samērīgumu iepretim izdarītajam noziedzīgajam nodarījumam un tā rezultātā radītajām sekām. Tiesībsarga vēstulē ir lūgts nodrošināt, ka atbilstoši katras nozares specifikai tiek pārskatīti normatīvie akti, kas paredz personām ierobežojumus uz konkrēto nodarbošanos agrāk izdarīta noziedzīga nodarījuma dēļ, īpašu uzmanību pievēršot personām, kuras to izdarījušas, būdamas nepilngadīgas.
Ievērojot minēto, ar Ministru prezidenta A. K. Kariņa 2019. gada 22. oktobra rezolūciju Nr. 90/TA-2009 Ministru prezidenta biedram, tieslietu ministram J. Bordānam, Ministru prezidenta biedram, aizsardzības ministram A. Pabrikam, iekšlietu ministram S. Ģirģenam, izglītības un zinātnes ministrei I. Šuplinskai un veselības ministrei I. Viņķelei tika lūgts iepazīties ar Tiesībsarga vēstuli un iesniegt kopīgi sagatavotu atbildes projektu tiesībsargam izskatīšanai Ministru kabineta sēdē.
Izpildot rezolūcijā doto uzdevumu, tika secināts, ka pašreiz dažādi aizliegumi ir ietverti daudzu nozaru likumos sakarā ar iepriekš izdarītu noziedzīgu nodarījumu, proti, šādi aizliegumi ir ietverti vairāk nekā piecdesmit likumos un vairāk nekā desmit Ministru kabineta noteikumos, kā arī to formulējumi ir ļoti dažādi. Turklāt daudzi no šiem ierobežojumiem ir noteikti pietiekami ilgu laiku atpakaļ un tādējādi, iespējams, neatbilst pašreizējiem faktiskajiem un tiesiskajam apstākļiem.
Atbildes projekts tiesībsargam (par normatīvajos aktos noteiktajiem ierobežojumiem personai izvēlēties sev vēlamu nodarbošanos sakarā ar iepriekš izdarītu noziedzīgu nodarījumu) (turpmāk – atbildes projekts) tika izskatīts un atbalstīts ar Ministru kabineta 2020. gada 3. marta sēdes protokolu Nr. 9 40. § (TA-2009) "Atbildes projekts tiesībsargam (par normatīvajos aktos noteiktajiem ierobežojumiem personai izvēlēties sev vēlamu nodarbošanos sakarā ar iepriekš izdarītu noziedzīgu nodarījumu)" (turpmāk – protokols) un ar protokola 3. punktu tika uzdots ministrijām, Finanšu izlūkošanas dienestam un Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojam, ievērojot atbildes projektā ietvertos secinājumus, līdz 2020. gada 1. oktobrim sagatavot un iesniegt Valsts kancelejā priekšlikumus grozījumiem savas nozares likumos un Ministru kabineta noteikumos attiecībā uz personām paredzētajiem aizliegumiem vai ierobežojumiem saistībā ar agrāk izdarītu noziedzīgu nodarījumu, izvērtējot šādus jautājumus:
1) vai aizliegums ir nepieciešams;
2) vai aizliegumu ir iespējams attiecināt tikai uz tīšiem noziedzīgiem nodarījumiem;
3) vai aizliegumu ir iespējams attiecināt tikai uz atsevišķiem noziedzīgiem nodarījumiem (piemēram, autortiesību un blakustiesību pārkāpšana saskaņā ar Krimināllikuma 148. pantu, izvairīšanās no nodokļu un tiem pielīdzināto maksājumu nomaksas saskaņā ar Krimināllikuma 218. pantu un būvniecības noteikumu pārkāpšana saskaņā ar Krimināllikuma 239. pantu);
4) vai aizliegumu ir iespējams attiecināt tikai uz atsevišķu noziedzīgu nodarījumu grupām (piemēram, noziedzīgi nodarījumi pret personas dzīvību un veselību; noziedzīgi nodarījumi pret tikumību un dzimumneaizskaramību; noziedzīgi nodarījumi tautsaimniecībā; noziedzīgi nodarījumi valsts institūciju dienestā);
5) vai atbilstoši noziedzīgu nodarījumu klasifikācijai, proti, no kaitīgākā uz mazāk kaitīgu, aizliegumu ir iespējams attiecināt tikai uz:
a) sevišķi smagiem noziegumiem;
b) smagiem un sevišķi smagiem noziegumiem;
c) noziegumiem (mazāk smagiem, smagiem un sevišķi smagiem noziegumiem);
d) noziedzīgiem nodarījumiem (kriminālpārkāpumiem un noziegumiem);
6) vai aizliegumu ir iespējams neattiecināt uz personām, kuras noziedzīgu nodarījumu izdarījušas, būdamas nepilngadīgas;
7) vai absolūtu aizliegumu ir iespējams aizstāt ar terminētu aizliegumu, proti, tādu, kas beidzas līdz ar sodāmības dzēšanu vai noņemšanu;
8) vai absolūtu aizliegumu ir iespējams atcelt, veicot individuālu izvērtējumu.
Ievērojot minēto, projekta 7. pantā paredzētajam likuma 47.1 pantam ir jāatbilst protokola 3. punktā ietvertajiem kritērijiem. Līdz ar to likuma 47.1 panta 1. punktā nepieciešams aizstāt vārdu "notiesāta" ar vārdu "sodīta", tādējādi ierobežojot personas tiesības ieņemt valdes locekļa amatu uz terminētu laiku, proti, tiesas vai prokurora priekšrakstā par sodu noteiktajā soda izciešanas laikā, kā arī pēc soda izciešanas līdz sodāmības dzēšanai vai noņemšanai likumā noteiktajā kārtībā. Savukārt likuma 47.1 panta 2., 3. un 4. punktā minētajiem ierobežojumiem ir nepieciešams noteikt termiņu, piemēram, kā tas ir paredzēts Stratēģiskas nozīmes preču aprites likuma 5. panta ceturtās daļas 9. punktā.
Papildus norādām, ka likuma 47.1 panta 3. punktā tiek piedāvāts noteikt ierobežojumu personām, pret kurām ierosinātais kriminālprocess par tīša noziedzīga nodarījuma izdarīšanu ir izbeigts sakarā ar noilgumu vai amnestiju, savukārt likuma 47.1 panta 4. punkts noteic ierobežojumu stāties valdes locekļa amatā personai, attiecībā uz kuru kriminālprocess izbeigts uz nereabilitējoša pamata. Ņemot vērā, ka kriminālprocesa izbeigšana sakarā ar noilgumu vai amnestiju (likuma 47.1 panta 3. punkts) atbilstoši Kriminālprocesa likuma 377. panta pirmās daļas 3. un 4. punktam un 380. pantam ir personu nereabilitējoši apstākļi, tie pilnībā iekļaujas likuma 47.1 panta 4. punktā. Ievērojot minēto, nepieciešams izslēgt projekta 7. pantā paredzēto likuma 47.1 panta 3. punktu.
Vienlaikus aicinām apsvērt iespēju likuma 47.1 pantā minētos ierobežojumus attiecināt vien uz atsevišķu noziedzīgu nodarījumu grupām (piemēram, noziedzīgi nodarījumi tautsaimniecībā; noziedzīgi nodarījumi valsts institūciju dienestā).
Minētais attiecas arī uz projekta 6. pantā paredzēto likuma 47. panta otrās daļas 4. punktu.

	Saskaņošanas laikā panākta  vienošanās par citu risinājumu.

	



	12.
	Anotācija.
	Lūdzam precīzi aizpildīt anotācijas V sadaļas 1. tabulu atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" (turpmāk – instrukcija) 57. punktā noteiktajam. Proti, nepieciešams norādīt konkrētas projekta normas, kurās ietvertas konkrētas Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Direktīvas 2009/103/EK par civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu saistībā ar mehānisko transportlīdzekļu izmantošanu un kontroli saistībā ar pienākumu apdrošināt šādu atbildību (turpmāk – Direktīva) normas.

	Saskaņošanas laikā panākta  vienošanās par citu risinājumu.

	

	13.
	Anotācija.
	Anotācijas V sadaļā norādīts, ka projekta 1. pants saistīts ar Direktīvas normu interpretāciju Eiropas Savienības Tiesas lietā C-707/19 K.S. Saskaņā ar instrukcijas 57.3. apakšpunktu nepieciešams sniegt izvērstu skaidrojumu, kā projekta 1. pants saistīts ar minēto Eiropas Savienības Tiesas lietu.

	Ņemts vērā.
Precizēta anotācija. 
	

	
Ekonomikas ministrija


	14.
	Anotācija.
	Likumprojekta 5. pantā noteikts likuma 46. pantu papildināt ar teikumu šādā redakcijā: „Ar padomdevēja tiesībām kopsapulcē ir tiesīgs piedalīties Finanšu ministrijas pārstāvis un Patērētāju tiesību aizsardzības centra pārstāvis.” Anotācijā skaidrots, ka šāda prasība ir ietverta projektā, lai lēmumu pieņemšanas procesā sniegtu informāciju un padomu kopsapulcei jautājumos, kas saistīti ar cietušo personu interešu aizsardzības nodrošināšanu. Ņemot vērā, ka Patērētāju tiesību aizsardzības centra (turpmāk – PTAC) iesaiste šādā formā ir jauns papildinājums, bet likumprojektu plānots īstenot iesaistīto institūciju esošā finansējuma, cilvēkresursu un funkciju ietvaros, lūdzam papildināt anotāciju ar skaidrojumu kādā apmērā resursi sagaidāmi kā nepieciešamie šī uzdevuma ietvaros (piemēram, cik regulāri šādas kopsapulces ar PTAC dalību un konsultāciju provizoriski sagaidāmas).

	Saskaņošanas laikā panākta  vienošanās par citu risinājumu.

	

	15.
	4. Papildināt likumu ar 44.1 pantu šādā redakcijā:
 “44.1 pants. Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja pārraudzības institūcija
[..]
(2) Finanšu ministrijas pilnvarotais pārstāvis, kas īsteno Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja pārraudzību, ir tiesīgs piedalīties Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja kopsapulcē un Garantijas fonda padomes sēdē, kā arī iepazīties ar Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja kopsapulcē un Garantijas fonda padomes sēdē pieņemtajiem lēmumiem. Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir pienākums paziņot Finanšu ministrijai par kopsapulces un Garantijas fonda padomes sēdes sasaukšanu ne vēlāk kā trīs darba dienas pirms attiecīgās kopsapulces vai Garantijas fonda padomes sēdes, kā arī rakstveidā informēt Finanšu ministriju par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja kopsapulcē vai Garantijas fonda padomes sēdē pieņemtajiem lēmumiem.
	Vienlaikus lūdzam papildināt likumprojektu ar kārtību kādos gadījumos un kādā termiņā PTAC pārstāvis tiks aicināts. Attiecībā uz Finanšu ministrijas pārstāvi ir noteikta kārtība 44.1 panta otrajā daļā, proti, ka Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir pienākums paziņot Finanšu ministrijai par kopsapulces un Garantijas fonda padomes sēdes sasaukšanu ne vēlāk kā trīs darba dienas pirms attiecīgās kopsapulces vai Garantijas fonda padomes sēdes, kā arī rakstveidā informēt Finanšu ministriju par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja kopsapulcē vai Garantijas fonda padomes sēdē pieņemtajiem lēmumiem, bet attiecībā uz PTAC pārstāvja pieaicināšanu kārtība nav neieteikta un nav skaidra.

	Saskaņošanas laikā panākta  vienošanās par citu risinājumu.
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	16.
	7. Papildināt likumu ar 471.pantu šādā redakcijā:

„471.pants. Valdes locekļu nevainojamas reputācijas prasības 
Par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekli nevar būt persona:

1) kura ir notiesāta par tīša noziedzīga nodarījuma izdarīšanu;

2) kura ir notiesāta par tīša noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, kaut arī atbrīvota no soda izciešanas sakarā ar noilgumu, apžēlošanu vai amnestiju;

3) pret kuru ierosinātais kriminālprocess par tīša noziedzīga nodarījuma izdarīšanu ir izbeigts sakarā ar noilgumu vai amnestiju;

4) kura saukta pie kriminālatbildības par tīša noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, bet kriminālprocess pret to izbeigts uz nereabilitējoša pamata.”
	Ar projekta 7.pantu paredzēts papildināt Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumu ar 47.1 pantu, nosakot, ka par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekli nevar būt persona:
1) kura ir notiesāta par tīša noziedzīga nodarījuma izdarīšanu;
2) kura ir notiesāta par tīša noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, kaut arī atbrīvota no soda izciešanas sakarā ar noilgumu, apžēlošanu vai amnestiju;
3) pret kuru ierosinātais kriminālprocess par tīša noziedzīga nodarījuma izdarīšanu ir izbeigts sakarā ar noilgumu vai amnestiju;
4) kura saukta pie kriminālatbildības par tīša noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, bet kriminālprocess pret to izbeigts uz nereabilitējoša pamata.
Vēršam uzmanību, ka projektā un projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (anotācijā) (turpmāk – anotācija) nav norādīts, no kāda informācijas avota Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs saņems minēto informāciju un nav norādīts informācijas saņemšanas veids.
Ņemot vērā minēto, kā arī to, ka tiesību normai ir jābūt skaidrai un saprotamai, lai tās lietotājs un piemērotājs gūtu nepārprotamu priekšstatu par savām tiesībām, pienākumiem un juridiskām sekām, precizēt projektu un projekta anotāciju, norādot projekta 7.pantā ietvertajā Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 47.1 pantā ietvertās informācijas avotu un tās saņemšanas veidu.
Vienlaikus norādām, ka ziņas par personu izdarītajiem administratīvajiem pārkāpumiem un noziedzīgiem nodarījumiem tiek uzkrātas valsts informācijas sistēmā “Sodu reģistra” (turpmāk – Sodu reģistrs), kura izveidošanas mērķis ir vienotās uzskaites izveide par noziedzīgus nodarījumus un administratīvos pārkāpumus izdarījušām personām, lai veicinātu šo nodarījumu un pārkāpumu novēršanu un atklāšanu, kā arī par tiem personai noteiktā soda izpildes un tiesību ierobežojumu kontroli.
Sodu reģistra likuma 2.pantā norādīts, ka Sodu reģistrs ir valsts informācijas sistēma, kuras pārzinis un turētājs ir Iekšlietu ministrijas Informācijas centrs.
Gadījumā, ja ziņas par valdes locekļa un valdes locekļa kandidāta atbilstību Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 47.1 panta prasībām paredzēts iegūt no Sodu reģistra, tad vēršam uzmanību uz to, ka saskaņā ar Sodu reģistra likuma 9.panta pirmās daļas 3.punktu par noziedzīga nodarījuma izdarīšanā notiesāto personu reģistrā iekļaujamas ziņas par Krimināllikuma pantu, daļu un punktu, uz kura pamata persona notiesāta. Savukārt Sodu reģistra 7.panta 13.punktā noteikts, ka par noziedzīga nodarījuma izdarīšanā apsūdzēto personu Sodu reģistrā iekļaujamas ziņas par datumu, kad pieņemts nolēmums par personas attaisnošanu, tās tiesas nosaukumu, kura minēto nolēmumu pieņēmusi, Kriminālprocesa likuma un Krimināllikuma pantu, daļu un punktu, uz kura pamata persona attaisnota.
Sodu reģistrs ir uzbūvēts tādējādi, ka ziņas par noziedzīgiem nodarījumiem, kuri atzīstami par izdarītiem ar nodomu (tīši) netiek atsevišķi uzkrāti un glabāti no ziņām par noziedzīgiem nodarījumiem, kuri ir izdarīti aiz neuzmanības. Līdz ar to Sodu reģistrā iekļautās ziņas netiek gradētas pēc vainas formas.
Norādām, ka šādu ziņu saņemšana no Sodu reģistra, gradējot tās pēc vainas formas, rada papildus slogu Iekšlietu ministrijas Informācijas centram, uzliekot par pienākumu veikt Krimināllikuma normu analīzi. Turklāt šādas ziņas par noziedzīgu nodarījumu, gradējot tās pēc vainas formas, ir iespējams sniegt tikai rakstiski, neizmantojot tiešsaistes datu pārraides režīmu.
	Saskaņošanas laikā panākta  vienošanās par citu risinājumu.

	 




	
Biedrība “Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs”


	17.
	2. Izteikt 43.pantu šādā redakcijā:

“43.pants. Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs
(1)Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs veic šā likuma 44.panta pirmajā daļā deleģētos valsts pārvaldes uzdevumus un ar tiem saistītās darbības, lai nodrošinātu sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas sistēmas darbību.”



3.44.pantā:

izteikt otro daļu šādā redakcijā: 

“(2) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir deleģēti šādi valsts pārvaldes uzdevumi:
1) aprēķināt un izmaksāt no Garantijas fonda zaudējumu atlīdzību un citus maksājumus šā likuma 51.pantā  noteiktajos gadījumos;
2)  celt tiesā regresa prasības šā likuma 41.pantā noteiktajos gadījumos;
3) sniegt atzinumu trešajai personai par apdrošinātāja lēmumu vai rīcību sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas jomā;
4)  administrēt Garantijas fondu saskaņā ar šā likuma 51.1 pantā noteikto kārtību;
5) uzturēt sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas darbībai nepieciešamo informācijas sistēmu un nodrošināt tās iekļaušanu integrētajā valsts informācijas sistēmā Ministru kabineta noteikumos noteiktajā kārtībā;
6) sniegt informāciju šā likuma 50.pantā noteiktajos gadījumos;
7) pildīt Zaļās kartes sistēmas Biroju padomes locekļa pienākumus un Latvijas Republikas Zaļās kartes sistēmas nacionālā biroja pienākumus; 
8) veikt tehnisko ekspertu sertificēšanu un apmācību (kvalifikācijas celšanu) Ministru kabineta noteikumos paredzētajā kārtībā.”



	Biedrības “Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs” 14.08.2020. atzinuma  I daļa.

	Saskaņošanas laikā panākta  vienošanās par citu risinājumu.
	

	18.
	3. 44.pantā:
[..]
papildināt ar 2.1 daļu šādā redakcijā: 
“(21) Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja lēmumus, kas saistīti ar šā likuma 44.panta otrās daļas 5., 6. un 7. punktā deleģētajiem valsts pārvaldes uzdevumiem, var apstrīdēt Finanšu ministrijā, bet Finanšu ministrijas lēmumus var pārsūdzēt tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja lēmumus, kas saistīti ar šā likuma 44.panta otrās daļas 8.punktā deleģēto valsts pārvaldes uzdevumu, var pārsūdzēt tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.”
	Biedrības “Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs” 14.08.2020. atzinuma II daļa.

 
	Saskaņošanas laikā panākta  vienošanās par citu risinājumu.
	

	19.
	2. Izteikt 43.pantu šādā redakcijā:

“43.pants. Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs 
[..]
(6) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs nevar nodot tam deleģēto valsts  pārvaldes uzdevumu izpildi trešajām personām. Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir tiesības izmantot trešo personu pakalpojumus, ja šāda pakalpojuma izmantošana neapdraud vai nekavē Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam deleģēto valsts pārvaldes uzdevumu izpildi.
[..]”.
 
	Biedrības “Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs” 14.08.2020. atzinuma III daļa.

	Saskaņošanas laikā panākta  vienošanās par citu risinājumu.
	



	20. 
	4. Papildināt likumu ar 44.1 pantu šādā redakcijā:
 “44.1 pants. Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja pārraudzības institūcija
(1) Jautājumos, kas saistīti ar šajā likumā Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam deleģētajiem valsts pārvaldes uzdevumiem, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs atrodas Finanšu ministrijas pārraudzībā. Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja iekšējos tiesību aktus, kas reglamentē šajā likumā Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam deleģēto valsts pārvaldes uzdevumu izpildi, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs apstiprina pēc saskaņošanas ar Finanšu ministriju.

(2) Finanšu ministrijas pilnvarotais pārstāvis, kas īsteno Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja pārraudzību, ir tiesīgs piedalīties Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja kopsapulcē un Garantijas fonda padomes sēdē, kā arī iepazīties ar Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja kopsapulcē un Garantijas fonda padomes sēdē pieņemtajiem lēmumiem. Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir pienākums paziņot Finanšu ministrijai par kopsapulces un Garantijas fonda padomes sēdes sasaukšanu ne vēlāk kā trīs darba dienas pirms attiecīgās kopsapulces vai Garantijas fonda padomes sēdes, kā arī rakstveidā informēt Finanšu ministriju par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja kopsapulcē vai Garantijas fonda padomes sēdē pieņemtajiem lēmumiem.”
 
2. Izteikt 43.pantu šādā redakcijā:
“43.pants. Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs
[..]
(3) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs statūtus un to grozījumus saskaņo ar Finanšu ministriju.
	Biedrības “Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs” 14.08.2020. atzinuma IV daļa.

	Saskaņošanas laikā panākta  vienošanās par citu risinājumu.


	

	21.

	5. 46.pantā:
papildināt pirmo daļu ar teikumu šādā redakcijā:
„Ar padomdevēja tiesībām kopsapulcē ir tiesīgs piedalīties Finanšu ministrijas pārstāvis un Patērētāju tiesību aizsardzības centra pārstāvis.”

	Biedrības “Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs” 14.08.2020. atzinuma V daļa.

	Saskaņošanas laikā panākta  vienošanās par citu risinājumu.


	

	22. 
	1.Izslēgt 28.panta pirmajā teikumā vārdus “Latvijas Republikas teritorijā”.
	Biedrības “Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs” 14.08.2020. atzinuma  VI daļa.

	Daļēji ņemts vērā.
Precizēta anotācija.
	

	
17.09.2020. elektroniskā saskaņošana


	
Ekonomikas ministrija


	23.
	4. Papildināt likumu ar 44.1 pantu šādā redakcijā:
 “44.1 pants. Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja pārraudzības institūcija
[..]
(2) Finanšu ministrijas pilnvarotais pārstāvis, kas īsteno Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja pārraudzību, ir tiesīgs piedalīties Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja kopsapulcē un Garantijas fonda padomes sēdē, kā arī iepazīties ar Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja kopsapulcē un Garantijas fonda padomes sēdē pieņemtajiem lēmumiem. Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir pienākums paziņot Finanšu ministrijai un par kopsapulces un Garantijas fonda padomes sēdes sasaukšanu ne vēlāk kā piecas darba dienas pirms attiecīgās kopsapulces vai Garantijas fonda padomes sēdes, kā arī rakstveidā informēt Finanšu ministriju par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja kopsapulcē vai Garantijas fonda padomes sēdē pieņemtajiem lēmumiem. Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir pienākums paziņot Patērētāju tiesību aizsardzības centram par kopsapulces sasaukšanu ne vēlāk kā piecas darba dienas pirms attiecīgās kopsapulces.”

	Lūdzam pārskatīt un precizēt likumprojektā noteikto kārtību Patērētāju tiesību aizsardzības centram (turpmāk – PTAC) piedalīties  Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja (turpmāk – LTAB) kopsapulcēs. PTAC tiesības piedalīties LTAB kopsapulcē ar padomdevēja tiesībām būtu jānosaka tikai gadījumos, ja LTAB kopsapulcē tiek izskatīti jautājumi, kas skar patērētāju tiesību aizsardzību regulējošo jomu, lai sasniegtu anotācijā noteikto mērķi - sniegt informāciju kopsapulcei jautājumos, kas saistīti ar cietušo personu interešu pilnvērtīgas aizsardzības nodrošināšanu un savlaicīgi identificēt problēmas un apstākļus, kas varētu kavēt cietušo personu interešu aizsardzības nodrošināšanu. Līdzīga kārtība jau šobrīd ir noteikta likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 15.pantā.

	Saskaņošanas laikā panākta  vienošanās par citu risinājumu.

	 

	
Biedrība “Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs”


	24.
	
	Biedrības “Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs” 24.09.2020. atzinums
	Saskaņošanas laikā panākta  vienošanās par citu risinājumu.

	



	
04.01.2021. elektroniskā saskaņošana


	
Tieslietu ministrija
 

	25.
	3. 44.pantā:
[..]
papildināt ar 2.1 un 2.2 daļu šādā redakcijā: 

“(21) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir deleģētas tiesības izdot administratīvos aktus transportlīdzekļu tehnisko ekspertu sertificēšanas jomā. Jautājumos, kas saistīti ar transportlīdzekļu tehnisko ekspertu sertificēšanu, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs atrodas Finanšu ministrijas pārraudzībā.

(22) Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja lēmumus par transportlīdzekļu tehniskā eksperta sertifikāta izsniegšanu, sertifikāta atkārtotu izsniegšanu, sertifikāta darbības apturēšanu, sertifikāta anulēšanu vai par atteikumu izsniegt sertifikātu var pārsūdzēt tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.”

	Valsts pārvaldes iekārtas likuma 41. panta trešās daļas 1. punkts noteic, ka privātpersonai papildus šā panta otrajā daļā minētajam nevar deleģēt administratīvo aktu izdošanu, izņemot gadījumus, kad tas paredzēts ārējā normatīvajā aktā. 
Projekta 3. pantā paredzētā Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma (turpmāk – likums) 44. panta 2.1 daļa noteic, ka Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir deleģētas tiesības izdot administratīvos aktus transportlīdzekļu tehnisko ekspertu sertificēšanas jomā. Jautājumos, kas saistīti ar transportlīdzekļu tehnisko ekspertu sertificēšanu, Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs atrodas Finanšu ministrijas pārraudzībā. 
Vēršam uzmanību uz to, ka šobrīd spēkā esošo Ministru kabineta 2005. gada 12. aprīļa noteikumu Nr. 251 "Transportlīdzekļu tehniskās ekspertīzes un tehnisko ekspertu sertificēšanas noteikumi" (turpmāk – noteikumi) 9.1. apakšpunkts paredz, ka Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs, pamatojoties uz attiecīgajiem sertificēšanas komisijas atzinumiem, pieņem lēmumus par sertifikāta piešķiršanu, sertifikāta atkārtotu izsniegšanu, sertifikāta darbības apturēšanu, sertifikāta anulēšanu vai par atteikumu piešķirt sertifikātu. 
Līdz ar to šobrīd noteikumos jau ir noteiktas Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja tiesības izdot attiecīgos administratīvos aktus. 
Papildus vēršam uzmanību uz to, ka projekta 3. pantā paredzētā likuma 44. panta 2.2 daļa noteic, ka Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja lēmumus par transportlīdzekļu tehniskā eksperta sertifikāta izsniegšanu, sertifikāta atkārtotu izsniegšanu, sertifikāta darbības apturēšanu, sertifikāta anulēšanu vai par atteikumu izsniegt sertifikātu var pārsūdzēt tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. 
Savukārt noteikumu 40. punkts paredz, ka sūdzības par sertificēšanas procesā pieļautajām nepilnībām iesniedz Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojā, un tās izskata mēneša laikā pēc saņemšanas. 
Ievērojot minēto, projekta 3. pantā paredzētajā likuma 44. panta 2.1 un 2.2 daļā un noteikumu 9.1. apakšpunktā un 40. punktā ir gan dublējošs, gan pretrunīgs regulējums. Turklāt atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 3.2. apakšpunktā noteiktajam normatīvā akta projektā neietver normas, kas dublē augstāka vai tāda paša spēka normatīvā akta tiesību normās ietverto normatīvo regulējumu. 
Līdz ar to ir nepieciešams izvērtēt iespēju paredzēt attiecīgus grozījumus noteikumos, vienlaikus aizpildot projekta sākotnējās (ex-ante) ietekmes novērtējuma ziņojuma (turpmāk – anotācija) IV sadaļu atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" (turpmāk – instrukcija) V nodaļā noteiktajām prasībām. 
Papildus vēršam uzmanību uz to, ka gan likuma 37. panta piektajā daļā ietvertais pilnvarojums Ministru kabinetam, gan noteikumu saturs neatbilst Satversmes tiesas paustajām atziņām (skatīt, piemēram, Satversmes tiesas 2018.gada 18.oktobra sprieduma lietā Nr. 2017-33-03 14.punktu, Satversmes tiesas 2017.gada 29.jūnija sprieduma lietā Nr. 2016-23-03 16.punktu un Satversmes tiesas 2012. gada 2. maija sprieduma lietā Nr. 2011-17-03 13.3.apakšpunktu), tādēļ lūdzam izvērtēt iespēju paredzēt grozījumus likuma 37. panta piektajā daļā ietvertajā pilnvarojumā Ministru kabinetam un pēc tam, kad būs pieņemti attiecīgi grozījumi likumā, izstrādāt jaunu Ministru kabineta noteikumu projektu. 
Vienlaikus vēršam uzmanību uz to, ka anotācijas I sadaļas 2. punktā ir norādīts, ka, ievērojot, ka Finanšu ministrijas pamatfunkcija ir finanšu pakalpojumu tirgus (tai skaitā, sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātā apdrošināšana) (turpmāk – OCTA)) regulējuma politikas veidošana, efektīvāk un lietderīgāk ir noteikt, ka lēmumus var pārsūdzēt tiesā, nenosakot Finanšu ministriju kā augstāko iestādi attiecībā uz šo lēmumu apstrīdēšanu. Līdz ar to arī netiktu radīts papildu administratīvais slogs, kas būtu nepieciešams, lai Finanšu ministrija varētu nodrošināt resursus, tai skaitā, cilvēkresursus ar zināšanām transportlīdzekļu inženierijā, apstrīdēto administratīvo aktu izskatīšanai. Vēršam uzmanību uz to, ka Administratīvā procesa likuma 76. panta otrā daļa paredz, ka administratīvo aktu var apstrīdēt padotības kārtībā augstākā iestādē. Likumā vai Ministru kabineta noteikumos var būt noteikta cita iestāde, kurā attiecīgo administratīvo aktu var apstrīdēt. Ja tādas nav vai tā ir Ministru kabinets, administratīvo aktu var apstrīdēt tajā iestādē, kura izdevusi šo aktu, vai uzreiz pārsūdzēt tiesā. Administratīvā akta apstrīdēšanas stadijā augstākā iestāde var labot zemākas iestādes pieļautās kļūdas (piemēram, izdot labvēlīgu administratīvo aktu), tādēļ ne vienmēr būs nepieciešams administratīvo aktu pārsūdzēt tiesā, un līdz ar to arī tiktu samazināta tiesu noslodze. Turklāt iepriekš minētā anotācijas I sadaļas 2. punktā ietvertā informācija nav uzskatāma par pamatojumu, lai palielinātu administratīvo slogu administratīvajai tiesai. Tāpat nav zināms, cik lēmumi tiek apstrīdēti un pārsūdzēti, piemēram, gada laikā. Nav arī saprotams, kā jautājumos, kas saistīti ar transportlīdzekļu tehnisko ekspertu sertificēšanu, atbilstoši projekta 3. pantā paredzētajā likuma 44. panta 2.1 daļā minētajam Finanšu ministrija īstenos pārraudzību, ja Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja lēmumus nevarēs apstrīdēt augstākā iestādē, proti, Finanšu ministrijā. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 3. pantā paredzētajā likuma 44. panta 2.1 un 2.2 daļā ietverto regulējumu un nepieciešamības gadījumā precizēt to, kā arī papildināt anotācijas I sadaļas 2. punktu ar izvērtu skaidrojumu. 

	Ņemts vērā.
	4. Izteikt 37. panta piekto daļu šādā redakcijā:
“(5) Transportlīdzekļu tehniskās ekspertīzes kārtību nosaka Ministru kabinets. Transportlīdzekļu tehniskā eksperta pretendenta sertificēšanas kārtību, sertificēšanas komisijas darbības kārtību, transportlīdzekļu tehniskā eksperta pretendenta zināšanu un prasmju vērtēšanas kārtību, sertificēšanas pārbaudes maksu un transportlīdzekļu tehniskā eksperta sertifikāta atkārtotas izsniegšanas, sertifikāta darbības apturēšanas, sertifikāta anulēšanas kārtību nosaka Ministru kabinets.”


	5. Papildināt ar 37.1 , 37.2 ,   37.3 , 37.4 ,  37.5 un 37.6 pantu šādā redakcijā: 
“37.1 pants. Sertificētam sauszemes transportlīdzekļu tehniskajam ekspertam izvirzītās prasības un ierobežojumi
(1) Par sertificētu sauszemes transportlīdzekļu tehnisko ekspertu (turpmāk – tehniskais eksperts) var būt persona, kura:

	1) atbilst vienam no šādiem nosacījumiem:
		a) ir ieguvusi profesionālo vidējo vai profesionālo augstāko izglītību, kas saistīta ar sauszemes transportlīdzekļiem;
		b) ir ieguvusi profesionālo vidējo vai augstāko izglītību un ne mazāk kā trīs gadu sauszemes transportlīdzekļu tehniskā eksperta darba pieredzi;

	2) ir ieguvusi darba pieredzi, kādā no šādām jomām:
		a) sauszemes transportlīdzekļu tehniskajā ekspertīzē - ne mazāk kā gads;
		b) ar sauszemes transportlīdzekļiem saistītā inženierdarbā - ne mazāk kā pieci gadi;

	3) prot latviešu valodu; 

	4) ir nokārtojusi sertificēšanas pārbaudi.

(2) Par tehnisko ekspertu nevar būt persona, kura ir sodīta par tīša nozieguma izdarīšanu pret valsti, īpašumu vai pārvaldības kārtību vai par tīša nozieguma izdarīšanu tautsaimniecībā vai valsts institūciju dienestā, un sodāmība par to nav noņemta vai dzēsta.

(3) Lai pārliecinātos, vai uz personu nav attiecināms šā panta otrajā daļā minētais ierobežojums, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir tiesības saņemt informāciju no Sodu reģistra par personas sodāmību, izmantojot datu pārraidi tiešsaistes režīmā vai citus elektronisko sakaru līdzekļus.

37.2 pants. Sertificēšanas pārbaude un tehniskā eksperta sertifikāta iegūšana
(1) Personas, kuras vēlas iegūt tehniskā eksperta sertifikātu, pārbauda sertificēšanas komisija, kuras sastāvu apstiprina Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs. Sertificēšanas komisijas sastāvā ir:
	1) divi Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja pārstāvji, 
	2) trīs Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja kopsapulces ieteikti apdrošinātāju pārstāvji;
	3) Auto asociācijas pilnvarots pārstāvis;
	4) Latvijas Autoinženieru asociācijas pilnvarots pārstāvis;
	5) Rīgas Tehniskās universitātes pilnvarots pārstāvis;
	6) Auto asociācijas ieteikta automobiļu remonta uzņēmuma pilnvarots pārstāvis.

(2) Sertificēšanas pārbaudi var kārtot personas:
	1) kuras atbilst šā likuma 37.1 panta pirmās daļas 1., 2. un 3. punkta prasībām;
	2) uz kurām neattiecas šā likuma 37.1 panta otrajā daļā noteiktais ierobežojums;
	3) kuras ir iemaksājušas sertificēšanas pārbaudes maksu Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja kontā.
 
(3) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs organizē sertificēšanas pārbaudi ne retāk kā reizi sešos mēnešos.

(4) Pēc sertificēšanas pārbaudes nokārtošanas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs izdod personai tehniskā eksperta sertifikātu, kura derīguma termiņš ir trīs gadi.

37.3 pants. Tehniskā eksperta pienākumi
(1) Tehniskais eksperts ir atbildīgs par savu pienākumu izpildi atbilstoši šā likuma 37. panta trešajai un ceturtajai daļai un Ministru kabineta noteikumiem par tehniskās ekspertīzes kārtību. Ja tehniskā eksperta pienākumu izpilde atbilstoši Ministru kabineta noteikumiem par tehniskās ekspertīzes kārtību nav iespējama, viņš par to nekavējoties ziņo tehniskās ekspertīzes pasūtītājam.

(2) Tehniskais eksperts pēc sertifikāta iegūšanas ne retāk kā reizi gadā paaugstina kvalifikāciju un iesniedz Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam kvalifikācijas paaugstinājumu apliecinošus dokumentus.

(3) Pēc Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja pieprasījuma tā noteiktajā laikā tehniskais eksperts sniedz informāciju, kas nepieciešama, lai pārraudzītu tehniskā eksperta profesionālās darbības atbilstību šā likuma 37. panta trešajai un ceturtajai daļai un Ministru kabineta noteikumiem par tehniskās ekspertīzes kārtību.

(4) Tehniskajam ekspertam ir pienākums nekavējoties rakstveidā paziņot Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam par sertifikāta, eksperta apliecības vai eksperta zīmoga nozaudēšanu.
	
37.4 pants. Tehniskā eksperta sertifikāta anulēšana
(1) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs pieņem lēmumu par sertifikāta anulēšanu:
	1) ja tehniskais eksperts ir būtiski pārkāpis šā likuma 37. panta trešajā un ceturtajā daļā, 37.3 pantā vai Ministru kabineta noteikumos par tehniskās ekspertīzes kārtību noteiktās prasības;
	2) ja tehniskais eksperts vēlas pārtraukt sertificēta tehniskā eksperta darbību un ir iesniedzis attiecīgu paziņojumu Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam. 




(2) Persona, kurai ir anulēts tehniskā eksperta sertifikāts saskaņā ar šā panta pirmās daļas 1. punktu, tehniskā eksperta sertificēšanas pārbaudē var piedalīties ne agrāk kā pēc gada no dienas, kad pieņemts lēmums par sertifikāta anulēšanu.

37.5 pants. Tehniskā eksperta sertifikāta atkārtota iegūšana
(1) Divu gadu laikā pēc tehniskā eksperta sertifikāta derīguma termiņa beigām personai ir tiesības atkārtoti iegūt sertifikātu bez sertificēšanas pārbaudes kārtošanas, ja:
	1) tehniskā eksperta darbībā iepriekšējā sertifikāta derīguma termiņa laikā nav konstatēti būtiski pārkāpumi;
	2) persona ir veikusi kvalifikācijas paaugstināšanu;
	3) uz personu neattiecas šā likuma 37.1 panta otrajā daļā noteiktais ierobežojums.

(2) Pēc šā panta pirmajā daļā minēto nosacījumu pārbaudes Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs izdod personai tehniskā eksperta sertifikātu, kura derīguma termiņš ir trīs gadi.

37.6 pants. Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja lēmuma sertificēšanas jomā apstrīdēšana un pārsūdzēšana
Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja lēmumu tehnisko ekspertu sertificēšanas jomā var apstrīdēt Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojā, bet Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja lēmumu var pārsūdzēt tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.”


	26. 
	Anotācija.
	Atbilstoši anotācijas I sadaļas 2. punktā minētajam dati par personas sodāmību tiks uzglabāti līdz brīdim, kad attiecīgā persona izbeidz pildīt valdes locekļa pienākumus. No minētā skaidrojuma nav saprotama datu dzēšanas kārtība, proti, tieši kurā brīdī tiks dzēsti dati par sodāmību. Ievērojot minēto, lūdzam papildināt anotācijas I sadaļas 2. punktu ar skaidrojumu par datu dzēšanas kārtību. 

	Ņemts vērā. 
Precizēta anotācija.
	

	27.
	7. 54.pantā:
[..]
papildināt ar trešo daļu šādā redakcijā: 

“(3) Pēc apdrošinātāja vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja pieprasījuma Veselības un darbspēju ekspertīzes ārstu valsts komisija sniedz lēmuma par invaliditāti un ekspertīzes akta kopiju, lai saskaņā ar šo likumu apdrošinātājs un Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs varētu izvērtēt cietušajai personai noteiktās invaliditātes saistību ar ceļu satiksmes negadījumā gūtajām traumām un pieņemt lēmumu par apdrošināšanas atlīdzību.”

	Saskaņā ar projekta 7. pantā paredzēto likuma 54. panta trešo daļu pēc apdrošinātāja vai Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja pieprasījuma Veselības un darbspēju ekspertīzes ārstu valsts komisija sniedz lēmuma par invaliditāti un ekspertīzes akta kopiju, lai saskaņā ar šo likumu apdrošinātājs un Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs varētu izvērtēt cietušajai personai noteiktās invaliditātes saistību ar ceļu satiksmes negadījumā gūtajām traumām un pieņemt lēmumu par apdrošināšanas atlīdzību. Vēršam uzmanību uz to, ka atbilstoši Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprīļa regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula) (turpmāk – Datu regula) 51. apsvērumam personas datiem, kas pēc savas būtības ir īpaši sensitīvi saistībā ar pamattiesībām un brīvībām, pienākas īpaša aizsardzība, jo to apstrādes konteksts varētu radīt nopietnu risku pamattiesībām un brīvībām. 
Anotācijas I sadaļas 2. punktā ir skaidrots, ka īpašu kategoriju datu apstrādes tiesiskais pamats ir Datu regulas 6. panta 1. punkta e) apakšpunkts un 9. panta 2. punkta g) apakšpunkts. Ja datu apstrāde ir vajadzīga būtisku sabiedrības interešu dēļ, tad sabiedriskajām interesēm būtu jābūt definētām. Tieslietu ministrijas ieskatā, būtu vērtējams, vai datu apstrādes tiesiskais pamats varētu būt Datu regulas 9. panta 2. punkta b) apakšpunkts. Ievērojot minēto, lūdzam atkārtoti izvērtēt veselības datu apstrādes tiesisko pamatu, kā arī skaidrot, ko ietver jēdziens "sabiedrības intereses". Anotācijas I sadaļas 2. punktā ir skaidrots, ka sabiedrības intereses ir aizsargāt ceļu satiksmes negadījumos cietušo personu intereses un nodrošināt OCTA sistēmas reputāciju, tomēr attiecībā uz OCTA sistēmas reputāciju jēdziena "sabiedrības intereses" lietojums ir apšaubāms. 
Vienlaikus lūdzam precizēt datu par invaliditāti apstrādes mērķi. Anotācijas I sadaļas 2. punktā ir skaidrots, ka apdrošinātāji un Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs paredzēs atbilstošus pasākumus cietušās personas (datu subjekta) pamattiesību un interešu aizsardzībai, un minēto datu apstrādi veiks tikai tādā gadījumā, ja tā būs nepieciešama cēloņsakarības noteikšanai un tikai nolūkā noteikt cēloņsakarību. Tālāk anotācijas I sadaļas 2. punktā ir skaidrots, ka cietušās personas datu un veselības datu apstrādes procesā apdrošinātājs un Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs var gūt pārliecību par cietušās personas gūto traumu cēloņsakarību ar ceļu satiksmes negadījumu un tādējādi veikt pamatotu zaudējumu atlīdzības izmaksu cietušajai personai. Savukārt projekts paredz izvērtēt cietušajai personai noteiktās invaliditātes saistību ar ceļu satiksmes negadījumā gūtajām traumām un pieņemt lēmumu par apdrošināšanas atlīdzību. Lūdzam saskaņot datu par invaliditāti apstrādes mērķi un attiecīgi precizēt projektu vai anotāciju. 
Papildus vēršam uzmanību uz to, ka projekta 7. pantā paredzētā likuma 54. panta trešā daļa noteic, ka apdrošinātājs un Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs ir tiesīgi pieprasīt lēmuma par invaliditāti un ekspertīzes akta kopiju. Norādām, ka likums stājās spēkā 2004. gada 1. maijā, un šī likuma anotācijā nav skaidrota 54. panta pirmajā daļā ietvertā norma par apdrošinātāja vai Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja tiesībām pieprasīt informāciju no Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras, kas palīdzētu izskaidrot projektā ietverto regulējumu. Ņemot vērā to, ka ir plānots veikt īpašu kategoriju personas datu apstrādi, kas varētu radīt augstu risku fizisku personu tiesībām un brīvībām, lūdzam anotācijā skaidrot: kāpēc datus par invaliditāti ir nepieciešams no Veselības un darbspēju ekspertīzes ārstu valsts komisijas saņemt un apstrādāt gan apdrošinātājam, gan Latvijas  Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam; konkretizēt, kādiem apdrošinātājiem būs piekļuve datiem par invaliditāti; norādīt minēto datu glabāšanas termiņu un dzēšanas kārtību. 


	Ņemts vērā.
	10. 54.pantā:
[..]
papildināt ar trešo daļu šādā redakcijā: 

“(3) Lai saskaņā ar šo likumu apdrošinātājs vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs varētu izvērtēt cietušajai personai noteiktās invaliditātes cēloņsakarību ar ceļu satiksmes negadījumā gūtajām traumām un pieņemt lēmumu par apdrošināšanas atlīdzību, pēc apdrošinātāja vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja pieprasījuma Veselības un darbspēju ekspertīzes ārstu valsts komisija sniedz lēmuma par invaliditāti un ekspertīzes akta kopiju.””


	
Biedrība “Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs” 


	28.
	1. Izslēgt 28.panta pirmajā teikumā vārdus “Latvijas Republikas teritorijā”. 

	Likumprojekta 1.pantu (likuma 28.pantu) izteikt šādā redakcijā:
“1. Izteikt likuma 28. pantu šādā redakcijā:
“28.pants. Izdevumi sakarā ar transportlīdzekļa vai tā atlieku evakuāciju
(1) Izdevumi sakarā ar transportlīdzekļa vai tā atlieku evakuāciju ir: 
1) izdevumi par transportlīdzekļa vai tā atlieku evakuāciju no ceļu satiksmes negadījuma vietas līdz tā transportlīdzekļa īpašnieka vai tiesīgā lietotāja dzīvesvietai, kurš vadīja transportlīdzekli ceļu satiksmes negadījuma brīdī, stāvvietai vai  transportlīdzekļa remonta vietai (tajā skaitā izdevumi par transportlīdzekļa evakuāciju no transportlīdzekļa īpašnieka vai tiesīgā lietotāja dzīvesvietas vai stāvvietas līdz transportlīdzekļa remonta vietai, ja pēc ceļu satiksmes negadījuma transportlīdzekli nav bijis iespējams uzreiz nogādāt līdz transportlīdzekļa remonta vietai);
 2) maksa par stāvvietas pakalpojumiem, ja sakarā ar izmeklēšanu kriminālprocesā vai citu iemeslu dēļ transportlīdzekli vai tā atliekas nepieciešams novietot stāvvietā. Šajā punktā minētos izdevumus atlīdzina:
a)	līdz brīdim, kad sakarā ar izmeklēšanu kriminālprocesā tiek dota atļauja no stāvvietas izņemt ceļu satiksmes negadījumā bojāto transportlīdzekli vai tā atliekas,
b)	līdz 10 dienām citos gadījumos, izņemot, ja transportlīdzekļa īpašniekam vai tiesīgajam lietotājam pastāv būtiski šķēršļi izņemt transportlīdzekli vai tā atliekas no stāvvietas, bet jebkurā gadījumā ne vēlāk kā līdz brīdim, kad tiek pieņemts lēmums par apdrošināšanas atlīdzības izmaksu.
(2) Šā panta pirmajā daļā minētos izdevumus atlīdzina, ja pēc ceļu satiksmes negadījuma  nav  iespējama transportlīdzekļa dalība ceļu satiksmē vai nav bijis iespējams uzreiz novērst transportlīdzekļa bojājumus, kuru dēļ aizliegts ar transportlīdzekli piedalīties ceļu satiksmē, un ja šie izdevumi ir ekonomiski pamatoti.””
Pamatojums  - lūdzu skatīt LTAB 14.08.2020. atzinuma Nr. 07/02-16/126 VI sadaļu “OCTA likuma 28.panta interpretācija”. Vienlaikus jāpiebilst, ka šobrīd likumprojektā piedāvātie 28.panta grozījumi, izslēdzot tikai vārdus “Latvijas Republikas teritorijā”, neatrisinās visas praksē konstatētās problēmas saistībā ar likuma 28.panta interpretāciju un piemērošanu praksē, proti, atrisinās tikai jautājumu par transportlīdzekļa evakuācijas izdevumu un stāvvietas izdevumu atlīdzināšanu ārpus Latvijas Republikas, bet neatrisināti paliks vairāki aspekti - ja transportlīdzeklis no negadījuma vietas ir transportēts uz transportlīdzekļa īpašnieka dzīves vietu vai stāvvietu un pēc tam rodas nepieciešamība transportlīdzekli tālāk evakuēt uz transportlīdzekļa remonta vietu, vai atlīdzināmi ir šie otrreizējie transportlīdzekļa evakuācijas izdevumi (spēkā esošā likuma 28.panta redakcija neparedz šādu izdevumu atlīdzināšanu),  tāpat praksē nākas sastapties ar situācijām, kur negadījumā cietušās personas iesniedz apdrošinātājiem maksājumu apliecinošu dokumentu par transportlīdzekļa evakuācijas izdevumu apmaksu, kas ievērojami  (2 vai pat 3 reizes vairāk) pārsniedz vidējo tirgus cenu par evakuācijas izdevumiem, tāpat neskaidras ir situācijas, vai pieļaujama transportlīdzekļu evakuācija  maznozīmīgu transportlīdzekļu bojājumu gadījumā. Šie un citi ar LTAB piedāvāto likuma 28.panta redakciju atrisinātie jautājumi ir ļoti būtiski, lai nodrošinātu pilnīgu zaudējumu atlīdzību negadī jumā cietušajām personām saistībā ar transportlīdzekļa evakuāciju un stāvvietas izdevumu apmaksu, bet tajā pašā laikā mudinātu negadījumā iesaistītās personas ievērot likuma 36.panta pirmās daļas 1.punkta prasības, kas paredz, ka negadījumā iesaistītajām personām ir pienākums veikt visus iespējamos pasākumus, kas vērsti uz negadījuma apstākļu fiksēšanu, turpmāko zaudējumu novēršanu vai samazināšanu.
	Daļēji ņemts vērā.
Precizēta anotācija. 

Vēršam uzmanību, ka negadījumā cietušajai personai ir jācenšas mazināt negadījuma ieraisītus zaudējumus un šī pienākuma nepildīšana ietekmē viņa tiesības prasīt zaudējumu atlīdzību. Saskaņā ar Civillikuma 1776.pantu Latvijas tiesību sistēmā cietušajam zaudējumu novēršanai jāveic tādi pasākumi, kas attiecīgajos apstākļos ir saprātīgi. Tiesību aizskārējs var prasīt atlīdzināmo zaudējumu apmēra samazinājumu tādā apmērā, kādā cietušais, ievērojot pienācīgu rūpību (1646.p.), varēja zaudējumus novērst, izņemot gadījumu, kad tiesību aizskārums izdarīts ļaunā nolūkā. Cietušajam ir tiesības prasīt to zaudējumu atlīdzību, no kuriem tam nav bijis iespējams izvairīties, veicot šā panta pirmajā daļā minētos pasākumus. Civillikuma 1776.panta piemērošas joma attiecas uz zaudējumiem, kas radušies gan uz līguma, gan uz delikta pamata un tā mērķis ir novērst cietušās personas pasivitāti gadījumos, kad tā varētu novērst vai samazināt zaudējumus. Uzsverams, ka no cietušās personas nevar prasīt laikietilpīgu vai dārgu pasākumu papildus veikšanu, tomēr tā nedrīkstētu ļaut zaudējumam palielināties, ja iespējams to izdarīt. Gaidīti tiek saprātīgi pasākumi (sk. Kalvis Torgāns, Jānis Kārkliņš, Agris Bitāns. Līgumu un deliktu problēmas Eiropas Savienībā un Latvijā. Rīga, Tiesu namu aģentūra, 2017., 233.-234.lpp.).
Ja attiecīgo nozari regulē vispārējas tiesību normas, tad, izstrādājot šīs nozares speciālās tiesību normas, tās jāsaskaņo ar vispārējām tiesību normām. Speciālās tiesību normās nav jāregulē tie tiesību jautājumi, kuri jau ir noregulēti vispārējās tiesību normās un kuru regulējums nemainās (sk.: Krūmiņa V., Skujiņa V. Normatīvo aktu izstrādes rokasgrāmata. Rīga: Valsts kanceleja, 2002, 16. lpp.). Līdz ar to, izvērtējot OCTA likuma 28.pantā minēto zaudējumu atlīdzības apmēru, ir jāņem vērā attiecīgās Civillikuma normas, kas regulē zaudējumu atlīdzības apmēra noteikšanu, un radīt jaunas speciālas tiesību normas OCTA likumā nav nepieciešams.
Vienlaikus vēršam uzmanību, ka Ministru kabineta 2009.gada 3.februāra noteikumu Nr.108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 3.2.apakšpunkts noteic, ka normatīvā akta projektā neietver normas, kas dublē tāda paša spēka normatīvā akta tiesību normās ietverto normatīvo regulējumu.
	

	29. 
	2.	Izslēgt 35.panta 8.punktu.
	Likumprojekta 2.pants (likuma 35.panta 8.punkta izslēgšana) precizējams vai izslēdzams.
Pamatojums - izslēdzot OCTA likuma 35.panta 8.punktu, kas šobrīd paredz, ka OCTA ietvaros netiek atlīdzināta ceļu satiksmes negadījuma dēļ negūtā peļņa, likuma piemērotājiem nebūs skaidrs, kādā veidā/pēc kādiem kritērijiem būs jāaprēķina atrautā peļņa.  Arī likumprojekta anotācija nesniedz atbildi uz šo jautājumu, tikai skaidro, kā definēt jēdzienu “atrautā jeb negūtā peļņa”, bet ar to ir par maz, lai grozījumus iedzīvinātu praksē. Lai novērtētu apdrošināmo risku un noteiktu riskam atbilstošu apdrošināšanas prēmiju atbilstoši likuma 12.panta otrajai daļai, kas paredz, ka apdrošināšanas prēmijas apmēram, kas noteikts apdrošināšanas līguma slēgšanas brīdī, jābūt tādam, lai nodrošinātu apdrošināšanas līgumā noteikto saistību izpildi, kā arī segtu izdevumus, kas nepieciešami apdrošināšanas veikšanai, apdrošinātajiem ir būtiski prognozēt apdrošinātā riska iestāšanās rezultātā radīto zaudējumu iespējamo apmēru. Likumprojektā paredzētā likuma 35. panta 8. punkta izslēgšana, vienlaikus neparedzot atbilstošu regulējumu negūtās peļņas aprēķināšanai, neļaus apdrošinātājiem veidot atbilstošu paredzamā zaudējuma riska prognozi, kas vienlaikus ietekmēs arī atskaitījuma apmēra veidošanas nosacījumus OCTA Garantijas fondam (likuma 51.panta sestā daļa). Tāpat būtu nepieciešams izvērtējums par to, kādu finansiālo ietekmi šādi grozījumi atstās uz OCTA Garantijas fondu un OCTA nozari kopumā, gan uz transportlīdzekļa īpašniekiem un tiesīgajiem lietotājiem. Ja tālāk tiek virzīti šādi grozījumi,  tad vispirms ir jāatrisina iepriekš minētie jautājumi, un, lai tiktu ievērots tiesiskās drošības un tiesiskās paļāvības princips,  jāparedz pārejas noteikumi: 1) gan attiecībā uz pašu grozījumu spēkā stāšanos (vismaz vienu gadu vēlāku spēkā stāšanos no grozījumu pieņemšanas Saeimā), lai nozarei būtu iespējams sagatavoties gaidāmajām izmaiņām, 2) gan attiecībā uz to, ka jaunās izmaiņas piemērojamas apdrošināšanas līgumiem, kas noslēgti pēc šo grozījumu spēkā stāšanās atbilstoši tam, kā to paredz arī Civillikuma 3.pants, ka katra civiltiesiska attiecība apspriežama pēc likumiem, kas bijuši spēkā tad, kad šī attiecība radusies, pārgrozījusies vai izbeigusies.
	Ņemts vērā.
	2. Papildināt ar 30.1 pantu šādā redakcijā:
“30.1 pants. Ceļu satiksmes negadījuma dēļ atrautā peļņa
Apdrošinātājs vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs atlīdzina trešajai personai, kas veic saimniecisko darbību, ceļu satiksmes negadījuma dēļ atrauto peļņu. Atlīdzināmās atrautās pelņas apmēru nosaka saskaņā ar Civillikuma normām par atrauto peļņu.”

3. Izslēgt 35.panta 8.punktu.

11. Papildināt pārejas noteikumus ar 25., 26.  un 27. punktu šādā redakcijā:
“25. Grozījumi šā likuma 35. pantā (par 8. punkta izslēgšanu) un šā likuma 30.1 pants stājas spēkā 2022. gada 1. jūlijā.  




	30.
	3. 44.pantā:
[..]
papildināt ar piekto un sesto daļu šādā redakcijā: 

“(5) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs izstrādā un apstiprina sūdzību izskatīšanas un atzinumu sniegšanas kārtību, nodrošinot sūdzībā norādīto faktu pārbaudi un interešu konfliktu konstatēšanu un novēršanu, un ir atbildīgs par šīs kārtības ievērošanu. Rakstveida informācija par sūdzību izskatīšanas procesu un atzinumu sniegšanas kārtību ir brīvi pieejama Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja tīmekļvietnē.
[..].
	Likumprojekta 3.pants (likuma 44.panta piektā daļa) precizējama.
Pamatojums - šobrīd nav saprotams, par kāda veida sūdzībām ir runa likuma 44.panta piektajā daļā. Vai ar tām būtu saprotamas sūdzības, kas iesniegtas LTAB saskaņā ar OCTA likuma 39.panta piekto daļu, vai tomēr vēl kādas citas sūdzības. Tāpat nav skaidrs, kāpēc likuma 44.panta piektajā daļā ir ietverta frāze “interešu konfliktu konstatēšanu un novēršanu”, un vai šis papildinājums ir attiecināms uz likuma 39. panta piektajā daļā regulēto sūdzību izskatīšanas procesu. Likumprojekta anotācija arī nesniedz detalizētāku skaidrojumu. Arī šiem grozījumiem nepieciešams paredzēt pārejas noteikumus – vēlāku spēkā stāšanās laiku (vismaz 6 mēnešu vēlāku spēkā stāšanos pēc grozījumu pieņemšanas).
	Ņemts vērā.
	6. 44.pantā:
[..]
papildināt ar sesto un septīto daļu šādā redakcijā: 

“(6) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs izstrādā un apstiprina šā likuma 39. panta piektajā daļā minēto sūdzību un citu ar tam šajā likumā noteikto pienākumu izpildi saistīto sūdzību izskatīšanas kārtību, nodrošinot sūdzībā norādīto faktu pārbaudi un interešu konfliktu novēršanu sūdzības izskatīšanā, un ir atbildīgs par šīs kārtības ievērošanu. Rakstveida informācija par sūdzību izskatīšanas kārtību ir brīvi pieejama Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja tīmekļvietnē.

(7) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs regulāri analizē saņemtās sūdzības, izvērtē to iemeslus un cēloņus, kā arī rakstveidā informē Finanšu ministriju par izvērtējuma rezultātiem.”
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	5. Izteikt 47.pantu šādā redakcijā:

“47.pants. Valde

(1) Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja izpildinstitūcija ir Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valde. Valdes sastāvā ir valdes priekšsēdētājs un divi valdes locekļi.

(2) Par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekli var būt persona, kurai:
1)	ir profesionālā kvalifikācija un pieredze, kas nepieciešama valdes loceklim noteiktās funkcijas veikšanai (zināšanām par apdrošināšanas nozari ir jābūt tādām, kuras nepieciešamas Transportlīdzekļu apdrošināšanas biroja darbības raksturam un apjomam);
2)	ir nevainojama reputācija;
3) 	nav pasludināts fiziskās personas maksātnespējas process vai no tā izbeigšanas dienas ir pagājis vismaz viens gads.

(3) Par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekli nevar būt persona, kura atbilst vismaz vienam no šādiem nosacījumiem:
1)	tā ir sodīta par tīša nozieguma izdarīšanu pret valsti, īpašumu vai pārvaldības kārtību vai par tīša nozieguma izdarīšanu tautsaimniecībā vai valsts institūciju dienestā, vai par tāda nozieguma izdarīšanu, kas saistīts ar terorismu, un sodāmība par to nav noņemta vai dzēsta;
2)	tai Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likumā paredzētā uzraudzības un kontroles institūcija vai Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likumā paredzētā kompetentā institūcija piemērojusi sankciju un savā tīmekļvietnē publiskojusi informāciju par sankciju (izņemot brīdinājumu) par starptautisko vai nacionālo sankciju vai noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanu reglamentējošu normatīvo aktu pārkāpšanu un no sankcijas piemērošanas dienas nav pagājis vismaz viens gads;

(4) Šā panta otrajā daļā minētajai personai ir nevainojama reputācija, ja uz to neattiecas neviens no šā panta trešajā daļā minētajiem nosacījumiem, kā arī nav konstatēti tādi apstākļi, kas, šai personai pildot Transportlīdzekļu apdrošināšanas biroja valdes locekļa amata pienākumus, var kaitēt Transportlīdzekļu apdrošināšanas biroja reputācijai, radīt risku, ka Transportlīdzekļu apdrošināšanas birojs tiek iesaistīts nelikumīgās darbībās, vai var apdraudēt ceļu satiksmes negadījumā cietušo trešo personu tiesības vai intereses.

(5) Lai pārliecinātos, vai uz personu nav attiecināms šā panta trešās daļas 1. punktā minētais nosacījums, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam un Finanšu ministrijai ir tiesības saņemt informāciju no Sodu reģistra par personas sodāmību, izmantojot datu pārraidi tiešsaistes režīmā vai citus elektronisko sakaru līdzekļus.

(6) Pirms šā panta pirmajā daļā minētās personas sāk pildīt amata pienākumus, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs par to informē Finanšu ministriju.

(7) Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja pienākums ir pašam vai pēc Finanšu ministrijas ierosinājuma nekavējoties atsaukt no amata šā panta pirmajā daļā minēto personu, ja tiek konstatēts vismaz viens no šādiem gadījumiem:
1) tā neatbilst šā panta otrās daļas prasībām;
2) tās rīcība ir kaitējusi Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam noteikto uzdevumu izpildei vai radījusi situāciju, kas var apdraudēt Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam noteikto uzdevumu izpildi;
3) tā būtiski neievēro tiesību aktus, kas nosaka Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja darbības kārtību.

(8) Lai izvērtētu šā panta septītās daļas 2.punktā minētā kaitējuma un 3.punktā minētā pārkāpuma būtiskumu, Finanšu ministrija izveido komisiju, kuras sastāvā ietilpst trīs Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja kopsapulces pilnvaroti pārstāvji un trīs Finanšu ministrijas pārstāvji. Komisijas darbu vada tās priekšsēdētājs, kas ir  Finanšu ministrijas pārstāvis. Komisija lēmumu pieņem ar vienkāršu balsu vairākumu. Ja balsu skaits sadalās vienādi, izšķirošā ir padomes priekšsēdētāja balss. 

	Likumprojekta 5.panta (likuma 47.panta) redakcija precizējama:
1)	izteikt likuma 47.panta ceturto daļu šādā redakcijā:
“(4) Šā panta otrajā daļā minētajai personai ir nevainojama reputācija, ja:
1) uz to neattiecas neviens no šā panta trešajā daļā minētajiem nosacījumiem, 
2) nav konstatēti tādi apstākļi, kas, šai personai pildot Transportlīdzekļu apdrošināšanas biroja valdes locekļa amata pienākumus, var kaitēt Transportlīdzekļu apdrošināšanas biroja reputācijai vai noteiktā valsts pārvaldes uzdevuma izpildei, radīt risku, ka Transportlīdzekļu apdrošināšanas birojs tiek iesaistīts nelikumīgās darbībās, vai var apdraudēt ceļu satiksmes negadījumā cietušo trešo personu tiesības vai intereses.”
2)	izteikt likuma 47.panta septīto daļu šādā redakcijā:
“(7) Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja pienākums ir pašam vai pēc Finanšu ministrijas ierosinājuma nekavējoties atsaukt no amata šā panta pirmajā daļā minēto personu, ja tā neatbilst šā panta otrās daļas prasībām.”
3)	izslēgt likuma 47.panta astoto daļu.
Pamatojums – grozījumu mērķis ir vienkopus definēt valdes loceklim nevainīgai reputācijai izvirzāmos kritērijus, apvienojot likuma 47.panta ceturtās un septītās daļas prasības vienkopus, lai norma būtu pārskatāma un praksē viegli piemērojama, un vienlaikus divās normās nedublētos līdzīgs saturs, jo pēc būtības likuma 47. panta ceturtā daļā ietvertais regulējums “radīt risku, ka Transportlīdzekļu apdrošināšanas birojs tiek iesaistīts nelikumīgās darbībās” saturiski atbilst formulējumam likuma 47.panta septītās daļas 3.punktā Finanšu ministrijas atsūtītajā redakcijā:
1)	likuma 47.panta ceturtā daļa sadalīta 2 apakšpunktos, lai norma būtu vieglāk uztverama, un 47.panta ceturtās daļas 2.punkts papildināts ar atsauci uz citiem kritērijiem, kas saistīti ar LTAB valdes locekļa nevainojamu reputāciju, papildinot ar frāzi “var kaitēt noteiktā valsts pārvaldes uzdevuma izpildei” (norma pārcelta no likuma 47.panta septītās daļas 2.punkta Finanšu ministrijas atsūtītajā redakcijā),
2)	likuma 47.panta septītā daļa precizēta, izslēdzot  likuma 47.panta septītās daļas 2. un 3.punktu, kas principā dublējās ar likuma 47.panta ceturto daļu (Finanšu ministrijas redakcijā) vai likuma 47.panta ceturtās daļas 2.punktu (LTAB piedāvātajā redakcijā),
3)	likuma 47.panta astotā daļa izslēgta, jo zūd nepieciešamība pēc šādas 6 pārstāvju izveidotas komisijas Finanšu ministrijas vadībā (ja tiek izslēgts likuma 47.panta septītās daļas 2. un 3.punkts), jo tiesību akta pārkāpuma būtiskums tiks konstatēts administratīvās lietvedības vai kriminālprocesa ietvaros un par valdes locekļa atcelšanu no amata lems biedrības biedru sapulce statūtos un likumā noteiktajā kārtībā. Nav akceptējams, ka Finanšu ministrijas piedāvātās komisijas darbību vadītu ministrijas pārstāvis. Tas nozīmē, ka ministrijai būtu ietekme pār biedrības darbu, pat ja tā attiektos tikai uz valdes locekļa radītā kaitējuma vai pārkāpuma novērtējumu. Komisijas pilnvaras tekstā nav skaidri norādītas. Ja ar tās lēmumu paredzēts uzlikt saistošu pienākumu kopsapulcei piemērot sodu vai nomainīt valdes locekli, tad šādas komisijas darbība pārņem biedrības institūciju pilnvaras. Tas nebūtu pieļaujams. Biedrība ir patstāvīga, un tās valdes locekļa darbību, tai skaitā valdes locekļa pārkāpumu vērtē dalībnieku kopsapulce.
	Ņemts vērā.
	8. Papildināt 47. pantu ar otro un trešo daļu šādā redakcijā:
“(2) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs nodrošina, ka Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļi ir ar atbilstošu profesionālo kvalifikāciju, zināšanām un amatam nepieciešamo pieredzi.

(3) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs izstrādā, saskaņo ar Finanšu ministriju un apstiprina politiku Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļu atbilstības un piemērotības novērtēšanai, kas nosaka:
	1) valdes locekļu atbilstības un piemērotības novērtēšanas kārtību;
	2) valdes locekļiem nepieciešamo zināšanu, prasmju un pieredzes apjomu.”
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	Likumprojekts papildināms ar 8.pantu – grozījumiem likuma 10.pantā šādā redakcijā:
“8. papildināt 10.pantu ar astoto daļu šādā redakcijā:
“(8) Ja apdrošināšanas līgums noslēgts, izmantojot distances saziņas līdzekļus, transportlīdzekļa īpašniekam vai — transportlīdzekļa līzinga gadījumā — transportlīdzekļa reģistrācijas apliecībā norādītajam transportlīdzekļa turētājam (ja tas noslēdzis attiecīgu apdrošināšanas līgumu) nav tiesību izmantot atteikuma tiesības un izbeigt apdrošināšanas līgumu, ja apdrošināšanas līgums ir stājies spēkā atbilstoši šā likuma 9.pantam.””
Pamatojums –
Jautājums par atteikuma tiesību piemērošanu distancē slēgtiem sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas (turpmāk – OCTA) līgumiem ik pa laikam ir bijis aktuāls arī OCTA jomā, bet, neskatoties uz to, LTAB netiek saņemtas sūdzības par atteikuma tiesību īstenošanas problēmām.
01.12.2008. notika Patērētāju tiesību aizsardzības centra (turpmāk – PTAC) rīkotā diskusija, kur piedalījās Ekonomikas ministrijas, PTAC un LTAB pārstāvji, apspriežot iespējamos risinājumus saistībā ar OCTA distances līgumu, atteikuma tiesībām un to piemērošanu. PTAC sākotnēji piedāvātais risinājums bija izmantot Ministru kabineta 21.12.2004. noteikumu Nr.1037 „Noteikumi par distances līgumu par finanšu pakalpojumu sniegšanu” (šobrīd nav spēkā) 21.3. punktā iekļauto atrunu, ka patērētājs nevar izmantot atteikuma tiesības attiecībā uz līgumiem, kuru izpildījums ir pilnībā pabeigts pēc patērētāja nepārprotama pieprasījuma, pirms patērētājs izmanto savas atteikuma tiesības. Sākotnēji PTAC pauda viedokli, ka OCTA jomā šādu nosacījumu varētu attiecināt uz OCTA līgumiem, kas stājas spēkā to noslēgšanas brīdī, bet nobeigumā izskanēja viedoklis, ka tomēr izmantot atteikuma tiesības šajā gadījumā ir stipri apgrūtinoši un tas ir katras apdrošināšanas sabiedrības ziņā, kā rīkoties. 
Praksē ik pa laikam pašu OCTA apdrošinātāju starpā ir aktualizējies jautājums par atteikuma tiesību piemērošanu distancē slēgtiem OCTA līgumiem, ņemot vērā to, ka OCTA likuma 10.pants, kas paredz gadījumus, kad OCTA līgumus var izbeigt pirms termiņa, neparedz OCTA līguma izbeigšanos atteikuma tiesību piemērošanas gadījumā. Ir apdrošinātāji, kas praktizē atteikuma tiesību izmantošanu, ir apdrošinātāji, kas nepraktizē, un ir tādi apdrošinātāji, kas atteikuma tiesības piemēro tikai tajos gadījumos, kad distancē slēgts OCTA līgums ir noslēgts, bet nav vēl stājies spēkā. 
Likuma 52.pantā ir noteikts, ka Ceļu satiksmes drošības direkcija un Valsts tehniskās uzraudzības aģentūra pirms transportlīdzekļa tehniskās apskates pārbauda attiecīgā transportlīdzekļa īpašnieka civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas līguma spēkā esamību. Transportlīdzekļa tehniskā apskate netiek veikta, ja transportlīdzekļa īpašnieka civiltiesiskā atbildība nav apdrošināta. Praksē atteikuma tiesības tiek izmantotas arī šādās situācijās – tiek noslēgts OCTA līgums, tiek izieta valsts tehnisko apskate un tad attiecīgi izbeidz OCTA līgumu, izmantojot atteikuma tiesības, tādā veidā apejot likumā noteiktos termiņus, uz kādiem var noslēgt OCTA līgumus.
Lai būtu skaidrība un vienota prakse turpmāk attiecībā uz atteikuma tiesību piemērošanu distancē slēgtiem OCTA līgumiem, OCTA likuma 10.pants papildināms ar astoto daļu piedāvātajā redakcijā.
	Nav ņemts vērā, ievērojot PTAC 2021.gada 9.aprīļa atzinumā sniegto viedokli (sk. izziņas 32.punktu) PTAC ieskatā, tiesības izmantot atteikuma tiesības ir attiecināmas arī uz OCTA līgumiem, kas noslēgti, izmantojot distances saziņas līdzekļus, pamatojoties uz sekojošo:
Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 10.panta pirmo daļu, distances līgums ir patērētāja un pārdevēja vai pakalpojuma sniedzēja vienošanās, ko tie noslēguši, vienlaikus neatrodoties vienā un tajā pašā vietā, bet līdz līguma slēgšanas brīdim un līguma slēgšanas brīdī izmantojot vienu vai vairākus distances saziņas līdzekļus, kā arī organizētu preču pārdošanas vai pakalpojumu sniegšanas shēmu. Savukārt PTAL 10.panta otrā daļa noteic, ka pirms līguma noslēgšanas sniedzamās un līgumā ietveramās informācijas saturu, tās sniegšanas kārtību, šā likuma 12.pantā paredzēto atteikuma tiesību īstenošanas termiņus un kārtību, patērētāja un pārdevēja vai pakalpojuma sniedzēja tiesības un pienākumus atteikuma tiesību izmantošanas gadījumā, kā arī atteikuma veidlapas paraugu un izņēmumus attiecībā uz atteikuma tiesību izmantošanu nosaka Ministru kabinets. Atbilstoši PTAL 12.panta pirmajai daļai patērētājs var noteiktā termiņā izmantot atteikuma tiesības un, nesniedzot nekādu pamatojumu, atkāpties no distances līguma un līguma, kas noslēgts ārpus pastāvīgās saimnieciskās vai profesionālās darbības vietas.
Ievērojot PTAL 10.panta otrajā daļā noteikto, Ministru kabinets 2014.gada 21.oktobrī pieņēma Ministru kabineta noteikumus Nr.648 “Noteikumi par distances līgumu par finanšu pakalpojumu sniegšanu” (turpmāk – Noteikumi Nr.648), kuros iestrādātas Eiropas Parlamenta un Padomes 2020.gada 23.septembra Direktīvas 2002/65/EK par patēriņa finanšu pakalpojumu tālpārdošanu un grozījumiem Padomes Direktīvā 90/619/EK un Direktīvās 97/7/EK un 98/27/EK (turpmāk – Direktīva) prasības. Noteikumu 3.punkts paredz, ka finanšu pakalpojums šo noteikumu izpratnē ir jebkurš kredītiestādes, kreditēšanas (arī patērētāju kreditēšanas), apdrošināšanas, privāto pensiju, ieguldījumu vai maksājumu pakalpojums, ko pakalpojuma sniedzējs savas profesionālās darbības ietvaros sniedz patērētājam. Turklāt arī Direktīvas preambulas 14.daļā noteikts, ka šī Direktīva attiecas uz visiem finanšu pakalpojumiem, kas sniedzami attālināti.
Ievērojot minētajās tiesību normās noteikto, apdrošināšanas pakalpojums (tajā skaitā arī OCTA) ir uzskatāms par finanšu pakalpojumu. Līdz ar to attiecībā uz OCTA līgumiem, kas tiek slēgti, izmantojot distances saziņas līdzekļus, ir attiecināmas Noteikumos Nr.648 noteiktās prasības, tostarp, prasības attiecībā par atteikuma tiesībām.
PTAC norāda, ka, lai arī atteikuma tiesību izmantošanas sekas ir tādas pašas kā izmantojot Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumā (turpmāk – OCTA likums) noteiktās tiesības izbeigt līgumu pirms termiņa, proti, iestājoties noteiktam nosacījumam – līgums tiek izbeigts, ir jāņem vērā ka atteikuma tiesību institūts ir atšķirīgs. Proti, atteikuma tiesību izmantošanas termiņš ir limitēts – 14 dienas, savukārt vispārīgi izbeigt OCTA līgumu var jebkurā laikā, pastāvot noteiktiem un pamatotiem priekšnosacījumiem. Lai izmantotu atteikuma tiesības, patērētājam nav jāpamato, kāpēc viņš vēlas atteikties no noslēgtā līguma, turpretim, izbeidzot līgumu pirms termiņa, ir jābūt pamatotam un lielākoties pat dokumentāli pierādāmam iemeslam. Tāpat, PTAC ieskatā, fakts, ka OCTA ir valsts noteikta obligāta apdrošināšana nemaina un nekādi neierobežo patērētāja tiesības, tai skaitā, brīvi izvēlēties pakalpojuma sniedzēju un attiecīgi arī atteikties no pakalpojuma sniedzēja sniegtajiem pakalpojumiem 14 dienu laikā. Lai arī OCTA likums vispārīgā gadījumā ir uzskatāma par speciālo tiesību normu, tomēr, jāņem vērā arī citos normatīvajos aktos noteiktās patērētāja tiesības, konkrētajā gadījumā PTAL un Noteikumu Nr.648. Citādas normu interpretācijas gadījumā pastāv risks, ka Eiropas Komisija var uzsākt pārkāpuma procedūru pret Latviju par Direktīvā iekļauto normu neievērošanu, ņemot vērā, ka minētajos normatīvajos aktos ir ietvertas prasības, kas izriet no Direktīvas.
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	Likumprojekts papildināms ar pārejas noteikumiem, kur noregulējams vēl šāds pārejas jautājums (papildus atzinumā jau iepriekš minētajiem pārejas noteikumiem) - nosakāms 6 mēnešu vēlāks spēkā stāšanās laiks grozījumiem likuma 44.pantā saistībā ar tā papildināšanu ar 2.1 un 2.2 daļu, kas paredz  LTAB  deleģētās tiesības izdot administratīvos aktus transportlīdzekļu tehnisko ekspertu sertificēšanas jomā, lai LTAB būtu iespējams sagatavoties minēto izmaiņu ieviešanai praksē.
	Ņemts vērā.
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	Anotācija.
	Likumprojekta anotācijā nepieciešami šādi precizējumi:
1)	I sadaļas “Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība” 2.punktā  - frāzi “Persona, kura pilda LTAB valdes locekļa pienākumus, rīkojas ar LTAB finanšu līdzekļiem un pieņem lēmumus, kas nepieciešami LTAB uzdevumu izpildei (piemēram, lēmumus par izmaksājamās zaudējumu atlīdzības apmēru no Garantijas fonda).” aizstāt ar šādu frāzi “Persona, kura pilda LTAB valdes locekļa pienākumus,  rīkojas ar Garantijas fonda līdzekļiem, jo saskaņā ar likuma 51.panta septīto daļu Garantijas fonda turētājs ir LTAB, un lēmumus par Garantijas fonda līdzekļu izlietošanu atbilstoši noteiktajiem mērķiem pieņem LTAB.)”, jo LTAB finanšu līdzekļi ir nošķirti no Garantijas fonda līdzekļiem atbilstoši MK 22.03.2005. noteikumu Nr.195 “Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas garantijas fonda izveidošanas, uzkrāšanas un administrēšanas kārtība” 6.punktam,
2)	I sadaļas “Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība” 2.punktā - frāze “Projektā paredzētā regulējuma galvenais mērķis ir ne tikai mazināt finanšu noziegumus vispār, bet veicināt uzticību OCTA sistēmai, kuras darbību nodrošina LTAB, un nepieļaut noziegumu rašanās iespēju pašā LTAB.” izslēdzama vai koriģējama, jo pašreizējā redakcijā tā vērsta uz to, it kā LTAB darbībā jau līdz šim būtu saskatāmi šāda veida pārkāpumi, un tāpēc tiek virzīti šādi grozījumi. Minētais apgalvojums neatbilst faktiskajai situācijai.
3)	II sadaļas “Tiesību akta projekta ietekme uz sabiedrību, tautsaimniecības attīstību un administratīvo slogu” 3.punktā - frāze “Prognozējams, ka kopējās administratīvās izmaksas, ko rada informācijas sniegšanas un apstrādes pienākumi saistībā ar LTAB uzdevumu izpildi, pārvaldes institūciju darbību un tās lēmumu pieņemšanas procedūru, nepārsniegs 2000 euro gadā.” izslēdzama, jo šobrīd nav iespējams aprēķināt grozījumu  administratīvo slogu uz LTAB, apdrošinātājiem un nozari kopumā.
	Ņemts vērā.
Precizēta anotācija.
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	4. Izteikt 37. panta piekto daļu šādā redakcijā:
“(5) Transportlīdzekļu tehniskās ekspertīzes kārtību nosaka Ministru kabinets. Transportlīdzekļu tehniskā eksperta pretendenta sertificēšanas kārtību, sertificēšanas komisijas darbības kārtību, transportlīdzekļu tehniskā eksperta pretendenta zināšanu un prasmju vērtēšanas kārtību, sertificēšanas pārbaudes maksu un transportlīdzekļu tehniskā eksperta sertifikāta atkārtotas izsniegšanas, sertifikāta darbības apturēšanas, sertifikāta anulēšanas kārtību nosaka Ministru kabinets.”


	5. Papildināt ar 37.1 , 37.2 ,   37.3 , 37.4 ,  37.5 un 37.6 pantu šādā redakcijā: 
“37.1 pants. Sertificētam sauszemes transportlīdzekļu tehniskajam ekspertam izvirzītās prasības un ierobežojumi
(1) Par sertificētu sauszemes transportlīdzekļu tehnisko ekspertu (turpmāk – tehniskais eksperts) var būt persona, kura:

	1) atbilst vienam no šādiem nosacījumiem:
		a) ir ieguvusi profesionālo vidējo vai profesionālo augstāko izglītību, kas saistīta ar sauszemes transportlīdzekļiem;
		b) ir ieguvusi profesionālo vidējo vai augstāko izglītību un ne mazāk kā trīs gadu sauszemes transportlīdzekļu tehniskā eksperta darba pieredzi;

	2) ir ieguvusi darba pieredzi, kādā no šādām jomām:
		a) sauszemes transportlīdzekļu tehniskajā ekspertīzē - ne mazāk kā gads;
		b) ar sauszemes transportlīdzekļiem saistītā inženierdarbā - ne mazāk kā pieci gadi;

	3) prot latviešu valodu; 

	4) ir nokārtojusi sertificēšanas pārbaudi.

(2) Par tehnisko ekspertu nevar būt persona, kura ir sodīta par tīša nozieguma izdarīšanu pret valsti, īpašumu vai pārvaldības kārtību vai par tīša nozieguma izdarīšanu tautsaimniecībā vai valsts institūciju dienestā, un sodāmība par to nav noņemta vai dzēsta.

(3) Lai pārliecinātos, vai uz personu nav attiecināms šā panta otrajā daļā minētais ierobežojums, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir tiesības saņemt informāciju no Sodu reģistra par personas sodāmību, izmantojot datu pārraidi tiešsaistes režīmā vai citus elektronisko sakaru līdzekļus.

37.2 pants. Sertificēšanas pārbaude un tehniskā eksperta sertifikāta iegūšana
(1) Personas, kuras vēlas iegūt tehniskā eksperta sertifikātu, pārbauda sertificēšanas komisija, kuras sastāvu apstiprina Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs. Sertificēšanas komisijas sastāvā ir:
	1) divi Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja pārstāvji, 
	2) trīs Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja kopsapulces ieteikti apdrošinātāju pārstāvji;
	3) Auto asociācijas pilnvarots pārstāvis;
	4) Latvijas Autoinženieru asociācijas pilnvarots pārstāvis;
	5) Rīgas Tehniskās universitātes pilnvarots pārstāvis;
	6) Auto asociācijas ieteikta automobiļu remonta uzņēmuma pilnvarots pārstāvis.

(2) Sertificēšanas pārbaudi var kārtot personas:
	1) kuras atbilst šā likuma 37.1 panta pirmās daļas 1., 2. un 3. punkta prasībām;
	2) uz kurām neattiecas šā likuma 37.1 panta otrajā daļā noteiktais ierobežojums;
	3) kuras ir iemaksājušas sertificēšanas pārbaudes maksu Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja kontā.
 
(3) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs organizē sertificēšanas pārbaudi ne retāk kā reizi sešos mēnešos.

(4) Pēc sertificēšanas pārbaudes nokārtošanas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs izdod personai tehniskā eksperta sertifikātu, kura derīguma termiņš ir trīs gadi.

37.3 pants. Tehniskā eksperta pienākumi
(1) Tehniskais eksperts ir atbildīgs par savu pienākumu izpildi atbilstoši šā likuma 37. panta trešajai un ceturtajai daļai un Ministru kabineta noteikumiem par tehniskās ekspertīzes kārtību. Ja tehniskā eksperta pienākumu izpilde atbilstoši Ministru kabineta noteikumiem par tehniskās ekspertīzes kārtību nav iespējama, viņš par to nekavējoties ziņo tehniskās ekspertīzes pasūtītājam.

(2) Tehniskais eksperts pēc sertifikāta iegūšanas ne retāk kā reizi gadā paaugstina kvalifikāciju un iesniedz Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam kvalifikācijas paaugstinājumu apliecinošus dokumentus.

(3) Pēc Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja pieprasījuma tā noteiktajā laikā tehniskais eksperts sniedz informāciju, kas nepieciešama, lai pārraudzītu tehniskā eksperta profesionālās darbības atbilstību šā likuma 37. panta trešajai un ceturtajai daļai un Ministru kabineta noteikumiem par tehniskās ekspertīzes kārtību.

(4) Tehniskajam ekspertam ir pienākums nekavējoties rakstveidā paziņot Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam par sertifikāta, eksperta apliecības vai eksperta zīmoga nozaudēšanu.
	
37.4 pants. Tehniskā eksperta sertifikāta anulēšana
(1) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs pieņem lēmumu par sertifikāta anulēšanu:
	1) ja tehniskais eksperts ir būtiski pārkāpis šā likuma 37. panta trešajā un ceturtajā daļā, 37.3 pantā vai Ministru kabineta noteikumos par tehniskās ekspertīzes kārtību noteiktās prasības;
	2) ja tehniskais eksperts vēlas pārtraukt sertificēta tehniskā eksperta darbību un ir iesniedzis attiecīgu paziņojumu Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam. 




(2) Persona, kurai ir anulēts tehniskā eksperta sertifikāts saskaņā ar šā panta pirmās daļas 1. punktu, tehniskā eksperta sertificēšanas pārbaudē var piedalīties ne agrāk kā pēc gada no dienas, kad pieņemts lēmums par sertifikāta anulēšanu.

37.5 pants. Tehniskā eksperta sertifikāta atkārtota iegūšana
(1) Divu gadu laikā pēc tehniskā eksperta sertifikāta derīguma termiņa beigām personai ir tiesības atkārtoti iegūt sertifikātu bez sertificēšanas pārbaudes kārtošanas, ja:
	1) tehniskā eksperta darbībā iepriekšējā sertifikāta derīguma termiņa laikā nav konstatēti būtiski pārkāpumi;
	2) persona ir veikusi kvalifikācijas paaugstināšanu;
	3) uz personu neattiecas šā likuma 37.1 panta otrajā daļā noteiktais ierobežojums.

(2) Pēc šā panta pirmajā daļā minēto nosacījumu pārbaudes Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs izdod personai tehniskā eksperta sertifikātu, kura derīguma termiņš ir trīs gadi.

37.6 pants. Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja lēmuma sertificēšanas jomā apstrīdēšana un pārsūdzēšana
Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja lēmumu tehnisko ekspertu sertificēšanas jomā var apstrīdēt Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojā, bet Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja lēmumu var pārsūdzēt tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.”

	Vēršam uzmanību uz to, ka Ministru kabinets ārējo normatīvo aktu var izdot tikai tādā gadījumā, ja likumdevējs likumā formulējis pilnvarojumu šāda akta izdošanai un noteicis pilnvarojuma robežas (skat. Satversmes tiesas 2017. gada 29. jūnija sprieduma lietā Nr. 2016-23-03 16. punktu). Turklāt Ministru kabineta noteikumu saturam jāatbilst likumdevēja noteiktajam pilnvarojumam Ministru kabinetam. 
Jēdziens "kārtība" nozīmē norises īstenošanas veidu vai darbības organizāciju (skat., piemēram, Satversmes tiesas 2012. gada 2. maija sprieduma lietā Nr. 2011-17-03 13.3. apakšpunktu). Atsevišķos gadījumos Ministru kabineta noteikumu saturu var veidot arī materiālās normas, taču tām jābūt pieņemtām, pamatojoties uz nepārprotamu likumdevēja pilnvarojumu (skat., piemēram, Satversmes tiesas 2018. gada 18. oktobra sprieduma lietā Nr. 2017-33-03 14. punktu). 
Ievērojot minēto, kā arī to, ka no projekta 4. pantā paredzētajā Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma (turpmāk – OCTA likums) 37. panta piektajā daļā ietvertā pilnvarojuma Ministru kabinetam izriet, ka attiecīgajos Ministru kabineta noteikumos tiks paredzētas tikai procesuālās tiesību normas (izņemot sertificēšanas pārbaudes maksu), lūdzam izvērtēt projektā paredzēto regulējumu un attiecīgi precizēt to. 
Vienlaikus vēršam uzmanību uz to, ka Administratīvā procesa likuma 11. pants noteic, ka privātpersonai nelabvēlīgu administratīvo aktu izdot vai faktisku rīcību veikt iestāde var uz Latvijas Republikas Satversmes, likuma, kā arī uz starptautisko tiesību normas pamata. Ministru kabineta noteikumi vai pašvaldību saistošie noteikumi var būt par pamatu šādam administratīvajam aktam vai faktiskai rīcībai tikai tad, ja Latvijas Republikas Satversmē, likumā vai starptautisko tiesību normā tieši vai netieši ir ietverts pilnvarojums Ministru kabinetam, izdodot noteikumus, vai pašvaldībām, izdodot saistošos noteikumus, tajos paredzēt šādus administratīvos aktus vai faktisko rīcību. 
No projekta 4. pantā paredzētajā OCTA likuma 37. panta piektajā daļā minētā izriet, ka tiks izdoti privātpersonai nelabvēlīgi administratīvie akti, bet materiālās tiesību normas ir tikai attiecībā uz tehniskā eksperta sertifikāta anulēšanu. Turklāt norādām uz to, ka, ja OCTA likumā tiek paredzēti gadījumi, kad tiek anulēts tehniskā eksperta sertifikāts, tad OCTA likumā ir jāapredz arī tie gadījumi, kad, piemēram, tiek apturēts tehniskā eksperta sertifikāts. 
Papildus vēršam uzmanību uz to, ka projekta 4. pantā paredzētajā OCTA likuma 37. panta piektajā daļā ietvertais pilnvarojums Ministru kabinetam ir neskaidrs, jo daļa regulējuma tiek paredzēta OCTA likumā, bet daļa regulējuma tiks paredzēta attiecīgajos Ministru kabineta noteikumos. 
Tāpat vēršam uzmanību uz to, ka nav skaidrs, kādēļ projekta 5. pantā paredzētajā OCTA likuma 37.2 panta ceturtajā daļā un 37.5 panta otrajā daļā tiek noteikts attiecīgais tehniskā eksperta sertifikāta derīguma termiņš. Nav arī skaidrs, kādēļ projekta 5. pantā paredzētajā OCTA likuma 37.3 pantā tiek noteikti tikai tehniskā eksperta pienākumi, bet netiek noteiktas tehniskā eksperta tiesības. Turklāt Administratīvā procesa likuma 18. panta pirmā daļa noteic, ka administratīvais process iestādē privātpersonai ir bez maksas, ja likumā nav noteikts citādi, bet projekta sākotnējās (ex-ante) ietekmes novērtējuma ziņojuma (turpmāk – anotācija) I sadaļas 2. punktā nav attiecīga skaidrojuma par projekta 4. pantā paredzētajā OCTA likuma 37. panta piektajā daļā un projekta 5. pantā paredzētajā OCTA likuma 37.2 panta otrās daļas 3. punktā ietverto regulējumu. Administratīvā procesa likuma 64. panta pirmā daļa noteic, ka, ja administratīvā lieta ierosināta uz iesnieguma pamata, iestāde pieņem lēmumu par administratīvā akta izdošanu viena mēneša laikā no iesnieguma saņemšanas dienas, ja likumā nav noteikts cits termiņš vai citā normatīvajā aktā – īsāks termiņš administratīvā akta izdošanai. Savukārt no projekta 5. pantā paredzētajos grozījumos ietvertā regulējuma un anotācijas I sadaļas 2. punktā ietvertās informācijas nav skaidrs, vai attiecīgie lēmumi tiks pieņemti mēneša laikā. Nav arī skaidrs, kas tiek saprasts ar projekta 5. pantā paredzētajā OCTA likuma 37.5 panta pirmās daļas 1. punktā minētajiem būtiskajiem pārkāpumiem. 
Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 4. un 5. pantā paredzētajos grozījumos ietverto regulējumu un precizēt to, kā arī papildināt anotācijas I sadaļas 2. punktu ar atbilstošu skaidrojumu. 


	Panākta vienošanās
precizēt OCTA likuma 37. panta piektajā daļā ietverto pilnvarojumu Ministru kabinetam, paredzot, ka eksperta sertificēšanas prasības un kārtība tiks noteikta vienuviet Ministru kabineta noteikumos.
	4. Izteikt 37. panta piekto daļu šādā redakcijā:
“(5) Ministru kabinets nosaka transportlīdzekļu tehniskās ekspertīzes prasības un kārtību. Ministru kabinets nosaka prasības transportlīdzekļu tehniskā eksperta profesionālajai kvalifikācijai un profesionālās kvalifikācijas sertifikāta izsniegšanas, darbības apturēšanas un anulēšanas prasības un kārtību.”


	36.
	
	Projekta 5. pantā paredzētajā OCTA likuma 37.1 panta pirmās daļas ievaddaļā ir ietverta atsauce par vārdkopas "sertificēts sauszemes transportlīdzekļu tehniskais eksperts" saīsinājuma "tehniskais eksperts" lietošanu turpmākajā tekstā. Ievērojot minēto, kā arī to, ka, piemēram, OCTA likuma 27. panta ceturtajā daļā un 37. panta otrajā daļā ir minēts termins "eksperts", OCTA likuma 37. panta trešajā daļā ir minēts termins "Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja sertificēts eksperts", kā arī projekta 4. pantā paredzētajā OCTA likuma 37. panta piektajā daļā ir minēts termins "transportlīdzekļa tehniskais eksperts", lūdzam izvērtēt iepriekš minēto terminu lietošanu un nepieciešamības gadījumā attiecīgi precizēt projektu vai papildināt anotāciju ar atbilstošu skaidrojumu. Vienlaikus vēršam uzmanību uz to, ka atsauci par vārdkopas saīsinājuma lietošanu turpmākajā tekstā ietver vietā, kur pirmo reizi tiek lietota saīsināmā vārdkopa. 
	Panākta vienošanās
precizēt OCTA likuma 37. panta piektajā daļā ietverto pilnvarojumu Ministru kabinetam.
	

	37.
	
	Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 62. punkts noteic, ka likumprojektā neietver atsauces uz zemāka juridiskā spēka normatīvo aktu. Savukārt, piemēram, projekta 5. pantā paredzētajā OCTA likuma 37.3 panta pirmajā un trešajā daļā un 37.4 panta pirmās daļas 1. punktā ir ietverta atsauce uz Ministru kabineta noteikumiem. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projektā paredzētajos grozījumos ietverto regulējumu. 

	Panākta vienošanās
precizēt OCTA likuma 37. panta piektajā daļā ietverto pilnvarojumu Ministru kabinetam.
	

	38.
	37.4 pants. Tehniskā eksperta sertifikāta anulēšana
(1) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs pieņem lēmumu par sertifikāta anulēšanu:
	1) ja tehniskais eksperts ir būtiski pārkāpis šā likuma 37. panta trešajā un ceturtajā daļā, 37.3 pantā vai Ministru kabineta noteikumos par tehniskās ekspertīzes kārtību noteiktās prasības;
	2) ja tehniskais eksperts vēlas pārtraukt sertificēta tehniskā eksperta darbību un ir iesniedzis attiecīgu paziņojumu Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam. 

	Ievērojot, ka saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 55. panta 1. punktu administratīvo lietu iestādē ierosina uz iesnieguma pamata, lūdzam precizēt projekta 5. pantā paredzētajā OCTA likuma 37.4 panta pirmās daļas 2. punktā ietverto regulējumu. 

	Panākta vienošanās
precizēt OCTA likuma 37. panta piektajā daļā ietverto pilnvarojumu Ministru kabinetam.
	

	39.
	
	Izvērtējot projekta 10. pantā paredzētajā OCTA likuma 54. panta trešajā daļā ietverto regulējumu un anotācijas I sadaļas 2. punktā ietverto informāciju, konstatējams, ka Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs vai apdrošinātājs, kurš veicis sauszemes transportlīdzekļa īpašnieka civiltiesiskās atbildības obligāto apdrošināšanu (turpmāk visi kopā – apdrošinātāji), apstrādās īpašu kategoriju personas datus (veselības datus), kurus saņems no Veselības un darbspēju ekspertīzes ārstu valsts komisijas, lai saskaņā ar OCTA likumā noteiktajiem pienākumiem apdrošinātāji varētu izvērtēt cietušajai personai noteiktās invaliditātes cēloņsakarību ar ceļu satiksmes negadījumā gūtajām traumām un pieņemt lēmumu par apdrošināšanas atlīdzību. Vienlaikus no anotācijas I sadaļas 2. punktā ietvertās informācijas izriet, ka veselības datu apstrādes tiesiskais pamats ir Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprīļa regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula) (turpmāk – Datu regula) 9. panta 2. punkta b) apakšpunkts, kurš cita starpā noteic, ka veselības datu apstrāde ir atļauta, ja tā ir vajadzīga, lai realizētu pārziņa pienākumus un īstenotu pārziņa vai datu subjekta konkrētas tiesības sociālās aizsardzības tiesību jomā, ciktāl to pieļauj Savienības vai dalībvalsts tiesību akti vai koplīgums atbilstīgi dalībvalsts tiesību aktiem, paredzot piemērotas garantijas datu subjekta pamattiesībām un interesēm. Tādējādi anotācijas I sadaļas 2. punktā norādīts, ka OCTA sistēmas efektīva darbība ir būtiska ceļu satiksmes negadījumos cietušo personu sociālajai aizsardzībai, proti, tā nodrošina ātru zaudējumu atlīdzību ceļu satiksmes negadījumos cietušo personu veselībai un mantai. 
Ievērojot minēto, vēršam uzmanību uz to, ka anotācijā nav atrodams skaidrojums par to, vai OCTA likuma mērķis atbilst sociālās aizsardzības tiesību jomai, kā arī nav sniegts skaidrojums, vai terminā "sociālā aizsardzība" var ietvert apdrošināšanas atlīdzības izmaksas, kad cietusī persona gūst traumas, tādējādi paredzot apdrošinātājiem tiesības apstrādāt veselības datus, kā rezultātā pieņemt lēmumu par apdrošināšanas atlīdzību. Līdz ar to šobrīd nevar izdarīt secinājumu par Datu regulas 9. panta 2. punkta b) apakšpunktā ietvertā pamatojuma atbilstību veselības datu apstrādei, ko realizēs apdrošinātāji. 
Ievērojot minēto, secināms, ka apdrošinātāju tiesības apstrādāt veselības datus, kas izriet no projekta 10. pantā paredzētās OCTA likuma 54. panta trešās daļas, joprojām ir apšaubāmas. Līdz ar to lūdzam attiecīgi precizēt anotācijā ietverto informāciju, kā arī nepieciešamības gadījumā precizēt projektu. Vienlaikus aicinām minētā jautājuma risināšanā iesaistīt Labklājības ministriju, ņemot vērā to, ka šī iestāde ir vadošā valsts iestāde sociālās aizsardzības tiesību jomā. 

	Ņemts vērā.
Tiesiskais pamats datu apstrādei šajā gadījumā ir  Regulas 6. panta 1. punkta “e” apakšpunkts (uzdevums sabiedrības interesēs vai oficiālās pilnvaras) un 9. panta 2. punkta “g” apakšpunkts (būtiskas sabiedrības intereses). Par būtiskām sabiedrības interesēm projekta 10. pantā paredzētajā OCTA likuma 54. panta trešajā daļā ir uzskatāma ar apdrošināšanu saistītas krāpšanas nepieļaušana.

Lai nepieļautu ar apdrošināšanu saistītu krāpšanu, apdrošinātajam ir nepieciešams pārliecināties par to, ka cēlonis  invaliditātei, par kuras iegūšanu cietušais pieprasa zaudējumu atlīdzība, tik tiešām ir ceļu satiksmes negadījuma rezultātā gūtās traumas, gadījumā, ja ceļu satiksmes negadījuma apstākļi rada šaubas par personas gūto traumu un miesas bojājumu smagumu. 

Papildus informējam, ka Datu valsts inspekcija 2021.gada 6.aprīļa atzinumā ir izteikusi šādu komentāru. Atbilstoši likumprojekta anotācijā norādītajam, datu apstrādes tiesiskais pamats ir noteikts Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprīlis) par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ Direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula) (turpmāk – Regula) 6.panta 1.punkta “c” apakšpunkts (uz pārzini attiecināms juridisks pienākums) un 9. panta 2. punkta “b” apakšpunkts (ja datu apstrāde ir vajadzīga, lai realizētu pārziņa pienākumus un īstenotu pārziņa vai datu subjekta konkrētas tiesības nodarbinātības, sociālā nodrošinājuma un sociālās aizsardzības tiesību jomā). Vienlaikus Inspekcija šobrīd nesaskata iespēju noteikt tiesisko pamatu juridisku pienākumu, nepastāvot šādam pienākumam normatīvajos aktos. Ņemot vērā, ka pārzinim nav pienākuma veikt datu apstrādi, Inspekcijas ieskatā atbilstošāks tiesiskais pamats datu apstrādei būtu Regulas 6. panta 1. punkta “e” apakšpunkts (uzdevums sabiedrības interesēs vai oficiālās pilnvaras) un 9. panta 2. punkta “g” apakšpunkts (būtiskas sabiedrības intereses). Papildus norādāms, ka datu subjekta pieprasījuma gadījumā pārzinim ir jāsniedz informācija tostarp par datu apstrādes tiesisko pamatu, līdz ar to, ja tiesiskais pamats ir noteikts juridiskais pienākums, pārzinim būs jānorāda, kas ir šis pienākums un atbilstoši kādam normatīvajam aktam tas paredz veikt datu apstrādi. 
	

	
Biedrība “Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs”
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	Likumprojekta 1.pantu (likuma 28.pantu) izteikt šādā redakcijā:
[bookmark: _Hlk68689163]“1. Izteikt likuma 28. pantu šādā redakcijā:
[bookmark: _Hlk68689110]“28.pants. Izdevumi sakarā ar transportlīdzekļa vai tā atlieku evakuāciju
(1) Izdevumi sakarā ar transportlīdzekļa vai tā atlieku evakuāciju ir: 
1) izdevumi par transportlīdzekļa vai tā atlieku evakuāciju no ceļu satiksmes negadījuma vietas līdz tā transportlīdzekļa īpašnieka vai tiesīgā lietotāja dzīvesvietai, kurš vadīja transportlīdzekli ceļu satiksmes negadījuma brīdī, stāvvietai vai  transportlīdzekļa remonta vietai (tajā skaitā izdevumi par transportlīdzekļa evakuāciju no transportlīdzekļa īpašnieka vai tiesīgā lietotāja dzīvesvietas vai stāvvietas līdz transportlīdzekļa remonta vietai, ja pēc ceļu satiksmes negadījuma transportlīdzekli nav bijis iespējams uzreiz nogādāt līdz transportlīdzekļa remonta vietai);
 2) maksa par stāvvietas pakalpojumiem, ja sakarā ar izmeklēšanu kriminālprocesā vai citu iemeslu dēļ transportlīdzekli vai tā atliekas nepieciešams novietot stāvvietā. Šajā punktā minētos izdevumus atlīdzina:
a) līdz brīdim, kad sakarā ar izmeklēšanu kriminālprocesā tiek dota atļauja no stāvvietas izņemt ceļu satiksmes negadījumā bojāto transportlīdzekli vai tā atliekas,
b) līdz 10 dienām citos gadījumos, izņemot, ja transportlīdzekļa īpašniekam vai tiesīgajam lietotājam pastāv būtiski šķēršļi izņemt transportlīdzekli vai tā atliekas no stāvvietas, bet jebkurā gadījumā ne vēlāk kā līdz brīdim, kad tiek pieņemts lēmums par apdrošināšanas atlīdzības izmaksu.
(2) Šā panta pirmajā daļā minētos izdevumus atlīdzina, ja pēc ceļu satiksmes negadījuma  nav  iespējama transportlīdzekļa dalība ceļu satiksmē vai nav bijis iespējams uzreiz novērst transportlīdzekļa bojājumus, kuru dēļ aizliegts ar transportlīdzekli piedalīties ceļu satiksmē, un ja šie izdevumi ir ekonomiski pamatoti.””
Pamatojums  - LTAB atkārtoti norāda, ka šobrīd likumprojektā piedāvātie 28.panta grozījumi, izslēdzot tikai vārdus “Latvijas Republikas teritorijā”, neatrisinās visas praksē konstatētās problēmas saistībā ar likuma 28.panta interpretāciju un piemērošanu praksē, proti, atrisinās tikai jautājumu par transportlīdzekļa evakuācijas izdevumu un stāvvietas izdevumu atlīdzināšanu ārpus Latvijas Republikas, bet neatrisināti paliks vairāki aspekti - ja transportlīdzeklis no negadījuma vietas ir transportēts uz transportlīdzekļa īpašnieka dzīves vietu vai stāvvietu un pēc tam rodas nepieciešamība transportlīdzekli tālāk evakuēt uz transportlīdzekļa remonta vietu, vai atlīdzināmi ir šie otrreizējie transportlīdzekļa evakuācijas izdevumi (spēkā esošā likuma 28.panta redakcija neparedz šādu izdevumu atlīdzināšanu, bet LTAB piedāvātajā redakcijā tiek paredzēta šādu izdevumu atlīdzināšana),  tāpat praksē nākas sastapties ar situācijām, kur negadījumā cietušās personas iesniedz apdrošinātājiem maksājumu apliecinošu dokumentu par transportlīdzekļa evakuācijas izdevumu apmaksu, kas ievērojami  (2 vai pat 3 reizes vairāk) pārsniedz vidējo tirgus cenu par evakuācijas izdevumiem (LTAB piedāvātajā redakcijā tiek ieviesta skaidrība – pantā minētos izdevumus atlīdzina, ja šie izdevumi ir ekonomiski pamatoti), tāpat neskaidras ir situācijas, vai pieļaujama transportlīdzekļu evakuācija  maznozīmīgu transportlīdzekļu bojājumu gadījumā (LTAB piedāvātajā redakcijā tiek ieviesta skaidrība – pantā minētos izdevumus atlīdzina, ja pēc ceļu satiksmes negadījuma  nav  iespējama transportlīdzekļa dalība ceļu satiksmē vai nav bijis iespējams uzreiz novērst transportlīdzekļa bojājumus, kuru dēļ aizliegts ar transportlīdzekli piedalīties ceļu satiksmē, un ja šie izdevumi ir ekonomiski pamatoti. Šie un citi ar LTAB piedāvāto likuma 28.panta redakciju atrisinātie jautājumi ir ļoti būtiski, lai nodrošinātu pilnīgu zaudējumu atlīdzību negadījumā cietušajām personām saistībā ar transportlīdzekļa evakuāciju un stāvvietas izdevumu apmaksu, bet tajā pašā laikā mudinātu negadījumā iesaistītās personas ievērot likuma 36.panta pirmās daļas 1.punkta prasības, kas paredz, ka negadījumā iesaistītajām personām ir pienākums veikt visus iespējamos pasākumus, kas vērsti uz negadījuma apstākļu fiksēšanu, turpmāko zaudējumu novēršanu vai samazināšanu. 

	Daļēji ņemts vērā.
	“3. Izteikt likuma 28. pantu šādā redakcijā:
“28.pants. Izdevumi sakarā ar transportlīdzekļa vai tā atlieku evakuāciju
(1) Izdevumi sakarā ar transportlīdzekļa vai tā atlieku evakuāciju ir: 
1) izdevumi par transportlīdzekļa vai tā atlieku evakuāciju no ceļu satiksmes negadījuma vietas līdz tā transportlīdzekļa īpašnieka vai tiesīgā lietotāja dzīvesvietai, kurš vadīja transportlīdzekli ceļu satiksmes negadījuma brīdī, stāvvietai vai  transportlīdzekļa remonta vietai (tajā skaitā izdevumi par transportlīdzekļa evakuāciju no transportlīdzekļa īpašnieka vai tiesīgā lietotāja dzīvesvietas vai stāvvietas līdz transportlīdzekļa remonta vietai, ja pēc ceļu satiksmes negadījuma transportlīdzekli nav bijis iespējams uzreiz nogādāt līdz transportlīdzekļa remonta vietai);
 2) maksa par stāvvietas pakalpojumiem, ja sakarā ar izmeklēšanu kriminālprocesā vai citu iemeslu dēļ transportlīdzekli vai tā atliekas nepieciešams novietot stāvvietā. Šajā punktā minētos izdevumus atlīdzina:
a) līdz brīdim, kad sakarā ar izmeklēšanu kriminālprocesā tiek dota atļauja no stāvvietas izņemt ceļu satiksmes negadījumā bojāto transportlīdzekli vai tā atliekas,
b) līdz 10 dienām citos gadījumos, izņemot, ja transportlīdzekļa īpašniekam vai tiesīgajam lietotājam pastāv būtiski šķēršļi izņemt transportlīdzekli vai tā atliekas no stāvvietas, bet jebkurā gadījumā ne vēlāk kā līdz brīdim, kad tiek pieņemts lēmums par apdrošināšanas atlīdzības izmaksu.
(2) Šā panta pirmajā daļā minētos izdevumus atlīdzina, ja pēc ceļu satiksmes negadījuma  nav  iespējama transportlīdzekļa dalība ceļu satiksmē vai nav bijis iespējams uzreiz novērst transportlīdzekļa bojājumus, kuru dēļ aizliegts ar transportlīdzekli piedalīties ceļu satiksmē, un ja šie izdevumi ir ekonomiski pamatoti.””
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	Likumprojekta 2.pantā (likuma 35.panta 8.punkta izslēgšana) piedāvātie grozījumi šobrīd nebūtu virzāmi, kamēr nav zināms Eiropas Savienības tiesas  (turpmāk – EST) nolēmums lietā C-28/21, kurā tiek skatīts jautājums par to, vai Direktīvas 2009/103/EK 3.pantā ietvertais formulējums, ka “katra dalībvalsts [..] veic visus vajadzīgos pasākumus”, ir jāinterpretē tādējādi, ka dalībvalstu normatīvajos aktos ir jāparedz, ka apdrošinātāji OCTA ietvaros ir atbildīgi par zaudējumu pilnīgu atlīdzināšanu, t.sk. arī par tādām zaudējumus izraisījušā notikuma sekām, kuras izpaužas kā cietušā negūtā peļņa. Konkrētā EST lieta  attiecas tieši uz OCTA likuma 35.panta 8.punkta interpretāciju.
Tomēr, ja Finanšu ministrija izlemj, ka grozījumi ir virzāmi, tad piedāvājam šādus grozījumus, kas LTAB skatījumā būtu pārsteidzīgi un sasteigti: 

· Papildināt 25.panta pirmo daļu ar 8.punktu šādā redakcijā:
“8) sakarā ar ceļu satiksmes negadījuma dēļ atrauto peļņu”. 
· [bookmark: _Hlk68173904]Papildināt likumu ar 30.1 pantu šādā redakcijā:
“30.1  Zaudējumi sakarā ar ceļu satiksmes negadījuma dēļ atrauto peļņu
Zaudējumi sakarā ar ceļu satiksmes negadījuma dēļ atrauto peļņu ir trešās personas, kura veic saimniecisko darbību, sagaidāmās peļņas atrāvums sakarā ar ceļu satiksmes negadījumu. Sagaidāmās peļņas atrāvuma esamību un tā apmēru nosaka saskaņā ar Civillikuma normām par atrauto peļņu, balstoties uz trešās personas iesniegtajiem dokumentiem un ekonomiskajiem aprēķiniem, kas pierāda sagaidāmās peļņas atrāvumu.”. 
· Izslēgt 35.pantā 8.punktu.
· Papildināt Pārejas noteikumus ar 25. punktu šādā redakcijā:
[bookmark: _Hlk68167750][bookmark: _Hlk68167638][bookmark: _Hlk68167682]“25. Grozījumi šā likuma 25.panta pirmajā daļā attiecībā uz panta papildināšanu ar 8.punktu, 30.1  pants un grozījumi šā likuma 35.pantā attiecībā uz 8.punkta izslēgšanu stājas spēkā 24 mēnešus pēc šā likuma spēkā stāšanās.”

	Panākta vienošanās izslēgt likumprojekta 2. un 3. pantu.  Eiropas Savienības Tiesa lietā Nr. C-28/21  ir secinājusi, ka Direktīvas 3. panta pirmā daļa ir jāinterpretē tādējādi, ka tā pieļauj valsts tiesisko regulējumu, saskaņā ar kuru obligātā civiltiesiskās atbildības apdrošināšana, kas izriet no mehānisko transportlīdzekļu izmantošanas, neattiecas uz zaudējumiem, ko veido negūtā peļņa, ar nosacījumu, ka šis apdrošināšanas seguma ierobežojums tiek piemērots bez atšķirīgas attieksmes atkarībā no cietušās personas vai bojātā transportlīdzekļa īpašnieka vai turētāja dzīvesvietas dalībvalsts.
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	Likumprojekts papildināms ar jaunu pantu – grozījumiem likuma 6.panta pirmajā daļā,  vārdus “Šveices Konfederācija” aizstājot ar vārdiem “cita valsts, kas pievienojusies 2002.gada 30.maija daudzpusējam nolīgumam starp Eiropas Ekonomikas zonas dalībvalstu un citu asociēto valstu nacionālajiem apdrošināšanas birojiem”
Pamatojums – likuma 6.panta pirmā daļa precizējama, lai konkretizētu to, attiecībā uz kādu trešo valstu transportlīdzekļiem ir slēdzams robežapdrošināšanas līgums, paredzot, ka robežapdrošināšanas līgums ir apdrošināšanas līgums, kas tiek noslēgts attiecībā uz transportlīdzekli, kurš reģistrēts valstī, kas nav Eiropas Ekonomikas zonas valsts vai cita valsts, kas pievienojusies 2002.gada 30.maija daudzpusējam nolīgumam starp Eiropas Ekonomikas zonas dalībvalstu un citu asociēto valstu nacionālajiem apdrošināšanas birojiem, ja tā vadītājs nevar uzrādīt Latvijas Republikas teritorijā spēkā esošu transportlīdzekļa īpašnieka civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas līgumu.
Direktīva 2009/103/EK[footnoteRef:1] (turpmāk – Direktīva) paredz nosacījumus transportlīdzekļu, kas parasti atrodas ārpus Eiropas Ekonomikas zonas valsts (turpmāk – EEZ) vai Šveices Konfederācijas,  kustībai EEZ valstī vai Šveices Konfederācijā, norādot,  ka šādu transportlīdzekļu kustība EEZ valstī vai Šveices Konfederācijā ir atļauta, ja ir veikta transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības apdrošināšana (Latvijas gadījumā tas ir robežapdrošināšanas līgums, ko var noslēgt, ja transportlīdzekļa vadītājs nevar uzrādīt spēkā esošu Zaļo karti[footnoteRef:2]) (Direktīvas 7.[footnoteRef:3] un 8.pants). Direktīvas 8.panta 1.punktā minēts, ka katram transportlīdzeklim, kas parasti atrodas trešās valsts teritorijā, pirms iebraukšanas teritorijā, kurā ir spēkā līgums, jābūt vai nu derīgai zaļajai kartei, vai pie robežas noslēgtas apdrošināšanas apliecībai, kas apliecina, ka transportlīdzeklis ir apdrošināts. Praksē ar Direktīvas 8.panta 1.punktā minēto līgumu tiek saprasts 2002.gada 30.maija daudzpusējais nolīgums starp EEZ dalībvalstu un citu asociēto valstu nacionālajiem apdrošināšanas birojiem (turpmāk – Daudzpusējais nolīgums).  Vienlaikus Direktīvas 8.panta 1.punktā minēts, ka transportlīdzekļi, kas parasti atrodas trešā valstī, uzskatāmi par transportlīdzekļiem, kuri parasti atrodas Kopienā (t.i., EEZ un Šveices Konfederācijā), ja visu dalībvalstu valsts apvienības, katra saskaņā ar savas valsts tiesību aktiem par obligāto apdrošināšanu, solidāri garantē prasījumu nokārtošanu attiecībā uz šo transportlīdzekļu izraisītiem negadījumiem savas valsts teritorijā. Tas nozīmē, ka visas valstis, kas pievienojušās Daudzpusējam nolīgumam var piedalīties ceļu satiksmē citas dalībvalsts teritorijā ar savā valstī izdotu OCTA līgumu, un šādu līgumu neesamības gadījumā atbildību par neapdrošināto transportlīdzekļu nodarītajiem zaudējumiem kā gala atbildētājs (gala maksātājs) uzņemas konkrētā dalībvalsts, kurā transportlīdzeklis ir reģistrēts. Tā kā Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste (arī pēc “BREXIT” sākot no 01.01.2021.) ir Daudzpusējā nolīguma dalībniece, tad transportlīdzekļi, kas reģistrēti Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotajā Karalistē, var piedalīties ceļu satiksmē ar Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotajā Karalistē  izdotu OCTA līgumu Latvijas Republikā. Līdz ar to secināms, ka apdrošinātājam, kas sniedz OCTA pakalpojumus Latvijas Republikā, nav tiesiska pamata izdot robežapdrošināšanas līgumu attiecībā uz transportlīdzekļiem, kas reģistrēti trešajās valstīs, kas pievienojušās Daudzpusējam nolīgumam, t.sk. nav tiesību izdot robežapdrošināšanas līgumus  attiecībā uz Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotajā Karalistē reģistrētiem transportlīdzekļiem. [1:  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva 2009/103/EK ( 2009. gada 16. septembris ) par civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu saistībā ar mehānisko transportlīdzekļu izmantošanu un kontroli saistībā ar pienākumu apdrošināt šādu atbildību (pieejama - https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2009/103/oj/?locale=LV)]  [2:  Zaļo karti jeb starptautisko apdrošināšanas līgumu, kas ir spēkā EEZ valstīs un Šveices Konfederācijā. ]  [3:  Katra dalībvalsts veic visus atbilstošos pasākumus, lai nodrošinātu, ka tās teritorijā netiek lietoti transportlīdzekļi, kas parasti atrodas trešās valsts teritorijā un iebrauc teritorijā, kurā ir spēkā līgums, ja vien saskaņā ar dažādu dalībvalstu tiesību aktu prasībām teritorijā, kurā ir spēkā līgums, uz šo transportlīdzekļu izraisītiem zaudējumiem vai miesas bojājumiem neattiecas transportlīdzekļu lietošanas civiltiesiskās atbildības obligātā apdrošināšana (Direktīvas 7.pants).] 


	Ņemts vērā.
	1. Aizstāt 6.panta pirmajā daļā vārdus “Šveices Konfederācija” ar vārdiem “cita valsts, kas pievienojusies 2002.gada 30.maija daudzpusējam nolīgumam starp Eiropas Ekonomikas zonas dalībvalstu un citu asociēto valstu nacionālajiem apdrošināšanas birojiem”.

	43.
	
	Likumprojekts papildināms ar jaunu pantu – grozījumiem likuma 10.pantā šādā redakcijā:
“__.10.pantā:
Papildināt sesto daļu ar 10.punktu šādā redakcijā:
“10) transportlīdzeklis, kuram ir Latvijas Republikas numura zīme, tiek izslēgts no attiecīgā transportlīdzekļu reģistra Latvijas Republikā”
Papildināt pantu ar astoto daļu šādā redakcijā:
“(8) Ja apdrošināšanas līgums noslēgts, izmantojot distances saziņas līdzekļus, transportlīdzekļa īpašniekam vai — transportlīdzekļa līzinga gadījumā — transportlīdzekļa reģistrācijas apliecībā norādītajam transportlīdzekļa turētājam (ja tas noslēdzis attiecīgu apdrošināšanas līgumu) nav tiesību izmantot atteikuma tiesības un izbeigt apdrošināšanas līgumu, ja apdrošināšanas līgums ir stājies spēkā atbilstoši šā likuma 9.pantam.””
Pamatojums –
1) OCTA likuma 10.panta sestā daļa papildināma ar 10.punktu,  lai noteiktu, ka tajos gadījumos, kad transportlīdzeklis, kuram ir Latvijas Republikas numura zīme, tiek izslēgts no attiecīgā transportlīdzekļu reģistra Latvijas Republikā, spēkā esošais OCTA līgums attiecībā uz šādu transportlīdzekli uzskatāms par izbeigtu ar brīdi, kad transportlīdzekli izslēdz no transportlīdzekļu reģistra Latvijas Republikā, jo attiecīgi zūd arī apdrošināmā interese atbilstoši OCTA likuma 3.pantam. Tomēr situācijā, kad šāds transportlīdzeklis, kas izslēgts no reģistra, būs piedalījies ceļu satiksmē un būs nodarīs zaudējumus, tad atbilstoši Direktīvai (1. pantam[footnoteRef:4]) par šāda transportlīdzekļa, kad transportlīdzeklim nav nekādas numura zīmes vai ja tam ir numura zīme, kas neatbilst transportlīdzeklim,  nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu ir atbildīga tā dalībvalsts, kurā notiek ceļu satiksmes negadījums, bet atbilstoši Zaļās kartes sistēmas Iekšējās kārtības noteikumiem (Internal Regulations, pieejami www.cobx.org, ar izmaiņām, kas spēkā no 20.10.2020.) katrai dalībvalstij jāuzņemas atbildība par šāda transportlīdzekļa nodarītajiem zaudējumiem vēl 3 mēnešus no dienas, kad transportlīdzeklis ir izslēgts no reģistra. Atbilstoši Direktīvas prasībām par šāda transportlīdzekļa nodarītajiem zaudējumiem atbild tās valsts Garantijas fonds, kur ir noticis ceļu satiksmes negadījums.  [4:  Direktīva 2009/103/EK 1.panta 4.punkta d) apakšpunkts - gadījumos, ja TRL nav nekādas numura zīmes vai ja tam ir numura zīme, kas neatbilst vai vairs neatbilst TRL, un tas ir iesaistīts negadījumā – par teritoriju, kurā TRL parasti atrodas, jāuzskata tās valsts teritorija, kurā negadījums noticis, prasījuma nokārtošanas nolūkā saskaņā ar Direktīva 2009/103 2. panta a) punktu vai 10. pantu. ] 

2) OCTA likuma 10.panta papildināšana ar astoto daļu - jautājums par atteikuma tiesību piemērošanu distancē slēgtiem OCTA līgumiem ik pa laikam ir bijis aktuāls arī OCTA jomā, bet, neskatoties uz to, LTAB netiek saņemtas sūdzības par atteikuma tiesību īstenošanas problēmām.
01.12.2008. notika Patērētāju tiesību aizsardzības centra (turpmāk – PTAC) rīkotā diskusija, kur piedalījās Ekonomikas ministrijas, PTAC un LTAB pārstāvji, apspriežot iespējamos risinājumus saistībā ar OCTA distances līgumu, atteikuma tiesībām un to piemērošanu. PTAC sākotnēji piedāvātais risinājums bija izmantot Ministru kabineta 21.12.2004. noteikumu Nr.1037 „Noteikumi par distances līgumu par finanšu pakalpojumu sniegšanu” (šobrīd nav spēkā) 21.3. punktā iekļauto atrunu, ka patērētājs nevar izmantot atteikuma tiesības attiecībā uz līgumiem, kuru izpildījums ir pilnībā pabeigts pēc patērētāja nepārprotama pieprasījuma, pirms patērētājs izmanto savas atteikuma tiesības. Sākotnēji PTAC pauda viedokli, ka OCTA jomā šādu nosacījumu varētu attiecināt uz OCTA līgumiem, kas stājas spēkā to noslēgšanas brīdī, bet nobeigumā izskanēja viedoklis, ka tomēr izmantot atteikuma tiesības šajā gadījumā ir stipri apgrūtinoši un tas ir katras apdrošināšanas sabiedrības ziņā, kā rīkoties. 
Praksē ik pa laikam pašu OCTA apdrošinātāju starpā ir aktualizējies jautājums par atteikuma tiesību piemērošanu distancē slēgtiem OCTA līgumiem, ņemot vērā to, ka OCTA likuma 10.pants, kas paredz gadījumus, kad OCTA līgumus var izbeigt pirms termiņa, neparedz OCTA līguma izbeigšanos atteikuma tiesību piemērošanas gadījumā. Ir apdrošinātāji, kas praktizē atteikuma tiesību izmantošanu, ir apdrošinātāji, kas nepraktizē, un ir tādi apdrošinātāji, kas atteikuma tiesības piemēro tikai tajos gadījumos, kad distancē slēgts OCTA līgums ir noslēgts, bet nav vēl stājies spēkā. 
Likuma 52.pantā ir noteikts, ka Ceļu satiksmes drošības direkcija un Valsts tehniskās uzraudzības aģentūra pirms transportlīdzekļa tehniskās apskates pārbauda attiecīgā transportlīdzekļa īpašnieka civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas līguma spēkā esamību. Transportlīdzekļa tehniskā apskate netiek veikta, ja transportlīdzekļa īpašnieka civiltiesiskā atbildība nav apdrošināta. Praksē atteikuma tiesības tiek izmantotas arī šādās situācijās – tiek noslēgts OCTA līgums, tiek izieta valsts tehnisko apskate un tad attiecīgi izbeidz OCTA līgumu, izmantojot atteikuma tiesības, tādā veidā apejot likumā noteiktos termiņus, uz kādiem var noslēgt OCTA līgumus.
Lai būtu skaidrība un vienota prakse turpmāk attiecībā uz atteikuma tiesību piemērošanu distancē slēgtiem OCTA līgumiem, OCTA likuma 10.pants papildināms ar astoto daļu piedāvātajā redakcijā.





	Nav ņemts  vērā uz 10.panta sestās daļas papildināšanu.

Nav ņemts  vērā attiecībā uz 10.panta papildināšanu ar astoto daļu, ievērojot PTAC 2021.gada 9.aprīļa atzinumā sniegto viedokli (sk. izziņas 32.punktu).

	

	
12.01.2022. elektroniskā saskaņošana


	
Tieslietu ministrija


	44.
	6. 44.pantā:

papildināt ar 2.1 daļu šādā redakcijā:
“Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja izdotos administratīvos aktus tehnisko ekspertu sertificēšanas jomā var apstrīdēt Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojā, bet Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja lēmumu var pārsūdzēt tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.”
	Projekta 6. pantā paredzētā Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma (turpmāk – likums) 44. panta 2.1 daļa noteic, ka transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja izdotos administratīvos aktus tehnisko ekspertu sertificēšanas jomā var apstrīdēt Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojā, bet Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja lēmumu var pārsūdzēt tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.
Vēršam uzmanību uz to, ka Administratīvā procesa likuma 76. panta otrā daļa noteic, ka administratīvo aktu var apstrīdēt padotības kārtībā augstākā iestādē. Savukārt Valsts pārvaldes iekārtas likuma 43. panta piektā daļa noteic, ka iestāde, kuras padotībā ir pilnvarotā persona, ir tās izdoto administratīvo aktu apstrīdēšanas iestāde, ja ārējā normatīvajā aktā nav noteikts citādi.
Turklāt projekta sākotnējās (ex-ante) ietekmes novērtējuma ziņojuma (turpmāk – anotācija) I sadaļas 2. punktā nav skaidrojuma par projekta 6. pantā paredzētajā likuma 44. panta 2.1 daļā paredzēto regulējumu.
Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 6. pantā paredzētajā likuma 44. panta 2.1 daļā ietverto regulējumu un nepieciešamības gadījumā precizēt to, kā arī papildināt anotācijas I sadaļas 2. punktu ar atbilstošu skaidrojumu.


	Ņemts vērā. Precizēta anotācija. 
	

	45.
	6. 44.pantā:

papildināt ar 2.2 daļu šādā redakcijā:
“Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs sniedz tā rīcībā esošo informāciju izmeklēšanas iestādēm, prokuratūrai un tiesai to lietvedībā esošo materiālu pārbaudei, izmeklēšanai un iztiesāšanai.”

papildināt trešo daļu ar 3.punktu šādā redakcijā: 
“3) atbilstoši savai kompetencei izstrādāt un iesniegt Finanšu ministrijai priekšlikumus jautājumos, kas saistīti ar sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligāto apdrošināšanu.”

papildināt ar piekto, sesto un septīto daļu šādā redakcijā: 
“(5) Interešu konfliktu novēršanu Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja darbībā, kas saistīta ar tam deleģēto valsts pārvaldes uzdevumu izpildi, regulē likums “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā”.
	Ievērojot, ka nav skaidrs, kādēļ nepieciešams projekta 6. pantā paredzētais grozījums, kas papildina likuma 44. pantu ar 2.2 daļu, likuma 44. panta trešo daļu ar 3. punktu, kā arī likuma 44. pantu ar piekto daļu, lūdzam izvērtēt projekta 6. pantā paredzētos grozījumus un nepieciešamības gadījumā precizēt tos, kā arī papildināt anotāciju ar atbilstošu skaidrojumu.
	Ņemts vērā. Precizēta anotācija un likumprojekts.

	8. 44.pantā:
[..]
papildināt ar piekto, sesto un septīto daļu šādā redakcijā: 
“ (5) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs izstrādā, saskaņo ar Finanšu ministriju un apstiprina interešu konfliktu novēršanas kārtību tā darbībā (tai skaitā, valdes locekļu darbībā), kas saistīta ar Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam deleģēto valsts pārvaldes uzdevumu izpildi.


	46.
	
7. Papildināt likumu ar 44.1 pantu šādā redakcijā:
 “44.1 pants. Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja pārraudzības institūcija
“(1) Jautājumos, kas saistīti ar šajā likumā Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam deleģētajiem valsts pārvaldes uzdevumiem, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs atrodas Finanšu ministrijas pārraudzībā.
	Valsts pārvaldes iekārtas likuma 43. panta ceturtā daļa noteic, ka pilnvarotā persona, kurai ir deleģētas tiesības izdot administratīvos aktus, atrodas funkcionālā pakļautībā, ja ārējā normatīvajā aktā nav noteikts citādi.
Savukārt projekta 7. pantā paredzētā likuma 44.1 panta pirmā daļa noteic, ka jautājumos, kas saistīti ar šajā likumā Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam deleģētajiem valsts pārvaldes uzdevumiem, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs atrodas Finanšu ministrijas pārraudzībā. Turklāt no anotācijas I sadaļas 2. punktā ietvertās informācijas nav skaidrs, kādēļ projekts paredz, ka Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs atrodas Finanšu ministrijas pārraudzībā, nevis pakļautībā.
Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 7. pantā paredzētajā likuma 44.1 panta pirmajā daļā ietverto regulējumu un nepieciešamības gadījumā precizēt to, kā arī papildināt anotācijas I sadaļas 2. punktu ar atbilstošu skaidrojumu.

	Ņemts vērā. Precizēta anotācija.


	

	47.
	7. Papildināt likumu ar 44.1 pantu šādā redakcijā:
 “44.1 pants. Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja pārraudzības institūcija
(2) Finanšu ministrijai ir tiesības pieprasīt no Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja informāciju, kas nepieciešama pārraudzības nodrošināšanai.”
	Projekta 7. pantā paredzētā likuma 44.1 panta otrā daļa noteic, ka Finanšu ministrijai ir tiesības pieprasīt no Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja informāciju, kas nepieciešama pārraudzības nodrošināšanai. Savukārt Valsts pārvaldes iekārtas likuma 43. panta sestā daļa noteic, ka pilnvarotā persona sniedz iestādei, kuras padotībā tā atrodas, informāciju, ko iestāde prasa sakarā ar deleģētā uzdevuma izpildi.
Ievērojot minēto, kā arī to, ka Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 3.2. apakšpunkts noteic, ka normatīvā akta projektā neietver normas, kas dublē augstāka vai tāda paša spēka normatīvā akta tiesību normās ietverto normatīvo regulējumu, lūdzam izslēgt projekta 7. pantā paredzēto likuma 44.1 panta otro daļu.


	Ņemts vērā. Projekta 7. pantā paredzētā likuma 44.1 panta otrā daļa ir izslēgta.
	

	48.
	
	Lūdzam papildināt projektu ar pārejas noteikumu attiecībā uz projekta 5. pantā paredzētajā likuma 43. panta sestajā daļā noteikto jauno prasību saskaņot statūtus ar Finanšu ministriju, jo no anotācijas I sadaļas 2. punktā ietvertās informācijas neizriet, ka tas tiks veikts uzreiz pēc projekta spēkā stāšanās. Proti, vajadzētu noteikt termiņu, līdz kuram Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs statūtus iesniedz saskaņošanai Finanšu ministrijai.
Tas pats ir attiecināms arī uz projekta 9. pantā paredzētajiem grozījumiem likuma 47. pantā, kas noteic prasības valdei. Tieslietu ministrijas ieskatā, šis regulējums būtu attiecināms uz jaunās valdes vēlēšanām. Biedrību un nodibinājumu likumā nav noteikts, uz cik ilgu laiku tiek ievēlēta valde, to parasti nosaka statūtos. Turklāt var būt gadījumi, kad ne visiem valdes locekļiem vienlaikus beidzas pilnvaru termiņš.
Papildus lūdzam izvērtēt, vai attiecībā uz projekta 7. pantā paredzētajā likuma 44.1 panta pirmajā daļā noteikto regulējumu par pārraudzību arī būtu jāparedz pārejas noteikums.




	Ņemts vērā. Ņemot vērā Senāta 2022.gada 1.februāra lēmumā lietā SKA-564/2022 izdarītos secinājumus, pārejas noteikums nav nepieciešams attiecībā uz projekta 7. pantā paredzētajā likuma 44.1 panta pirmajā daļā noteikto regulējumu par pārraudzību.


	12. Papildināt pārejas noteikumus ar 27., 28., 29. un 30. punktu šādā redakcijā:
“27. Ministru kabinets sešu mēnešu laikā no šā likuma spēkā stāšanās dienas izdod Ministru kabineta noteikumus atbilstoši grozījumiem šā likuma 37. panta piektajā daļā.
28. Grozījumi šā likuma 37. panta piektajā daļā stājas spēkā sešus mēnešus pēc šā likuma spēkā stāšanās.
29. Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs līdz 2022.gada 31.decembrim nodrošina valdes atbilstību šā likuma 47.pantā minētajām prasībām.
30. Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs sešu mēnešu laikā no šā likuma spēkā stāšanās dienas statūtus iesniedz saskaņošanai Finanšu ministrijai.”


	
Biedrība “Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs”


	49.
	2. 15. panta pirmajā daļā:
aizstāt 1. punktā skaitli “5 210 000” ar skaitli “6 450 000”;
aizstāt 2. punktā skaitli “1 050 000” ar skaitli “1 300 000”.
	Likumprojekta 2. pants, kas paredz grozījumus OCTA likuma 15. panta pirmajā daļā, nosakot lielākus apdrošinātāja atbildības limitus, izslēdzams, jo nav vēl pagājis OCTA direktīvas 2009/103/EK 9.panta 2.punktā  noteiktais 5 gadu termiņš kopš pēdējās reizes, kad tika palielināti apdrošinātāja atbildības limiti (t.i., nav vēl pagājuši 5 gadi kopš 01.01.2019.).

	Ņemts vērā. Likumprojekta 2. pantā paredzētie grozījumi OCTA likuma 15. panta pirmajā daļā izslēgti.

	

	50.
	5. 43.pantā:
izslēgt ceturto daļu;

papildināt ar sesto daļu šādā redakcijā:
“(6) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs statūtus un to grozījumus saskaņo ar Finanšu ministriju.”

	Likumprojekta 5. pants, kas paredz grozījumus OCTA likuma 43.pantā, precizējams:
2.1.	nevar izslēgt 43.panta ceturto daļu, kur šobrīd noteikts, ka LTAB pilda LR Zaļās kartes biroja funkcijas.  OCTA likumā būtu jābūt definētam, ka LTAB pilda Zaļās kartes (turpmāk – ZK) sistēmas biroja funkcijas atbilstoši ZK sistēmas Biroju padomes regulējumam (pieejams www.cobx.org) un Garantijas fonda, Kompensācijas institūcijas un Informācijas centra funkcijas atbilstoši OCTA direktīvas 2009/103/EK prasībām.
2.2.	nav atbalstāma 43.panta papildināšana ar sesto daļu, jo nevar OCTA likumā noteikt, ka LTAB statūtus un to grozījumus saskaņo ar FM. Likumprojekts nemaina LTAB līdzšinējo juridisko statusu, un atbilstoši OCTA likuma 43. panta otrajai daļai LTAB darbību regulē OCTA likums, bet tā tiesisko statusu nosaka Biedrību un nodibinājumu likums (turpmāk – BNL). Atbilstoši BNL par statūtu grozījumiem ir tiesīga lemt tikai LTAB biedru kopsapulce kā augstākā biedrības lēmējinstitūcija. Līdz ar to nav skaidrs, ar kādām administratīvām metodēm FM plāno iejaukties biedrības darbībā, lai panāktu valsts pārvaldei vēlamus lēmumus. Jāuzsver, ka atbilstoši BNL biedrības lēmumu likumības kontroli realizē tiesa, un likumprojekta anotācijā norādītais, ka statūtu saskaņošana nodrošinās FM kontroli pār biedru sapulces lēmumu likumību, nonāk klajā pretrunā ar biedrību darbības autonomijas pamatprincipu:
1)	Latvijas Republikas Satversmes 102. pantā nostiprināto biedrošanās brīvību, kura garantē tiesības apvienoties biedrībās, politiskās partijās un citās sabiedriskās organizācijās jebkura kopēja mērķa, kas nav aizliegts ar likumu, sasniegšanai,
2)	BNL 34. panta pirmo daļu, kas nosaka, ka biedrības augstākā institūcija ir biedru sapulce, 35. pantu, kas paredz, ka grozījumu izdarīšana biedrības statūtos ietilpst biedru sapulces kompetencē, un 40. pantu, kas nosaka, ka biedrības lēmumu likumības kontroli īsteno tiesa.

	Nav ņemts vērā.
Regulējums attiecībā uz Latvijas Zaļās kartes biroja funkciju un pienākumu izpildi nav izslēgts, tas ir iekļauts projekta 6.pantā paredzētajā likuma 44.panta otrajā daļā.
Tiesību norma, kas paredz LTAB statūtu saskaņošanu ir nepieciešama, lai tās rezultātā no statūtiem tiktu izslēgtas tādas nomas, kas ir pretrunā OCTA likumam, kavē OCTA sistēmas veiksmīgu darbību, konkurenci OCTA apdrošinātāju vidū, piemēram, pašlaik statūtos ir noteikta iestāšanās maksa jaunam biedram, kas pēc LTAB veidotā aprēķina var pārsniegt 100 000 euro. Šāds regulējums novērš strīdus, kuri potenciālajam LTAB biedram būtu jārisina tiesā, tādējādi zaudējot laika un finanšu resursus. 
	

	51.
	6. 44.pantā:
Izteikt pirmo daļu šādā redakcijā:
“(1) Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja darbības mērķis ir nodrošināt ceļu satiksmes negadījumā cietušo trešo personu interešu aizsardzību un sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas sistēmas darbību.”.

	izteikt otro daļu šādā redakcijā: 
“(2) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir deleģēti šādi valsts pārvaldes uzdevumi:
1)  nodrošināt Garantijas fonda darbību;
2) izmaksāt no Garantijas fonda līdzekļiem apdrošināšanas atlīdzību šajā likumā noteiktajos gadījumos;
3) celt tiesā regresa prasības šajā likumā noteiktajos gadījumos;
4) uzturēt sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas darbībai nepieciešamo informācijas sistēmu un nodrošināt tās iekļaušanu integrētajā valsts informācijas sistēmā;
5) sniegt informāciju šā likuma 50.pantā noteiktajos gadījumos;
6) organizēt starptautisko sadarbību sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas jomā un slēgt attiecīgus līgumus;
7) pildīt Zaļās kartes sistēmas Biroju padomes locekļa pienākumus un Latvijas Republikas Zaļās kartes sistēmas nacionālā biroja pienākumus; 
8) izdot administratīvos aktus tehnisko ekspertu sertificēšanas jomā”.

	papildināt ar 21. daļu šādā redakcijā:
“Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja izdotos administratīvos aktus tehnisko ekspertu sertificēšanas jomā var apstrīdēt Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojā, bet Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja lēmumu var pārsūdzēt tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.”

	papildināt ar 22. daļu šādā redakcijā:
“Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs sniedz tā rīcībā esošo informāciju izmeklēšanas iestādēm, prokuratūrai un tiesai to lietvedībā esošo materiālu pārbaudei, izmeklēšanai un iztiesāšanai.”

papildināt trešo daļu ar 3.punktu šādā redakcijā: 
“3) atbilstoši savai kompetencei izstrādāt un iesniegt Finanšu ministrijai priekšlikumus jautājumos, kas saistīti ar sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligāto apdrošināšanu.”

papildināt ar piekto, sesto un septīto daļu šādā redakcijā: 
“(5) Interešu konfliktu novēršanu Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja darbībā, kas saistīta ar tam deleģēto valsts pārvaldes uzdevumu izpildi, regulē likums “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā”. 
(6) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs izstrādā un apstiprina šā likuma 39. panta piektajā daļā minēto sūdzību un citu ar tam šajā likumā noteikto pienākumu izpildi saistīto sūdzību izskatīšanas kārtību, nodrošinot sūdzībā norādīto faktu pārbaudi un interešu konfliktu novēršanu sūdzības izskatīšanā, un ir atbildīgs par šīs kārtības ievērošanu. Rakstveida informācija par sūdzību izskatīšanas kārtību ir brīvi pieejama Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja tīmekļvietnē.
(7) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs regulāri analizē saņemtās sūdzības, izvērtē to iemeslus un cēloņus, kā arī rakstveidā informē Finanšu ministriju par izvērtējuma rezultātiem.”
	Likumprojekta 6.pants, kas paredz grozījumus OCTA likuma 44.panta otrajā daļā, nosakot, ka LTAB tiek deleģēti vairāki valsts pārvaldes uzdevumi, izslēdzams vai precizējams (izņemot normu par to, ka tehnisko ekspertu sertificēšana būtu LTAB deleģētais valsts pārvaldes uzdevums  un attiecīgi tiktu arī noteikta administratīvo aktu izdošana), jo:
3.1.	 atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma (turpmāk – VPIL) prasībām privātpersonai var deleģēt tikai tos valsts pārvaldes uzdevumus, kas  ir to kompetencē. Šobrīd neviens Latvijas normatīvais akts  nenosaka, ka FM kompetencē būtu tie uzdevumi, kurus ar likumprojektu plānots deleģēt LTAB. Turklāt arī neviens starptautiskais tiesību akts (ne ZK sistēmas regulējums, ne Eiropas Savienības direktīvas OCTA jomā) pašas par sevi nenosaka, kas no tajā minētā ir valsts pārvaldes funkcijas vai uzdevumi. Līdz ar to ne visi no OCTA direktīvām izrietošie dalībvalsts pienākumi un no ZK sistēmas Biroju padomes pieņemtajiem normatīvajiem aktiem izrietošie ZK sistēmas biroja dalībnieka (kas Latvijas gadījumā ir LTAB, kas pilda ZK biroja funkcijas) pienākumi būtu uzskatāmi par valsts deleģēto uzdevumu (piem., nav saprotams, kāpēc vienus un gandrīz tos pašus uzdevumus, kas izriet no  OCTA direktīvas, t.i., zaudējumu segšana, vienā gadījumā FM uzskata, ka tas ir valsts deleģētais uzdevums, ja izmaksa veicama no OCTA Garantijas fonda, bet otrā gadījumā, kad zaudējumu atlīdzības izmaksu nodrošina apdrošinātājs – tas nav valsts deleģētais uzdevums, jo gan pienākums nodrošināt OCTA apdrošināšanu par transportlīdzekļu izmantošanu (lietošanu), gan zaudējumu segšana izriet no OCTA direktīvas.). Valsts ir atbildīga par to, lai ar direktīvu noteiktais regulējums atbilstoši tiktu pārņemts un ieviests nacionālajā regulējumā. Turklāt jāņem vērā, ka atbilstoši VPIL 40. panta pirmajai daļai valsts pārvaldes uzdevumus var deleģēt privātpersonai tikai tad, ja privātpersona attiecīgo uzdevumu var veikt efektīvāk. Savukārt no VPIL 41. panta pirmās daļas izriet, ka publiska persona var deleģēt tikai tādus pārvaldes uzdevumus, kuru izpilde ietilpst attiecīgās publiskās personas kompetencē. LTAB skatījumā, cik mums zināms, šobrīd neviens normatīvais akts neparedz FM pienākumu nodrošināt zaudējumu atlīdzības izmaksas ceļu satiksmes negadījumā cietušajām trešajām personām. Tāpat FM kompetencē neietilpst pārējie uzdevumi, kas ar OCTA likumu noteikti LTAB.
3.2.	apdrošināšanas atlīdzību izmaksu veikšana no OCTA Garantijas fonda būtu pielīdzināma tām darbībām, kuras veic OCTA apdrošinātāji, izmaksājot zaudējumu atlīdzību no OCTA polises (vienīgā atšķirība – OCTA polises esamība vai neesamība). Tā kā trešo personu tiesības saņemt kompensāciju pēc būtības ir civiltiesiskas tiesības, un OCTA ir privāttiesību (saistību tiesību) institūts, izriet, ka LTAB darbības mērķi nav saistīti ar izpildvaras administratīvajām funkcijām. 
3.3.	privāttiesisku darbību un attiecību pakļaušana Administratīvā procesa likuma (APL) regulējumam nonāk pretrunā ar labas likumdošanas un racionāla likumdevēja principiem, jo neatbilst APL regulējuma pamatprincipiem un administratīvā procesa būtībai. Pārveidojot LTAB uzdevumus par valsts pārvaldes uzdevumiem, APL un VPIL regulējuma piemērošana to izpildē rada vairākas neskaidrības no praktiskās piemērošanas aspekta (piem., teorētiski pieņemot, ka LTAB tiek deleģēti vairāki valsts pārvaldes uzdevumi, bet OCTA likumā īpaši neatrunājot, ka LTAB ir tiesības izdot administratīvos aktus, LTAB savā  darbībā jāievēro VPIL un APL prasības, un visi LTAB pieņemtie lēmumi saistībā ar deleģētajiem valsts pārvaldes uzdevumiem faktiski ir apstrīdami FM kā LTAB pārraudzības institūcijā. Kaut arī likumprojekta anotācijā cita starpā ir norādīts, ka netiek mainīta OCTA likuma 39. panta sestajā daļā noteiktā lēmuma par apdrošināšanas atlīdzību pārsūdzības kārtība, norādām, ka OCTA likuma 39. panta sestajā daļā ir lietots termins “tiesā”, kas šobrīd pakļauts interpretācijai, ņemot vērā iepriekš norādītos apsvērumus par valsts pārvaldes uzdevuma deleģējumu. Tāpat FM kā pārraudzības institūcijai jābūt jebkurā brīdī gatavai pārņemt deleģētos uzdevumus no LTAB. Atvērts paliek jautājums par nepieciešamo finansējumu deleģēto uzdevumu īstenošanai – vai esošā kārtība ir pietiekama un atbilstoša VPIL principiem.). Jau šobrīd OCTA likumā (44.panta otrās daļas 5.punkts) ir ietverta norma, kas praksē nedarbojas (pienākums LTAB attīstīt OCTA darbībai nepieciešamo informācijas sistēmu, nodrošināt tās iekļaušanu integrētajā valsts informācijas sistēmā), un līdzīgu regulējumu paredz arī piedāvātais likumprojekts (44.panta otrās daļas 4.punkts - uzturēt OCTA darbībai nepieciešamo informācijas sistēmu un nodrošināt tās iekļaušanu integrētajā valsts informācijas sistēmā). Vēršam uzmanību, ka esošā OCTA sistēma, kas ir strukturēts informācijas tehnoloģiju un datubāzu kopums (LTAB, CSDD, VTUA, Valsts policijas u.c. valsts reģistri), kur LTAB datu apstrādes sistēma ir tikai viena no vairākām sistēmām, ir izveidota un darbojas atbilstoši  OCTA likuma 58. un 59. panta prasībām, vienlaikus ņemot vērā arī Direktīvā 2009/103/EK  noteiktos pamatprincipus, kas vienādi attiecināmi gan uz OCTA apdrošinātajiem, gan uz LTAB ar mērķi aizsargāt ceļu satiksmes negadījumā cietušo trešo personu intereses, nodrošinot apdrošināšanas atlīdzības izmaksas.  Tā kā atbilstoši OCTA likuma prasībām OCTA informācijas sistēma ir tikai nosaukums strukturētam informācijas tehnoloģiju un datubāzu kopumam, t.i., tai nav sava  sistēmas pārziņa un  turētāja. Kā jau tika norādīts iepriekš, tad  atbilstoši VPIL 41.panta pirmajai daļai publiska persona var deleģēt pārvaldes uzdevumus, kuru izpilde ietilpst šīs publiskās personas vai tās iestādes kompetencē. Deleģējot pārvaldes uzdevumus, par funkcijas izpildi kopumā atbild attiecīgā publiskā persona. Tātad secināms, ka par OCTA darbībai nepieciešamo informācijas sistēmu darbības nodrošināšanu un tās iekļaušanai integrētajā valsts informācijas sistēmā ir jābūt FM funkcijai, lai to varētu deleģēt. No tā ir secināms, ka FM ieskatā OCTA informācijas sistēma ir  valsts informācijas sistēma, tas ir tāda informācijas sistēma, kuru lietojot tiek nodrošināta valsts funkciju izpilde un par kuras pārzini var būt tikai valsts institūcija atbilstoši Valsts informācijas sistēmu likuma 1. panta 1. un 2.punktam. Vienlaikus secināms, ka LTAB esošajā statusā kā biedrība nekādi nevar tikt traktēta kā valsts institūcija Valsts informācijas sistēmu likuma izpratnē, kas var būt par pārzini valsts informāciju sistēmām, neredzam, kā LTAB datu apstrādes sistēmu vispār varētu pārveidot par valsts informācijas sistēmu un OCTA informācijas sistēmu noteikt kā valsts informācijas sistēmu, kurai būtu savs sistēmas pārzinis un turētājs. Vēršam arī uzmanību, ka atbilstoši Valsts informācijas sistēmu likuma 7. pantam valsts informācijas sistēmas tiek uzturētas gadskārtējā valsts budžeta līdzekļu ietvaros. 
3.4.	Ne viss šobrīd OCTA likuma 50.pantā noteiktais informācijas apjoms, ko sniedz LTAB, izriet no starptautiskā regulējuma (piem., nesaskatām, ka informācijas sniegšana par apdrošinātājiem, pie kuriem var noslēgt OCTA līgumu, būtu uzskatāms par valsts pārvaldes deleģētu uzdevumu. Tāpat izvērtējams jautājums, vai no OCTA direktīvas 2009/103/EK izrietošais nosacījums par to, kādu informāciju sniedz Informācijas centrs, ir publisko vai privāttiesisko attiecību institūts. Līdz ar to, atkal rodas jautājums, kā nošķirt publiskās un privāttiesiskās darbības LTAB darbībā.). 
3.5.	tāpat nav saprotams, kā starptautiskās sadarbības organizēšana OCTA jomā un Zaļās kartes sistēmas biroja pienākumu pildīšana varētu tikt traktēta kā valsts pārvaldes deleģētais uzdevums (piem., LTAB dalība ZK sistēmas Biroju padomes izveidotajās darba grupās, dažādu konferenču rīkošana no LTAB puses, LTAB dalība citu valstu ZK biroju vai kompensācijas institūciju rīkotajās sanāksmēs, kā arī sadarbība atlīdzību lietu regulēšanas jautājumos ar citu valstu ZK sistēmas birojiem un kompensācijas institūcijām). No starptautiskajiem nolīgumiem izriet dalībvalsts  pienākumi, un tie tiek realizēti, paredzot OCTA likumā mehānismu, kā šīs starptautiskā sadarbība tiek realizēta. Taču pati starptautiskās sadarbības būtība – tas ir darbības, kas tiek veiktas sadarbības ietvaros, ir privāttiesiskas starptautiskas attiecības.

	Ņemts vērā attiecībā uz OCTA likuma 39.panta sestās daļas papildināšanu ar vārdiem “Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā”.

Pārējā daļā  nav ņemts vērā. Lūdzam skatīt iepriekš minēto pamatojumu šajā jautājumā. Papildus vēršam uzmanību, ka Senāts 2022.gada 1.februāra lēmuma lietā SKA-564/2022 10.punktā ir secinājis, ka līdz LTAB reģistrēšanai attiecīgo valsts pārvaldes uzdevumu (nodrošināt sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas sistēmas sekmīgu darbību) pildīja Finanšu ministrijai padotais Satiksmes birojs, kura saistības pēc tā likvidācijas pārņēma LTAB, kas turpina konkrētā valsts pārvaldes uzdevuma izpildi. Tā kā šī deleģētā valsts pārvaldes uzdevuma izpilde, likvidējot Satiksmes biroju un izveidojot LTAB, notika nepārtraukti un valsts politikas veidošana šajā jomā joprojām palika Finanšu ministrijas kompetencē, Senāts atzīst, ka, lai arī likumā tiešā tekstā tas nav noteikts, LTAB ir padots Finanšu ministrijai, jo tieši Finanšu ministrija ir tā iestāde, kuras pārziņā ir sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas jautājums.
	6. Papildināt 39.panta sesto daļu pēc vārda “tiesā” ar vārdiem “Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā”.

	52.
	6. 44.pantā:
papildināt ar piekto, sesto un septīto daļu šādā redakcijā: 
“(5) Interešu konfliktu novēršanu Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja darbībā, kas saistīta ar tam deleģēto valsts pārvaldes uzdevumu izpildi, regulē likums “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā”.
	Likumprojekta 6.pants, kas paredz grozījumus OCTA likuma 44.pantā  -  interešu konfliktu novēršana (OCTA likuma 44.panta piektā daļa, kas nosaka, ka interešu konfliktu novēršanu LTAB darbībā, kas saistīta ar tam deleģēto valsts pārvaldes uzdevumu izpildi, regulē likums “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā”). Nav saprotama šāda regulējuma iekļaušanas mērķis un iespējamās piemērošanas sekas. Atbilstoši likuma “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 2. pantam: “Šā likuma mērķis ir nodrošināt valsts amatpersonu darbību sabiedrības interesēs, novēršot jebkuras valsts amatpersonas, tās radinieku vai darījumu partneru personiskās vai mantiskās ieinteresētības ietekmi uz valsts amatpersonas darbību, veicināt valsts amatpersonu darbības atklātumu un atbildību sabiedrības priekšā, kā arī sabiedrības uzticēšanos valsts amatpersonu darbībai.” Saskaņā ar likuma “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 4. panta trešo daļu un otro daļu par valsts amatpersonām uzskatāmas arī personas, kuras pilda amata pienākumus ārpus publiskas personas institūcijām, ja tām saskaņā ar normatīvajiem aktiem pastāvīgi vai uz laiku valsts vai pašvaldība ir deleģējusi kādu no šā panta otrajā daļā minētajām funkcijām (t.sk. izdot administratīvos aktus). Atbilstoši likumprojekta 6. pantam LTAB tiek deleģēts valsts pārvaldes uzdevums izdot administratīvos aktus tehnisko ekspertu sertificēšanas jomā. Attiecīgi normatīvo aktu sistēmiskas interpretācijas ceļā ir konstatējams, ka LTAB darbiniekiem, kuri savu darba pienākumu ietvaros izdos administratīvos aktus tehnisko ekspertu sertificēšanas jomā kā valsts amatpersonām būs jāievēro likuma “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā”. Tādējādi ir lieki iekļaut šādu regulējumu īpaši piedāvātajā redakcijā OCTA likumā, jo tā nav precīza un liek domāt, ka likumdevējs ir vēlējies paplašināt likuma “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” mērķi un piemērot šīs prasības arī attiecībā uz personām, kuras nav valsts amatpersonas likuma “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 4. panta trešās daļas izpratnē. 

	Ņemts vērā. 
	8. 44.pantā:

papildināt ar piekto, sesto un septīto daļu šādā redakcijā: 
“ (5) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs izstrādā, saskaņo ar Finanšu ministriju un apstiprina interešu konfliktu novēršanas kārtību tā darbībā (tai skaitā, valdes locekļu darbībā), kas saistīta ar Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam deleģēto valsts pārvaldes uzdevumu izpildi.


	53.
	6. 44.pantā:

papildināt ar piekto, sesto un septīto daļu šādā redakcijā: 
“(7) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs regulāri analizē saņemtās sūdzības, izvērtē to iemeslus un cēloņus, kā arī rakstveidā informē Finanšu ministriju par izvērtējuma rezultātiem.”
	Likumprojekta 6.pants, kas paredz grozījumus OCTA likuma 44.pantā -   sūdzību izskatīšanas kārtība (OCTA likuma 44.panta septītā daļa) precizējams - nav saprotams, cik regulāri LTAB informācija par sūdzībās apskatītajiem problēmjautājumiem (un kādā datu apjomā)  būtu jāsniedz Finanšu ministrijai.  Vienlaikus informējam, ka informācija (statistika) par LTAB pieņemtajiem atzinumiem atbilstoši OCTA likuma 39.panta piektajai daļai  jau šobrīd ir pieejama LTAB mājas lapā internetā  - OCTA apdrošināšanas nozares darbības rādītāji – sūdzību izskatīšana (piem., OCTA apdrošināšanas nozares darbības rādītāji 2021 (Grafiki) | LTAB). Ja šī informācija FM skatījumā nav pietiekama, iespējams, jāaktualizē dati, kādus LTAB ir iespējams sniegt LTAB mājas lapā internetā (detalizētākā griezumā). Atbilstoši OCTA likuma prasībām LTAB sniedz atzinumu (rekomendējoša rakstura) par to, vai apdrošinātāja pieņemtais lēmums ir pamatots vai nav pamatots. Jautājumi, kas aplūkoti sūdzībās, pamatā ir par to, vai apdrošinātāja atbildības dalījums ir pamatots vai nepamatots un aprēķināta atbilstoša zaudējumu summa, vai apdrošinātāja lēmums par atteikumu izmaksāt apdrošināšanas atlīdzību tāpēc, ka tas nav apdrošināšanas gadījums, ir pamatots. Pa retam gadās arī citi iemesli sūdzības iesniegšanai, piem., jautājums par transportlīdzekļa remonta kvalitāti vai jautājumi, kas izriet no tiesu prakses, piem., vai atlīdzināmi ar durvīm nodarītie zaudējumi. Vienlaikus jāvērš uzmanība uz to, ka LTAB nav izveidots tāds tehniskais risinājums, kas ļautu atlasīt LTAB iesniegtās sūdzības pēc dažādiem iespējamiem kritērijiem.

	Daļēji ņemts vērā.
Sūdzību detalizēts izvērtējums, kas ietver secinājumus par sūdzību cēloņiem un iemesliem,  dod iespēju konstatēt un novērst nepilnības LTAB darbībā vai OCTA likuma regulējumā. 
	8. 44.pantā:

papildināt ar piekto, sesto un septīto daļu šādā redakcijā: 
(7) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs regulāri analizē saņemtās sūdzības, izvērtē to iemeslus un cēloņus, kā arī reizi ceturksnī rakstveidā informē Finanšu ministriju par izvērtējuma rezultātiem.”


	54.
	7. Papildināt likumu ar 44.1 pantu šādā redakcijā:
 “44.1 pants. Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja pārraudzības institūcija
“(1) Jautājumos, kas saistīti ar šajā likumā Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam deleģētajiem valsts pārvaldes uzdevumiem, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs atrodas Finanšu ministrijas pārraudzībā.
(2) Finanšu ministrijai ir tiesības pieprasīt no Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja informāciju, kas nepieciešama pārraudzības nodrošināšanai.”
	Likumprojekta 7. pants, kas paredz OCTA likumu papildināt ar 44.1 pantu (LTAB pārraudzība), precizējams, jo nav saprotams, cik tālu valsts ar savu rīcību var iejaukties privāttiesiskās attiecībās un to lēmumu pieņemšanas procesā.  Piemēram, FM, plānojot realizēt pārraudzību atbilstoši VPIL 7. panta piektajai daļai, būtu tiesīga pārbaudīt zemākas iestādes (kas it kā būtu LTAB) vai amatpersonas lēmuma tiesiskumu un atcelt prettiesisku lēmumu, kā arī prettiesiskas bezdarbības gadījumā dot rīkojumu pieņemt lēmumu. Tas nozīmē, ka pēc sava rakstura šobrīd esošas civiltiesiskas attiecības turpmāk varēs pakļaut administratīvai kontrolei, kur darbojas citi tiesību principi, ja tiek pieņemti FM virzītie grozījumi. Nav saprotams, kā šādos apstākļos LTAB varēs realizēt savu darbību atbilstoši biedrības juridiskajam statusam Biedrību un nodibinājumu likumā noteiktajā kārtībā, vienlaikus ievērojot biedru sapulces kompetenci  un tiesības. Turklāt Konkurences padomes (turpmāk – KP) tīmekļvietnē 2019.gada maijā publicētais Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas (turpmāk – OCTA) tirgus uzraudzības ziņojums (tīmekļvietnes adrese: https://www.kp.gov.lv/tirgu-uzraudziba/tirgu-uzraudzibas-zinojumi) arī neuzliek par pienākumu FM-ai līdzšinējos LTAB uzdevumus pārveidot par valsts deleģētajiem uzdevumiem. KP ziņojumā minēts – “Ņemot vērā valsts pienākumu izveidot obligāto civiltiesisko apdrošināšanu, KP ieskatā FM-ai nepieciešams pārskatīt OCTA sistēmu, tās veidošanā un uzraudzībā iesaistītās institūcijas, to lomu un pilnvaras un pilnveidot normatīvo regulējumu, tostarp lai novērstu iespējamo interešu konfliktu LTAB darbībā, skaidri definētu tās pilnvaras un nodrošinātu LTAB efektīvu pārraudzību.” Līdz ar to tas nenozīmē, ka LTAB pārraudzības vienīgais iespējamais risinājums ir LTAB līdzšinējo uzdevumu mākslīga pārveidošana par valsts deleģētajiem uzdevumiem un FM administratīva kontrole pār LTAB darbību.


	Nav ņemts vērā.
Lūdzam skatīt iepriekš minēto pamatojumu šajā jautājumā.

	

	55.

	9. Papildināt 47. pantu ar otro un trešo daļu šādā redakcijā:
“(2) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs nodrošina, ka Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļi ir ar atbilstošu profesionālo kvalifikāciju, zināšanām un amatam nepieciešamo pieredzi.
(3) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs izstrādā, saskaņo ar Finanšu ministriju un apstiprina politiku Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļu atbilstības un piemērotības novērtēšanai, kas nosaka:
	1) valdes locekļu atbilstības un piemērotības novērtēšanas kārtību;
	2) valdes locekļiem nepieciešamo zināšanu, prasmju un pieredzes apjomu.
	Likumprojekta 9. pants, kas paredz grozījumus OCTA likuma 47.pantā  (LTAB valdes locekļu kvalifikācija, atbilstības un piemērotības novērtēšana), precizējams, jo visi šie jautājumi būtu risināmi ārējā normatīvajā aktā, t.i., OCTA likumā, ietverot tādas pašas prasības, kādas tiek noteiktas valdes locekļiem Apdrošināšanas un pārapdrošināšanas likumā.

	Ņemts vērā.
	11. 47. pantā:

uzskatīt līdzšinējo panta tekstu par pirmo daļu;

papildināt pantu ar otro, trešo, ceturto, piekto un sesto daļu šādā redakcijā:
	 
“(2) Par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekli var būt persona, kurai:
1)	ir profesionālā kvalifikācija un pieredze, kas nepieciešama valdes loceklim noteikto amata pienākumu veikšanai (zināšanām par apdrošināšanas nozari ir jābūt tādām, kuras nepieciešamas Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja darbības raksturam un apjomam);
2)	ir nevainojama reputācija;
3)	nav pasludināts fiziskās personas maksātnespējas process vai no tā izbeigšanas dienas ir pagājis vismaz viens gads.
          
(3) Par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekli nevar būt persona, kura atbilst vismaz vienam no šādiem nosacījumiem:
1)	tā ir sodīta par tīša nozieguma izdarīšanu pret valsti, īpašumu vai pārvaldības kārtību vai par tīša nozieguma izdarīšanu tautsaimniecībā vai valsts institūciju dienestā, vai par tāda nozieguma izdarīšanu, kas saistīts ar terorismu, un sodāmība par to nav noņemta vai dzēsta;
2)	tai Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likumā paredzētā uzraudzības un kontroles institūcija vai Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likumā paredzētā kompetentā institūcija piemērojusi sankciju un savā tīmekļvietnē publiskojusi informāciju par sankciju (izņemot brīdinājumu) par starptautisko vai nacionālo sankciju vai noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanu reglamentējošu normatīvo aktu pārkāpšanu un no sankcijas piemērošanas dienas nav pagājis vismaz viens gads.

(4) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs izstrādā, saskaņo ar Finanšu ministriju un apstiprina prasības Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļu atbilstības un piemērotības novērtēšanai, kas nosaka:
	1) valdes locekļu atbilstības un piemērotības novērtēšanas kārtību;
	2) valdes locekļiem nepieciešamo zināšanu, prasmju un pieredzes apjomu.

(5) Šā panta pirmajā daļā minētajai personai ir nevainojama reputācija, ja tā neatbilst šā panta trešajai daļai un nav konstatēti tādi apstākļi, kas nav savienojami ar Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pienākumu veikšanu.

(6) Lai pārliecinātos, vai uz personu nav attiecināms šā panta trešās daļas 1. punktā minētais nosacījums, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir tiesības saņemt informāciju no Sodu reģistra par personas sodāmību, izmantojot datu pārraidi tiešsaistes režīmā vai citus elektronisko sakaru līdzekļus.”
	



	56.
	10. Papildināt 51. pantu ar 8.1 daļu šādā redakcijā:
“(81) Ne vēlāk kā 30 dienu laikā pēc ceturkšņa beigām Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs rakstveidā paziņo Finanšu ministrijai par Garantijas fonda līdzekļu izdevumu veidiem un apmēru, kā arī Garantijas fonda līdzekļu kopējo apmēru.”
	Likumprojekta 10. pants, kas paredz grozījumus OCTA likuma 51.pantā par nepieciešamību LTAB informēt FM par OCTA GF līdzekļu kopējo apmēru  - precizējams vai izslēdzams, jo nav saprotams, vai nedublēsies FM un FKTK uzraudzība pār GF līdzekļu izlietojumu, jo jau šobrīd OCTA likumā ir noteikts, ka:
	 OCTA Garantijas fonda līdzekļu izlietojumu uzrauga Garantijas fonda padome. Padomes sastāvā ir katra apdrošinātāja pilnvarots pārstāvis un LTAB valdes pilnvarots pārstāvis (51.panta astotā daļa),
	OCTA Garantijas fonda izveidošanas, uzkrāšanas un administrēšanas kārtību nosaka Ministru kabinets. Garantijas fonda izveidošanas, uzkrāšanas un administrēšanas kārtības ievērošanu uzrauga FKTK (51.panta devītā daļa).

	Nav ņemts vērā.
Informācija par Garantijas fonda līdzekļu kopējo apmēru ir būtiska Finanšu ministrijai, lai nepieciešamības gadījumā izvērtētu un pieņemtu lēmumu par turpmāko rīcību tā pietiekamības nodrošināšanai. 
	

	57.
	
	Likumprojekta izstrādes gaitā nav analizēts tas, kā praksē jaunais regulējums spēs darboties, t.i. likumprojekta autoriem nepieciešams rast atbildi uz šādiem jautājumiem:
	kā nošķirt publiskās un privāttiesiskās darbības LTAB darbībā,
	kādi būs praktiskie soļi, lai jauno regulējumu iedzīvinātu praksē, un vai vispār pie esošās likumprojekta redakcijas tas vispār ir iespējams, 
	jaunā regulējuma ietekme uz OCTA nozari (LTAB darbību) un valsts pārvaldi kopumā, tai skaitā jautājums par nepieciešamo finansējumu izmaiņu ieviešanai un praktiskajai realizācijai,
	ievērojot “labas pārvaldības principu”, vai praksē identificētos problēmjautājumus par nepieciešamību nodrošināt lielāku LTAB pārraudzību no valsts pārvalžu iestāžu puses nav iespējams sasniegt ar citiem tiesiskajiem līdzekļiem.

Kā vienu no iespējamajiem risinājumiem LTAB saskata veikt grozījumus OCTA likumā, lai likumā atrunātu it kā neskaidros, nenoregulētos jautājumus, kuri varbūt nebūtu atstājami tikai un vienīgi privāttiesību subjekta lemšanas ziņā (nerisinot tos tikai un vienīgi caur valsts pārvaldes deleģēto uzdevumu prizmu). Tā, piemēram, OCTA likumā būtu nepieciešami šādi grozījumi (bet, iespējams, tie nebūt nav visi nepieciešamie grozījumi):
1.	noregulēt jautājumu par LTAB jauna biedra iestāšanās nosacījumiem, šo jautājumu neatstājot tikai un vienīgi LTAB biedru sapulces ziņā,
2.	paredzēt LTAB pārraudzību caur detalizētāku atskaišu sniegšanu FM un Finanšu un kapitāla tirgus komisijai (FKTK), ja esošā kārtība šķiet neefektīva (OCTA likuma 49.panta trešā daļa, 51.panta devītā daļa). Iespējams, OCTA likumā jāatrunā, kāda veida informācija, cik plaši un par kādiem jautājumiem ir sniedzama ceturkšņa atskaitēs (no FM virzītā likumprojekta nav saprotams, vai nedublēsies FM un FKTK uzraudzība pār GF līdzekļu izlietojumu).
3.	regulāri praksē iedzīvināt (pareizāk sakot, atsākt diskusiju) jau šobrīd paredzētā mehānisma - OCTA Konsultatīvās padomes - ietvaros dažādu neskaidru jautājumu risināšanai (OCTA likuma 49.panta pirmā daļa, kurā noteikts -  Lai sekmētu valsts pārvaldes institūciju, apdrošinātāju, LTAB  un citu iesaistīto personu sadarbību OCTA jomā, tiek izveidota Konsultatīvā padome, kuras sastāvā ir pa vienam pārstāvim no FM, FKTK, Valsts policijas, Ceļu satiksmes drošības direkcijas, Satiksmes ministrijas, Zemkopības ministrijas, Latvijas automoto biedrības, Autopārvadātāju asociācijas "Latvijas auto", Latvijas Pasažieru pārvadātāju asociācijas, biedrības "Auto Asociācija", Valsts tehniskās uzraudzības aģentūras, Latvijas Apdrošināšanas brokeru asociācijas un Latvijas Nacionālās kravas ekspeditoru un loģistikas asociācijas, kā arī — proporcionāli minēto institūciju un organizāciju skaitam — LTAB pilnvarotu apdrošinātāju pārstāvji un LTAB pārstāvis).
Pirms likumprojekta tālākās skaņošanas un virzības LTAB skatījumā nepieciešams rīkot zinātniski praktisku diskusiju klātienē vai attālināti, kā ekspertus piesaistot Tieslietu ministrijas, FM, OCTA nozares, Saeimas Juridiskā biroja pārstāvjus un ekspertus publisko un privāto tiesību jomā, lai risinātu šos neatrisinātos jautājumus.
	Nav ņemts vērā.
Lūdzam skatīt iepriekš šajā izziņa minēto pamatojumu attiecībā uz likumprojektā ietverto regulējumu. 
Papildus vēršam uzmanību uz Latvijas Republikas Senāta 2022.gada 1.februāra  lēmuma lietā Nr. SKA-564/2022 10.punktā  izdarīto secinājumu, ka līdz LTAB reģistrēšanai attiecīgo valsts pārvaldes uzdevumu (nodrošināt sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas sistēmas sekmīgu darbību) pildīja Finanšu ministrijai padotais Satiksmes birojs, kura saistības pēc tā likvidācijas pārņēma LTAB, kas turpina konkrētā valsts pārvaldes uzdevuma izpildi. Tā kā šī deleģētā valsts pārvaldes uzdevuma izpilde, likvidējot Satiksmes biroju un izveidojot LTAB, notika nepārtraukti un valsts politikas veidošana šajā jomā joprojām palika Finanšu ministrijas kompetencē, ir jāatzīst, ka, lai arī likumā tiešā tekstā tas nav noteikts, LTAB ir padots Finanšu ministrijai, jo tieši Finanšu ministrija ir tā iestāde, kuras pārziņā ir sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas jautājums.
	

	
Konkurences padome


	58.
	6. 44.pantā:

papildināt ar piekto, sesto un septīto daļu šādā redakcijā: 
“(5) Interešu konfliktu novēršanu Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja darbībā, kas saistīta ar tam deleģēto valsts pārvaldes uzdevumu izpildi, regulē likums “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā”.
	Konkurences padome (turpmāk – KP) ir izvērtējusi likumprojektu “Grozījumi Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumā” (VSS-617) (turpmāk – Likumprojekts) un kopumā atbalsta Likumprojekta tālāku virzību. Tajā pašā laikā KP paskaidro, ka atbilstoši 2019. gada OCTA tirgus uzraudzībā norādītajam situācija, kad viena un tā pati persona vada divas organizācijas (Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroju (turpmāk – LTAB) un Latvijas Apdrošinātāju asociāciju) ar būtiski pretējām interesēm var radīt riskus, ka šī persona darbojas vienas apdrošināšanas izplatīšanas tirgus dalībnieku interesēs, kā arī var izraisīt neobjektīvu vai diskriminējošu lēmumu pieņemšanu. Tikmēr šī brīža grozījumi Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumā, to papildinot ar 44. panta piekto daļu, kā arī 47. panta otro un trešo daļu tikai risina tos gadījumos, uz ko attiecas  likuma “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” regulējums, taču nenovērš interešu konflikta situāciju, uz kuru KP norādīja jau minētajā uzraudzībā. Tādējādi KP aicina FM apsvērt ar to saskaņojamajā LTAB valdes locekļu atbilstības un piemērotības politikā ietvert arī nosacījumu, kas ierobežo personu, kura ir vadošā amatā citā organizācijā, kas aizstāv tās biedru intereses un kuras intereses ir pretējas tām, ko pārstāv LTAB, kļūt par LTAB valdes locekli.



	Ņemts vērā.
	8. 44.pantā:
[..]
papildināt ar piekto, sesto un septīto daļu šādā redakcijā: 
“ (5) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs izstrādā, saskaņo ar Finanšu ministriju un apstiprina interešu konfliktu novēršanas kārtību tā darbībā (tai skaitā, valdes locekļu darbībā), kas saistīta ar Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam deleģēto valsts pārvaldes uzdevumu izpildi.


	
Labklājības ministrija


	59.
	
	Aicinām visā Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumā (turpmāk – likums) vārdu “invalīds” aizstāt ar vārdiem “persona ar invaliditāti” attiecīgajā locījumā, piemēram, likuma 14.panta otrās daļas 1. un 2.punktā.
Pamatojoties uz Apvienoto Nāciju Organizācijas Konvenciju par personu ar invaliditāti tiesībām un Invaliditātes likumu, attiecībā uz personu, kurai ir noteikta invaliditāte, lietojams jēdziens “persona ar invaliditāti”, aizstājot jēdzienu “invalīds”. Jēdzienam “invalīds” ir negatīva pieskaņa, jo tas liek pašu personu uzskatīt par nederīgu, un tādējādi tas uzskatāms par aizskarošu. Turpretī jēdziens “persona ar invaliditāti” norāda uz personai piemītošiem funkcionāliem ierobežojumiem un neapzīmē pašu personu kā nespējīgu, vienlaicīgi nenoniecinot personas spējas līdzdarboties sabiedriskajos procesos.

	Ņemts vērā.
	2. 14.pantā: 

izteikt otrās daļas 1.punktu šādā redakcijā:
“1) personas ar I un II invaliditātes grupu”;

aizstāt otrās daļas 2.punktā skaitli un vārdus “III grupas invalīdi” ar skaitli un vārdiem “personas ar III invaliditātes grupu”.

	60.
	
	Tāpat arī aicinām likumā, apzīmējot invaliditātes grupas smaguma pakāpi, izmantot romiešu ciparus, piemēram, 19.panta otrās daļas 4.punktā, tā kā ir apzīmēti Invaliditātes likuma 6.pantā (I, II vai III invaliditātes grupa).
	Ņemts vērā.
	3. Aizstāt 19.panta otrās daļas 4.punktā skaitli un vārdus “1.grupas invaliditāti” ar skaitli un vārdiem “I invaliditātes grupu”.

	
Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera


	61.
	5. 43.pantā:
izslēgt ceturto daļu;

papildināt ar sesto daļu šādā redakcijā:
“(6) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs statūtus un to grozījumus saskaņo ar Finanšu ministriju.”
	Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera (turpmāk – LTRK) ir iepazinusies ar Finanšu ministrijas sagatavoto likumprojektu “Grozījumi Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumā” (turpmāk – likumprojekts). Likumprojekts paredz papildināt OCTA likumu ar 44.1 pantu, nosakot, ka Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja statūti turpmāk jāsaskaņo ar Finanšu ministriju. Lūdzam skaidrot, kuras Valsts pārvaldes iekārtas likuma normas uzliek par pienākumu Finanšu ministrijai saskaņot izmaiņas arī statūtos. Jānorāda, ka tas varētu nonākt pretrunā ar Biedrību un nodibinājumu likumā noteiktajiem noteikumiem, kas nosaka, ka biedru sapulce izdara izmaiņas biedru statūtos. Vēršam uzmanību uz radušos situāciju, aicinām to atrisināt, lai ilgtermiņā nodrošinātu nepārprotamu un veiksmīgu starpinstitucionālo sadarbību, rosinām organizēt diskusiju plašākā – ekspertu lokā. Atbalstām pārdomātu, birokrātijas slogu mazinošu, skaidru un saprotamu likumdošanu.
	Nav ņemts vērā.
 Tiesību norma, kas paredz LTAB statūtu saskaņošanu ir nepieciešama, lai tās rezultātā no statūtiem tiktu izslēgts tāds regulējums, kas ir pretrunā OCTA likumam, kavē OCTA sistēmas veiksmīgu darbību, konkurenci OCTA apdrošinātāju vidū. Piemēram, pašlaik statūtos ir noteikta iestāšanās maksa jaunam biedram, kas pēc LTAB veidotā aprēķina var pārsniegt 100 000 euro. Likumprojektā iekļautais  regulējums novērš strīdus, kuri potenciālajam LTAB biedram visdrīzāk būtu jārisina tiesā, tādejādi, zaudējot laika un finanšu resursus. 
	

	
Iekšlietu ministrija


	62.
	3. Izteikt 28. pantu šādā redakcijā:
“28.pants. Izdevumi sakarā ar transportlīdzekļa vai tā atlieku evakuāciju
(1) Izdevumi sakarā ar transportlīdzekļa vai tā atlieku evakuāciju ir: 
1) izdevumi par transportlīdzekļa vai tā atlieku evakuāciju no ceļu satiksmes negadījuma vietas līdz tā transportlīdzekļa īpašnieka vai tiesīgā lietotāja dzīvesvietai, kurš vadīja transportlīdzekli ceļu satiksmes negadījuma brīdī, stāvvietai vai  transportlīdzekļa remonta vietai (tajā skaitā izdevumi par transportlīdzekļa evakuāciju no transportlīdzekļa īpašnieka vai tiesīgā lietotāja dzīvesvietas vai stāvvietas līdz transportlīdzekļa remonta vietai, ja pēc ceļu satiksmes negadījuma transportlīdzekli nav bijis iespējams uzreiz nogādāt līdz transportlīdzekļa remonta vietai);
 2) maksa par stāvvietas pakalpojumiem, ja sakarā ar izmeklēšanu kriminālprocesā vai citu iemeslu dēļ transportlīdzekli vai tā atliekas nepieciešams novietot stāvvietā. Šajā punktā minētos izdevumus atlīdzina:
a) līdz brīdim, kad sakarā ar izmeklēšanu kriminālprocesā tiek dota atļauja no stāvvietas izņemt ceļu satiksmes negadījumā bojāto transportlīdzekli vai tā atliekas,
b) līdz 10 dienām citos gadījumos, izņemot, ja transportlīdzekļa īpašniekam vai tiesīgajam lietotājam pastāv būtiski šķēršļi izņemt transportlīdzekli vai tā atliekas no stāvvietas, bet jebkurā gadījumā ne vēlāk kā līdz brīdim, kad tiek pieņemts lēmums par apdrošināšanas atlīdzības izmaksu.
(2) Šā panta pirmajā daļā minētos izdevumus atlīdzina, ja pēc ceļu satiksmes negadījuma  nav  iespējama transportlīdzekļa dalība ceļu satiksmē vai nav bijis iespējams uzreiz novērst transportlīdzekļa bojājumus, kuru dēļ aizliegts ar transportlīdzekli piedalīties ceļu satiksmē, un ja šie izdevumi ir ekonomiski pamatoti.””
	Likumprojekta 3.pants paredz izteikt jaunā redakcijā Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma (turpmāk – Likums) 28.pantu. Salīdzinot likumprojektā piedāvāto 28.panta regulējumu ar šobrīd spēkā esošo Likuma 28.panta regulējumu, ir konstatējams, ka turpmāk par izdevumiem sakarā ar transportlīdzekļa vai tā atlieku evakuāciju nebūs atzīstami izdevumi par transportlīdzekļa evakuāciju no ceļu satiksmes negadījuma vietas līdz Valsts policijas izraudzītai stāvvietai, ja sakarā ar izmeklēšanu kriminālprocesā būs nepieciešama transportlīdzekļa vai tā atlieku novietošana speciālā stāvvietā. Taču likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (anotācijā) nav sniegta informācija par to, kāpēc šādas tiesiskā regulējuma izmaiņas būtu nepieciešamas. Iekšlietu ministrijas ieskatā attiecībā uz izdevumiem sakarā ar transportlīdzekļa vai tā atlieku evakuāciju uz speciālo stāvvietu ir saglabājams šobrīd spēkā esošais regulējums. 
Ņemot vērā minēto, nepieciešams attiecīgi precizēt likumprojekta 3.pantā ietverto 28.panta redakciju.

	Ņemts vērā. 

	4. Izteikt 28. pantu šādā redakcijā:
“28.pants. Izdevumi sakarā ar transportlīdzekļa vai tā atlieku evakuāciju
(1) Ja pēc ceļu satiksmes negadījuma  nav  iespējama transportlīdzekļa dalība ceļu satiksmē vai nav iespējams uzreiz novērst transportlīdzekļa bojājumus, kuru dēļ aizliegts ar transportlīdzekli piedalīties ceļu satiksmē, zaudējumos ieskaita ekonomiski pamatotus izdevumus par transportlīdzekļa vai tā atlieku evakuāciju no ceļu satiksmes negadījuma vietas līdz tā transportlīdzekļa īpašnieka vai tiesīgā lietotāja dzīvesvietai, kurš vadīja transportlīdzekli ceļu satiksmes negadījuma brīdī, vai līdz transportlīdzekļa remonta vietai.

(2) Ja sakarā ar izmeklēšanu kriminālprocesā vai citu iemeslu dēļ transportlīdzekli vai tā atliekas nepieciešams novietot stāvvietā, zaudējumos ieskaita arī ekonomiski pamatotus izdevumus par transportlīdzekļa vai tā atlieku evakuāciju līdz attiecīgajai stāvvietai un maksu par stāvvietas pakalpojumiem. Maksu par stāvvietas pakalpojumiem atlīdzina:
a) līdz brīdim, kad sakarā ar izmeklēšanu kriminālprocesā tiek dota atļauja no stāvvietas izņemt ceļu satiksmes negadījumā bojāto transportlīdzekli vai tā atliekas,
b) līdz 10 dienām citos gadījumos, izņemot, ja transportlīdzekļa īpašniekam vai tiesīgajam lietotājam pastāv būtiski šķēršļi izņemt transportlīdzekli vai tā atliekas no stāvvietas, bet ne vēlāk kā līdz brīdim, kad tiek pieņemts lēmums par apdrošināšanas atlīdzības izmaksu.

	63.
	6. 44.pantā:

izteikt otro daļu šādā redakcijā: 
“(2) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir deleģēti šādi valsts pārvaldes uzdevumi:
1)  nodrošināt Garantijas fonda darbību;
2) izmaksāt no Garantijas fonda līdzekļiem apdrošināšanas atlīdzību šajā likumā noteiktajos gadījumos;
3) celt tiesā regresa prasības šajā likumā noteiktajos gadījumos;
4) uzturēt sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas darbībai nepieciešamo informācijas sistēmu un nodrošināt tās iekļaušanu integrētajā valsts informācijas sistēmā;
5) sniegt informāciju šā likuma 50.pantā noteiktajos gadījumos;
6) organizēt starptautisko sadarbību sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas jomā un slēgt attiecīgus līgumus;
7) pildīt Zaļās kartes sistēmas Biroju padomes locekļa pienākumus un Latvijas Republikas Zaļās kartes sistēmas nacionālā biroja pienākumus; 
8) izdot administratīvos aktus tehnisko ekspertu sertificēšanas jomā;”
	Likumprojekta 6.panta otrā daļa paredz izteikt jaunā redakcijā Likuma 44.panta otro daļu. Taču salīdzinot likumprojektā piedāvāto 44.panta otrās daļas regulējumu ar šobrīd spēkā esošo Likuma 44.panta otrās daļas regulējumu ir konstatējams, ka turpmāk Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs neapstiprinās ne apdrošināšanas polišu veidlapas un to aizpildīšanas noteikumus, ne arī saskaņotā paziņojuma veidlapas un to aizpildīšanas noteikumus. No likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (anotācijā) sniegtās informācijas nav saprotams, kā šādas tiesiskā regulējuma izmaiņas, kas paredz atteikšanos no vienotas attiecīgo veidlapu apstiprināšanas un to aizpildīšanas kārtības noteikšanas, ietekmēs sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas sistēmu kopumā, kā arī nav saprotams, kādu ietekmi šādas tiesiskā regulējuma izmaiņas atstās uz ceļu satiksmes negadījumā cietušo trešo personu interešu aizsardzību. Ņemot vērā minēto, nepieciešams papildināt likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (anotāciju) ar attiecīgu informāciju.
	Ņemts vērā. 
	8. 44.pantā:

izteikt otro daļu šādā redakcijā: 
“(2) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir deleģēti šādi valsts pārvaldes uzdevumi:
1)  nodrošināt Garantijas fonda darbību;
2) izmaksāt no Garantijas fonda līdzekļiem apdrošināšanas atlīdzību šajā likumā noteiktajos gadījumos;
3) celt tiesā regresa prasības šajā likumā noteiktajos gadījumos;
4) uzturēt sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas darbībai nepieciešamo informācijas sistēmu un nodrošināt tās iekļaušanu integrētajā valsts informācijas sistēmā;
5) sniegt informāciju šā likuma 50.pantā noteiktajos gadījumos;
6) organizēt starptautisko sadarbību sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas jomā un slēgt attiecīgus līgumus;
7) pildīt Zaļās kartes sistēmas Biroju padomes locekļa pienākumus un Latvijas Republikas Zaļās kartes sistēmas nacionālā biroja pienākumus; 
8) izdot administratīvos aktus tehnisko ekspertu sertificēšanas jomā;
9) apstiprināt apdrošināšanas polišu veidlapas un to aizpildīšanas noteikumus;
10) apstiprināt saskaņotā paziņojuma veidlapas un to aizpildīšanas noteikumus”.


	
21.02.2022. Starpinstitūciju sanāksme


	
Biedrība “Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs”


	64.
	papildināt 43. pantu ar sesto daļu šādā redakcijā:
“(6) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs statūtus un to grozījumus saskaņo ar Finanšu ministriju.”
	Jebkurus grozījumus statūtos apstiprina Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja (LTAB) lēmējinstitūcija – biedru (apdrošinātāju) sapulce, kas var arī neapstiprināt grozījumus statūtos – “Strupceļš” - FM piedāvātā statūtu redakcija nevar stāties spēkā.

Iespējamais risinājums:
- 43.p. 6.d. izslēdzama
- Likumā precīzi jānosaka, tie jautājumi, kas nav regulējami biedrības statūtos – piem., jauna biedra iestāšanās/izstāšanās kārtība no biedrības, priekšnoteikumi biedra statusa iegūšanai vai zaudēšanai, pamatojums iestāšanās naudai un tās aprēķināšanas kārtība
	Nav ņemts vērā.

Statūti var saturēt arī citas normas (ne tikai tās, kas attiecas uz jauna biedra iestāšanos/izstāšanos no biedrības), kuras var būt pretrunā ar OCTA likumu. 
	

	65.
	44.pantā:
 izteikt pirmo daļu šādā redakcijā:
 “(1) Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja darbības mērķis  ir nodrošināt ceļu satiksmes negadījumā cietušo trešo personu interešu aizsardzību un sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas sistēmas darbību.
	- LTAB darbojas ne tikai CSNg cietušo personu interesēs;
- OCTA sistēmā ir arī citi dalībnieki – TRL īpašnieki/tiesīgie lietotāji, OCTA apdrošinātāji, CSDD, VTUA, VP un citi sistēmas dalībnieki.

Iespējamais risinājums:
44.pantā izteikt pirmo daļu šādā redakcijā:
 “(1) Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja darbības mērķis  ir nodrošināt sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas sistēmas darbību  un tās dalībnieku interešu aizsardzību.
	Nav ņemts vērā.

Piedāvātā redakcija nemaina būtību, kura jebkurā gadījumā ir jāsaglabā, lai ievērotu Direktīvas primāro mērķi. 
	

	66.
	8. 44.pantā:

izteikt otro daļu šādā redakcijā: 
“(2) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir deleģēti šādi valsts pārvaldes uzdevumi:
1)  nodrošināt Garantijas fonda darbību;
2) izmaksāt no Garantijas fonda līdzekļiem apdrošināšanas atlīdzību šajā likumā noteiktajos gadījumos;
3) celt tiesā regresa prasības šajā likumā noteiktajos gadījumos;
[..]
	No deleģējuma tvēruma jāizslēdz 44. p. 2.d. 2.p (izmaksa no GF)  un 3.p. (LTAB regresa prasība), jo pēc būtības tās ir privāttiesiskas attiecības zaudējumu atlīdzība un parāda piedziņa.
 
Iespējamais risinājums:
Ja neizslēdz, tad likumā jāatrunā:
39. panta 6.d.  - šobrīd precizēts, paredzot, ka LTAB lēmumi par atlīdzības izmaksu pārsūdzami tiesā civilprocesuālā kārtībā. Tomēr vēl papildus precizējams, nosakot, ka šie lēmumi par apdrošināšanas atlīdzību nav administratīvie akti.
Tāpat atsevišķi arī nosakot, ka dokumenti, kas izstrādāti, lai pamatotu regresa prasību, atsevišķi nav pārsūdzami.
	Daļēji ņemts vērā.

Izslēgts 44. panta otrās daļas 3.punkts par LTAB regresa prasībām.
	8. 44.pantā:
izteikt otro daļu šādā redakcijā: 
“(2) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir deleģēti šādi valsts pārvaldes uzdevumi:
1)  nodrošināt Garantijas fonda darbību;
2) izmaksāt no Garantijas fonda līdzekļiem apdrošināšanas atlīdzību šajā likumā noteiktajos gadījumos;
3) nodrošināt sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas informācijas sistēmas datu nodošanu integrētajai valsts informācijas sistēmai;
4) sniegt informāciju šā likuma 50.pantā noteiktajos gadījumos;
5) pildīt Zaļās kartes sistēmas Biroju padomes locekļa pienākumus un Latvijas Republikas Zaļās kartes sistēmas nacionālā biroja pienākumus, slēdzot attiecīgus līgumus; 
6) izdot administratīvos aktus tehnisko ekspertu sertificēšanas jomā;
7) izdot administratīvos aktus par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja biedru uzņemšanu vai izslēgšanu. 


	67.
	44.p. (2) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir deleģēti šādi valsts pārvaldes uzdevumi:
...
4) uzturēt sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas darbībai nepieciešamo informācijas sistēmu un nodrošināt tās iekļaušanu integrētajā valsts informācijas sistēmā;
	Šāds regulējums paredz OCTA IS kļūt par Valsts informācijas sistēmu, jo tā ir tāda informācijas sistēma, kuru lietojot tiek nodrošināta valsts funkciju izpilde (VIS likuma 1.p. 1. un 2. punkts).
Atbilstoši VIS likumam (7.p. 2.daļa) šāda informācijas sistēma ir jāfinansē no valsts budžeta līdzekļiem – jauna izdevumu pozīcija valsts budžetā. 

Ierosinājums ir deleģējumu izslēgt, jo OCTA informācijas sistēmas darbība un LTAB pienākumi tajā ir definēti OCTA likuma 5.nodaļā, jo īpaši 58.pantā.
Ja tomēr saglabā, tad attiecīgi 44.p. 2.d. 4.p. precizējams - nodrošināt sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas informācijas sistēmas datu MK noteikumos noteiktajā apjomā nodošanu integrētajai valsts informācijas sistēmai.
	
Daļēji ņemts vērā.

Precizēts 44. panta otrās daļas 3.punkts.

	8. 44.pantā:
izteikt otro daļu šādā redakcijā: 
“(2) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir deleģēti šādi valsts pārvaldes uzdevumi:
1)  nodrošināt Garantijas fonda darbību;
2) izmaksāt no Garantijas fonda līdzekļiem apdrošināšanas atlīdzību šajā likumā noteiktajos gadījumos;
3) nodrošināt sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas informācijas sistēmas datu nodošanu integrētajai valsts informācijas sistēmai;
4) sniegt informāciju šā likuma 50.pantā noteiktajos gadījumos;
5) pildīt Zaļās kartes sistēmas Biroju padomes locekļa pienākumus un Latvijas Republikas Zaļās kartes sistēmas nacionālā biroja pienākumus, slēdzot attiecīgus līgumus; 
6) izdot administratīvos aktus tehnisko ekspertu sertificēšanas jomā;
7) izdot administratīvos aktus par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja biedru uzņemšanu vai izslēgšanu. 


	68.
	44.p. 2.daļa
6) organizēt starptautisko sadarbību sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas jomā un slēgt attiecīgus līgumus;
7) pildīt Zaļās kartes sistēmas Biroju padomes locekļa pienākumus un Latvijas Republikas Zaļās kartes sistēmas nacionālā biroja pienākumus
	- 44. panta 2.d. 6. un 7. p. būtu apvienojams, jo 6. punkts jau sevī ietver 7.p.
Iespējamais risinājums:
44.p. 2.daļa
 - 6) nodrošināt starptautisko sadarbību sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas jomā
- izslēgt 7. p. 
Atsevišķā normā paredzēt, ka LTAB ir tiesības slēgt līgumus, kas nepieciešami  starptautiskās sadarbības nodrošināšanai OCTA jomā LTAB darbības ietvaros.
	Daļēji ņemts vērā. 
	8. 44.pantā:
izteikt otro daļu šādā redakcijā: 

“(2) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir deleģēti šādi valsts pārvaldes uzdevumi:
1)  nodrošināt Garantijas fonda darbību;
2) izmaksāt no Garantijas fonda līdzekļiem apdrošināšanas atlīdzību šajā likumā noteiktajos gadījumos;
3) nodrošināt sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas informācijas sistēmas datu nodošanu integrētajai valsts informācijas sistēmai;
4) sniegt informāciju šā likuma 50.pantā noteiktajos gadījumos;
5) pildīt Zaļās kartes sistēmas Biroju padomes locekļa pienākumus un Latvijas Republikas Zaļās kartes sistēmas nacionālā biroja pienākumus, slēdzot attiecīgus līgumus; 
6) izdot administratīvos aktus tehnisko ekspertu sertificēšanas jomā;
7) izdot administratīvos aktus par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja biedru uzņemšanu vai izslēgšanu. 


	69.
	44.p. 2.daļa
9) apstiprināt apdrošināšanas polišu veidlapas un to aizpildīšanas noteikumus;
10) apstiprināt saskaņotā paziņojuma veidlapas un to aizpildīšanas noteikumus”.
	- Solvency II direktīvas  21.pants nosaka, ka dalībvalstis nepieprasa iepriekš apstiprināt vai sistemātiski sniegt ziņas par vispārīgajiem un īpašajiem apdrošināšanas noteikumiem, [..] vai par veidlapām un citiem iespiedu dokumentiem, kurus sabiedrība gatavojas izmantot darījumos ar apdrošinājuma ņēmējiem [..], tāpēc polišu veidlapu apstiprināšanu nevar valsts deleģēt;
 - saskaņotā paziņojuma veidlapu autortiesības pieder CEA, tagad ar nosaukumu – Insurance Europe, katra valsts ir tiesīga izdot šo veidlapu savas valsts valodā, tāpēc saskaņotā paziņojuma veidlapu apstiprināšanu nevar valsts deleģēt.

Iespējamais risinājums:
44.p. 2.daļā izslēgt 9. un 10. p.

	Ņemts vērā.
	8. 44.pantā:
izteikt otro daļu šādā redakcijā: 
“(2) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir deleģēti šādi valsts pārvaldes uzdevumi:
1)  nodrošināt Garantijas fonda darbību;
2) izmaksāt no Garantijas fonda līdzekļiem apdrošināšanas atlīdzību šajā likumā noteiktajos gadījumos;
3) nodrošināt sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas informācijas sistēmas datu nodošanu integrētajai valsts informācijas sistēmai;
4) sniegt informāciju šā likuma 50.pantā noteiktajos gadījumos;
5) pildīt Zaļās kartes sistēmas Biroju padomes locekļa pienākumus un Latvijas Republikas Zaļās kartes sistēmas nacionālā biroja pienākumus, slēdzot attiecīgus līgumus; 
6) izdot administratīvos aktus tehnisko ekspertu sertificēšanas jomā;
7) izdot administratīvos aktus par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja biedru uzņemšanu vai izslēgšanu. 


	70.
	izteikt 46. panta otrās daļas 2. punktu šādā redakcijā:
“2) pieņemt lēmumus sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas īstenošanas jautājumos, ciktāl tie nav pretrunā ar šo likumu;”
	Regulējums vērsts uz to, lai sakārtotu jautājumu par saistošajiem norādījumiem OCTA jomā. Vienlaikus šāda redakcija un vārda “lēmumi” lietojums nevieš skaidrību par šādu lēmumu juridisko raksturu, atbilstību publisko vai privāto tiesību jomai, pārsūdzības kārtību un nerada tiesisko noteiktību biedrības biedram. 
Ar biedriem saistošiem iekšējiem noteikumiem praksē tiek noteikta labā prakse OCTA jomā attiecībā uz konkrētiem praktiskās darbības aspektiem.  Vienlaikus šāds labās prakses  noteikumu sistemātisks pārkāpums, kas rada būtisku kaitējumu var kalpot par pamatu, lai lemtu par biedra izslēgšanu.

Iespējamais risinājums:
Izteikt 46. p. 2.d. 2.p.
2) pieņemt vadlīnijas un metodiskos norādījumus labas prakses veidošanai sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas īstenošanas jautājumos, ciktāl tie nav pretrunā ar šo likumu.
Likumā noregulēt, ka viens no biedra izslēgšanas priekšnoteikumiem var būt labās prakses  noteikumu sistemātisks vai rupjš  pārkāpums, kas rada būtisku kaitējumu.
	Daļēji ņemts vērā.

	10. Izteikt 46. panta otrās daļas 2. punktu šādā redakcijā:
“2) pieņemt labas prakses vadlīnijas sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas jautājumos, ciktāl tās nav pretrunā ar šo likumu;”


	71.
	
	Joprojām saglabājas Senāta lēmumā konstatētā situācija, ka biedru sapulce pieņem administratīvos aktus, kur pieņemšanas kārtību nosaka Statūti, kurus apstiprina biedri ar balsu vairākumu.
Likumā precīzi jānosaka biedra iestāšanās un izstāšanās nosacījumi un šāda lēmuma pieņemšanas, pārsūdzēšanas kārtība adm. procesa ietvaros. Jānosaka, ka lēmumu (administratīvo aktu) par biedra iestāšanos un izslēgšanu pieņem valde.
	Daļēji ņemts vērā.
	12. Papildināt likumu ar 47.1 pantu šādā redakcijā:
“47.1 pants. Dalība Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojā
(1) Lai kļūtu par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja biedru, apdrošināšanas sabiedrība Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdei iesniedz iesniegumu par uzņemšanu Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojā un pievieno tam dokumentu, kas apstiprina iemaksu sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas garantijas fondā 7000 euro apmērā.
(2) Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valde pieņem lēmumu par apdrošināšanas sabiedrības uzņemšanu biedrībā, ja apdrošināšanas sabiedrība ir iesniegusi attiecīgu iesniegumu un tam pievienojusi dokumentu, kas apstiprina iemaksu sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas garantijas fondā 7000 euro apmērā.”


8. 44.pantā:
[..]
papildināt ar 21., 22. un 23.daļu šādā redakcijā:
[..]
(22)Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja izdotos administratīvos aktus par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja biedru uzņemšanu vai izslēgšanu var apstrīdēt Finanšu ministrijā, bet Finanšu ministrijas lēmumu var pārsūdzēt tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.

	72.
	
	Neviens cits  ārējais normatīvais akts kā vien OCTA likums un tam pakārtotie MK noteikumi neregulē OCTA jomas jautājumus, un nevienā ārējā normatīvajā aktā nav noteikta FM kompetence OCTA jomā, kā vien politikas veidošana.
Politikas veidošana ir pārāk plašs formulējums, no kura nevar atvasināt visus šobrīd ar grozījumiem deleģētos valsts pārvaldes uzdevumus.
	Nav ņemts vērā.

Lūdzu skatīt likumprojekta 9.pantu: “9. Papildināt likumu ar 44.1 pantu šādā redakcijā:

 “44.1 pants. Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja pārraudzības institūcija
Jautājumos, kas saistīti ar šajā likumā Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam deleģētajiem valsts pārvaldes uzdevumiem, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs atrodas Finanšu ministrijas pārraudzībā”.


	

	
Eiropas komercsabiedrība “Balcia Insurance SE”


	73.
	
	Likumprojektā noteikt, ka LTAB lēmumi par apdrošināšanas sabiedrību uzņemšanu un izslēgšanu no LTAB ir administratīvie akti.
Papildināt Likumprojekta anotāciju,  norādot, ka LTAB nav tiesīgs noteikt iestāšanās maksu tām apdrošināšanas sabiedrībām, kuras vēlas iestāties LTAB biedru lokā.

	Ņemts vērā.
	8. 44.pantā:
izteikt otro daļu šādā redakcijā: 
“(2) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir deleģēti šādi valsts pārvaldes uzdevumi:
1)  nodrošināt Garantijas fonda darbību;
2) izmaksāt no Garantijas fonda līdzekļiem apdrošināšanas atlīdzību šajā likumā noteiktajos gadījumos;
3) nodrošināt sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas informācijas sistēmas datu nodošanu integrētajai valsts informācijas sistēmai;
4) sniegt informāciju šā likuma 50.pantā noteiktajos gadījumos;
5) pildīt Zaļās kartes sistēmas Biroju padomes locekļa pienākumus un Latvijas Republikas Zaļās kartes sistēmas nacionālā biroja pienākumus, slēdzot attiecīgus līgumus; 
6) izdot administratīvos aktus tehnisko ekspertu sertificēšanas jomā;
7) izdot administratīvos aktus par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja biedru uzņemšanu vai izslēgšanu. 

[..]

papildināt ar 21., 22. un 23.daļu šādā redakcijā:
[..]
(22)Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja izdotos administratīvos aktus par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja biedru uzņemšanu vai izslēgšanu var apstrīdēt Finanšu ministrijā, bet Finanšu ministrijas lēmumu var pārsūdzēt tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.

 

	
26.08.2022. elektroniskā saskaņošana


	
Tieslietu ministrija


	74.
	8.44.pantā:
[..]
	papildināt ar 21., 22. un 23.daļu šādā redakcijā:

“(21) Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja izdotos administratīvos aktus tehnisko ekspertu sertificēšanas jomā var apstrīdēt Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojā, bet Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja lēmumu var pārsūdzēt tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.

(22)Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja izdotos administratīvos aktus par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja biedru uzņemšanu vai izslēgšanu var apstrīdēt Finanšu ministrijā, bet Finanšu ministrijas lēmumu var pārsūdzēt tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.

	Projekta 8. pantā paredzētais Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma (turpmāk – likums) 44. panta otrās daļas 6. un 7. punkts noteic, ka Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam tiek deleģēts valsts pārvaldes uzdevums – izdot administratīvos aktus tehnisko ekspertu sertificēšanas jomā un administratīvos aktus par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja biedru uzņemšanu vai izslēgšanu.
Savukārt projekta 8. pantā paredzētajā likuma 44. panta 2.1 un 2.2 daļā ir noteikta atšķirīga iepriekš minēto administratīvo aktu apstrīdēšanas kārtība, bet nav skaidrs, kādēļ visus iepriekš minētos administratīvos aktus nevar apstrīdēt Finanšu ministrijā.
Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta 8. pantā paredzētajā likuma 44. panta 21 daļā ietverto regulējumu vai papildināt projekta sākotnējās (ex-ante) ietekmes novērtējuma ziņojuma (turpmāk – anotācija) I sadaļas 2. punkta 8. apakšpunktu ar izvērstu skaidrojumu.





	Ņemts vērā.
Papildināta anotācija.
	

	75.

	11. 47.pantā:
[..]
(6) Lai pārliecinātos, vai uz personu nav attiecināms šā panta trešās daļas 1. punktā minētais nosacījums, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir tiesības saņemt informāciju no Sodu reģistra par personas sodāmību, izmantojot datu pārraidi tiešsaistes režīmā vai citus elektronisko sakaru līdzekļus.”

	[bookmark: x__Hlk113364390][bookmark: x__Hlk113364677][bookmark: x__Hlk113364755]Izziņas par atzinumos sniegtajiem iebildumiem II sadaļas 26. punktā pie iebilduma par sodāmības datu dzēšanu norādīts, ka minētais iebildums ir ņemts vērā, attiecīgi ir tikusi precizēta anotācija. Iepazīstoties ar projektu un anotāciju, konstatēts, ka anotācijā par sodāmības datu glabāšanu paskaidrojošais teksts, proti, "dati par personas sodāmību tiks uzglabāti līdz brīdim, kad attiecīgā persona izbeidz pildīt valdes locekļa pienākumus", ir tāds pats kā iebilduma izteikšanas brīdī, līdz ar to secināms, ka iebildums pēc būtības nav ņemts vērā. Ņemot vērā minēto, atkārtoti norādām, ka no minētā skaidrojuma nav saprotama datu dzēšanas kārtība, proti, tieši kurā brīdī tiks dzēsti dati par sodāmību (piemēram, dati par personas sodāmību tiks uzglabāti līdz brīdim, kad attiecīgā persona izbeidz pildīt valdes locekļa pienākumus, bet ne ilgāk kā 7 dienu laikā pēc attiecīgās personas valdes locekļa amata pienākumu pārtraukšanas). Vienlaikus lūdzam skaidrot, kādi tieši sodāmības dati tiks glabāti par attiecīgo personu, ja, vadoties no projekta 11. pantā paredzētā likuma grozījumu regulējuma Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes loceklis nevar būt persona, ja tā ir sodīta "par tīša nozieguma izdarīšanu pret valsti, īpašumu vai pārvaldības kārtību vai par tīša nozieguma izdarīšanu tautsaimniecībā vai valsts institūciju dienestā, vai par tāda nozieguma izdarīšanu, kas saistīts ar terorismu, un sodāmība par to nav noņemta vai dzēsta", savukārt anotācijā norādīts, ka no Sodu reģistra tiks iegūti tikai tādi dati, lai pārliecinātos, vai persona nav sodīta par projektā minētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem. No minētā saprotams, ka par noteikto personu, ja tā pretendē uz Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amatu, no Sodu reģistra var iegūt tikai tādus sodāmības datus, kas atklātu, vai persona ir sodīta par projektā noteiktiem noziedzīgiem nodarījumiem, un, ja gadījumā persona ir sodīta par attiecīgu noziedzīgu nodarījumu izdarīšanu, konkrētā persona nemaz nevar ieņemt Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amatu. Ievērojot minēto, lūdzam noteikt termiņu sodāmības datu glabāšanai par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pretendentu, kā arī skaidrot kādi tieši sodāmības dati tiks glabāti par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekli.
Vienlaikus norādām, ka atbilstoši Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprīļa regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu datu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ Direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula) (turpmāk – Datu regula) 5. panta 1. punkta "e" apakšpunktā ietvertajam glabāšanas ierobežojuma principam personas datus glabā tikai tik ilgi, kamēr tie ir nepieciešami nolūkiem, kuros to apstrādā. Papildus norādāms, ka Datu regulā nav noteikti konkrēti termiņi datu glabāšanai, tomēr šie termiņi ir saistīti ar pārziņa datu apstrādes nolūkiem un to sasniegšanai nepieciešamo datu apjomu. Ņemot vērā minēto, lūdzam papildināt anotāciju ar attiecīgu skaidrojumu, kas pamatotu sodāmības datu glabāšanas termiņu. Šajā sakarā aicinām izvērtēt, vai nebūtu pietiekoši sodāmības datus par attiecīgo personu uzglabāt tikai to laika posmu, kamēr ilgst Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pretendenta atbilstības un piemērotības novērtēšana.

	Ņemts vērā.
	11. 47. pantā:
[..]
papildināt pantu ar otro, trešo un ceturto daļu šādā redakcijā:
(4) Lai pārliecinātos, vai uz Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pretendentu nav attiecināms šā panta otrās daļas 3.punktā minētais nosacījums, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir tiesības saņemt ziņas par sodāmības atzīmes neesamību vai esamību no Sodu reģistra tiešsaistes datu pārraides režīmā, ja tiek identificēts ziņu pieprasītājs. Pēc Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pretendenta atbilstības un piemērotības novērtēšanas ziņas par personas sodāmību dzēš.

	76.
	11. 47.pantā:
[..]
(6) Lai pārliecinātos, vai uz personu nav attiecināms šā panta trešās daļas 1. punktā minētais nosacījums, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir tiesības saņemt informāciju no Sodu reģistra par personas sodāmību, izmantojot datu pārraidi tiešsaistes režīmā vai citus elektronisko sakaru līdzekļus.”

	Lai pārzinim būtu saistošs pienākums sodāmības datus glabāt noteiktu termiņu, šim pārziņa pienākumam jābūt noteiktam ar normatīvo aktu. Ņemot vērā, ka norāde par sodāmības datu glabāšanas termiņu ir ietverta tikai anotācijā, lūdzam attiecīgi papildināt projektu, norādot sodāmības datu glabāšanas termiņu.

	Ņemts vērā.
	11. 47. pantā:
[..]
papildināt pantu ar otro, trešo un ceturto daļu šādā redakcijā:
(4) Lai pārliecinātos, vai uz Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pretendenta nav attiecināms šā panta otrās daļas 3.punktā minētais nosacījums, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir tiesības saņemt ziņas par sodāmības atzīmes neesamību vai esamību no Sodu reģistra tiešsaistes datu pārraides režīmā, ja tiek identificēts ziņu pieprasītājs. Pēc Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pretendenta atbilstības un piemērotības novērtēšanas ziņas par personas sodāmību dzēš.

	77.
	11. 47.pantā:
[..]
(6) Lai pārliecinātos, vai uz personu nav attiecināms šā panta trešās daļas 1. punktā minētais nosacījums, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir tiesības saņemt informāciju no Sodu reģistra par personas sodāmību, izmantojot datu pārraidi tiešsaistes režīmā vai citus elektronisko sakaru līdzekļus.”

	Anotācijas I sadaļas 2. punktā norādīts, ka "no Soda reģistra tiks iegūti dati tādā apjomā, kas nepieciešams, lai pārbaudītu, vai persona ir sodīta par tīša nozieguma izdarīšanu pret valsti, īpašumu vai pārvaldības kārtību vai par tīša nozieguma izdarīšanu tautsaimniecībā vai valsts institūciju dienestā, vai par tāda nozieguma izdarīšanu, kas saistīts ar terorismu, un sodāmība par to nav noņemta vai dzēsta" Vēršam uzmanību, ka no minētā skaidrojuma nav saprotams, kādi tieši dati tiks iegūti no Sodu reģistra – vai tā būs tikai atzīme par personu "ir sodīts" vai "nav sodīts" par attiecīgā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu, vai arī no Soda reģistra tiks izgūti tādi dati, kā notiesājošā sprieduma sastādīšanas un likumīgā spēkā stāšanās datums, piemērotais sods u.tt. Savukārt projekta 11. pantā paredzētais likuma grozījums noteic vispārīgas tiesības saņemt datus no Sodu reģistra, nenosakot ne datu apjomu, ne formu, kādā informācija saņemama. Ņemot vērā minēto, ievērojot datu minimizācijas principu un tādu pasākumu ietveršanu, lai mazinātu riskus personu tiesībām uz datu aizsardzību, lūdzu izvērtēt un paskaidrot detalizētāk, kāda tieši informācija tiks iegūta no Sodu reģistra.

	Ņemts vērā.
	11. 47. pantā:
[..]
papildināt pantu ar otro, trešo un ceturto daļu šādā redakcijā:
(4) Lai pārliecinātos, vai uz Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pretendenta nav attiecināms šā panta otrās daļas 3.punktā minētais nosacījums, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir tiesības saņemt ziņas par sodāmības atzīmes neesamību vai esamību no Sodu reģistra tiešsaistes datu pārraides režīmā, ja tiek identificēts ziņu pieprasītājs. Pēc Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pretendenta atbilstības un piemērotības novērtēšanas ziņas par personas sodāmību dzēš.

	78.
	
	Vēršam uzmanību, ka projekta 14. pantā paredzētā likuma grozījumu tiesību norma pēc būtības detalizēti apspriesta arī iepriekš, tai skaitā Tieslietu ministrijas izveidotajā darba grupā "Maksātnespējas regulējuma pilnveidošanas darba grupa". Diskusiju rezultātā, nemainot gala konceptu, tomēr mainīts tā risinājums, kas nav atspoguļots projektā. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta 14. pantā paredzēto likuma grozījumu atbilstoši redakcijai, par kuru ir panākta vienošanās:
"14. Papildināt likumu ar 51.3 pantu šādā redakcijā:
"51.3 Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja kreditora prasījums
(1) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir tiesības iesniegt kreditora prasījumu šādos gadījumos:
1) ja tas izmaksājis apdrošināšanas atlīdzību šā likuma 51. pantā minētajos gadījumos;
2) par saistībām, kuras paredzētas, lai nākotnē varētu izmaksāt apdrošināšanas atlīdzību saskaņā ar šā likuma 51. pantu un segt šā likuma 51. panta trešās daļas 1. punktā minētos izdevumus par apdrošināšanas gadījumiem, kuri:
a) ir notikuši un par kuriem ir saņemts apdrošināšanas atlīdzības pieteikums, bet par kuriem nav izmaksāta apdrošināšanas atlīdzība vai tā nav izmaksāta pilnā apmērā, aprēķinot apdrošināšanas atlīdzības apmēru katram apdrošināšanas gadījumam atsevišķi,
b) ir notikuši, bet par kuriem vēl nav saņemts apdrošināšanas atlīdzības pieteikums.
(2) Par šā panta pirmās daļas 1. un 2. punktā minētajām saistībām, neatkarīgi no tā, vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs apdrošināšanas atlīdzību par šā panta pirmās daļas 2. punktā minētajām saistībām būs izmaksājis līdz dienai, kad Maksātnespējas likumā noteiktajā kārtībā sastādīts kreditoru prasījumu apmierināšanas plāns vai ziņojums par mantas neesamību, ar ko ierosināts izbeigt juridiskās personas maksātnespējas procesu, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir tiesības iesniegt kreditora prasījuma precizējumus Maksātnespējas likumā noteiktajā kārtībā.
(3) Pēc tam, kad šā panta pirmās daļas 2. punktā minētās saistības ir izpildītas un ir izmaksāta apdrošināšanas atlīdzība, kas atbilst šā panta pirmās daļas 1. punkta prasībām, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs paziņo par tām maksātnespējas procesa administratoram, precizējot maksātnespējas procesa administratoram iesniegto kreditora prasījumu, bet ne vēlāk kā līdz dienai, kad Maksātnespējas likumā noteiktajā kārtībā sastādīts kreditoru prasījumu apmierināšanas plāns vai ziņojums par mantas neesamību, ar ko ierosināts izbeigt juridiskās personas maksātnespējas procesu.";".

	Ņemts vērā.
		15. Papildināt likumu ar 51.4 pantu šādā redakcijā:
“51.4 Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja kreditora prasījums
(1) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir tiesības iesniegt kreditora prasījumu šādos gadījumos:
1) ja tas izmaksājis apdrošināšanas atlīdzību šā likuma 51.pantā minētajos gadījumos;
2) par saistībām, kuras paredzētas, lai nākotnē varētu izmaksāt apdrošināšanas atlīdzību saskaņā ar šā likuma 51.pantu un segt šā likuma 51.panta trešās daļas 1.punktā minētos izdevumus par apdrošināšanas gadījumiem, kuri:
a) ir notikuši un par kuriem ir saņemts apdrošināšanas atlīdzības pieteikums, bet par kuriem nav izmaksāta apdrošināšanas atlīdzība vai tā nav izmaksāta pilnā apmērā, aprēķinot apdrošināšanas atlīdzības apmēru katram apdrošināšanas gadījumam atsevišķi,
b) ir notikuši, bet par kuriem vēl nav saņemts apdrošināšanas atlīdzības pieteikums.
(2) Par šā panta pirmās daļas 1. un 2. punktā minētajām saistībām, neatkarīgi no tā, vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs apdrošināšanas atlīdzību par šā panta pirmās daļas 2. punktā minētajām saistībām būs izmaksājis līdz dienai, kad Maksātnespējas likumā noteiktajā kārtībā sastādīts kreditoru prasījumu apmierināšanas plāns vai ziņojums par mantas neesamību, ar ko ierosināts izbeigt juridiskās personas maksātnespējas procesu, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir tiesības iesniegt kreditora prasījuma precizējumus Maksātnespējas likumā noteiktajā kārtībā.
(3) Pēc tam, kad šā panta pirmās daļas 2.punktā minētās saistības ir izpildītas un ir izmaksāta apdrošināšanas atlīdzība, kas atbilst šā panta pirmās daļas 1.punkta prasībām, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs paziņo par tām maksātnespējas procesa administratoram, precizējot maksātnespējas procesa administratoram iesniegto kreditora prasījumu, bet ne vēlāk kā līdz dienai, kad Maksātnespējas likumā noteiktajā kārtībā sastādīts kreditoru prasījumu apmierināšanas plāns vai ziņojums par mantas neesamību, ar ko ierosināts izbeigt juridiskās personas maksātnespējas procesu.”;


	79.
	
	Ņemot vērā šā atzinuma 5. iebildumā norādīto, lūdzam attiecīgi precizēt arī projekta 16. pantā paredzēto likuma pārejas noteikumu 31. punktu, proti:
"31. Šā likuma 51.3 pants, kas paredz gadījumus, kad Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs ir tiesīgs iesniegt kreditora prasījumu un tā precizējumus, stājas spēkā vienlaikus ar grozījumiem Maksātnespējas likumā, kas paredz tiesības kreditoram precizēt kreditora prasījumu.".

	Ņemts vērā.
	17. Papildināt pārejas noteikumus ar 27., 28., 29., 30. un 31. punktu šādā redakcijā:
[..]
31. Šā likuma 51.4 pants, kas paredz gadījumus, kad Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs ir tiesīgs iesniegt kreditora prasījumu un tā precizējumus, stājas spēkā vienlaikus ar grozījumiem Maksātnespējas likumā, kas paredz tiesības kreditoram precizēt kreditora prasījumu.


	80.
	Anotācija.
	Lūdzam precizēt anotācijas I sadaļas 2. punkta 8. apakšpunktā ietverto informāciju atbilstoši precizētā projekta 8. pantā paredzētajā likuma 44. panta otrajā daļā un 2.2 daļā ietvertajam regulējumam.

	Ņemts vērā.
	

	81.
	Anotācija.
	Lūdzam papildināt anotācijas I sadaļas 2. punkta 12. apakšpunktā ietverto informāciju par projekta 12. pantā paredzēto likuma 47.1 pantā ietverto regulējumu. Tā, piemēram, nav skaidrs, kādēļ tiek noteikta maksa 7000 euro apmērā par dalību Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojā.

	Ņemts vērā.
	

	82.
	Anotācija.
	Lūdzam precizēt anotāciju, jo atbilstoši Ministru kabineta 2021. gada 7. septembra noteikumu Nr. 617 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" 9.19. apakšpunktam informāciju par ar projektu saistīto Eiropas Savienības Tiesas lietu C-707/19 K.S un tās apsvērumiem nepieciešams ietvert anotācijas V sadaļā.

	Ņemts vērā.
	

	
Biedrība “Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs”


	83.
	
	Atbildot uz Finanšu ministrijas 26.08.2022. e-pasta vēstuli un izvērtējot  precizēto likumprojektu "Grozījumi Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumā" (VSS-617), Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs (turpmāk - LTAB) informē, ka LTAB nesaskaņo precizētos grozījumus un vienlaikus uztur iebildumus. LTAB iebildumi atspoguļoti pielikumā pievienotajā dokumentā, kur LTAB “track changes” veidā precizējis un piedāvājis konkrētus grozījumus, lai atrisinātu ar LTAB iebildumiem izteiktās bažas.
	Daļēji ņemts vērā.

Proti:
1) precizēts likumprojekta 4.panta regulējums, kas paredz grozījumus OCTA likuma 28.pantā;
2) likumprojekts papildināts ar regulējumu par jauna biedra iesniegumam pievienojamo dokumentu sarakstu;
3) likumprojekts papildināts ar regulējumu par līdzekļu aizdevumu Garantijas fondam.

	4. Izteikt 28. pantu šādā redakcijā:

“28.pants. Izdevumi sakarā ar transportlīdzekļa vai tā atlieku evakuāciju
(1) Ja pēc ceļu satiksmes negadījuma nav iespējama transportlīdzekļa dalība ceļu satiksmē vai nav iespējams uzreiz novērst transportlīdzekļa bojājumus, kuru dēļ aizliegts ar transportlīdzekli piedalīties ceļu satiksmē, zaudējumos ieskaita ekonomiski pamatotus izdevumus:
1) par transportlīdzekļa vai tā atlieku evakuāciju no ceļu satiksmes negadījuma vietas līdz tā transportlīdzekļa īpašnieka vai tiesīgā lietotāja, kurš vadīja transportlīdzekli ceļu satiksmes negadījuma brīdī, dzīvesvietai, transportlīdzekļa stāvvietai vai transportlīdzekļa remonta vietai.
2) par transportlīdzekļa evakuāciju no transportlīdzekļa īpašnieka vai tiesīgā lietotāja dzīvesvietas vai transportlīdzekļa stāvvietas līdz transportlīdzekļa remonta vietai, ja pēc ceļu satiksmes negadījuma transportlīdzekli nav bijis iespējams uzreiz nogādāt līdz transportlīdzekļa remonta vietai.

(2) Ja sakarā ar izmeklēšanu kriminālprocesā vai citu iemeslu dēļ transportlīdzekli vai tā atliekas nepieciešams novietot stāvvietā, zaudējumos ieskaita arī ekonomiski pamatotus izdevumus par transportlīdzekļa vai tā atlieku evakuāciju līdz attiecīgajai stāvvietai un maksu par stāvvietas pakalpojumiem. Maksu par stāvvietas pakalpojumiem atlīdzina:
1) līdz brīdim, kad sakarā ar izmeklēšanu kriminālprocesā tiek dota atļauja no stāvvietas izņemt ceļu satiksmes negadījumā bojāto transportlīdzekli vai tā atliekas,
2) līdz 10 dienām citos gadījumos, izņemot, ja transportlīdzekļa īpašniekam vai tiesīgajam lietotājam pastāv būtiski šķēršļi izņemt transportlīdzekli vai tā atliekas no stāvvietas, bet ne vēlāk kā līdz brīdim, kad tiek pieņemts lēmums par apdrošināšanas atlīdzības izmaksu.”
	


	12. Papildināt likumu ar 47.1 pantu šādā redakcijā:
“47.1 pants. Dalība Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojā
(1) Lai kļūtu par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja biedru, apdrošināšanas sabiedrība Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdei iesniedz iesniegumu par uzņemšanu Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojā. Iesniegumam pievieno:
1) dokumentu, kas apstiprina iemaksu sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas garantijas fondā Ministru kabineta noteiktajā apmērā;
2) apdrošināšanas sabiedrības statūtu un reģistrācijas apliecības apliecinātu kopiju;
3) izziņu no valsts reģistra par apdrošināšanas sabiedrības paraksttiesīgajām personām;
4) apdrošināšanas sabiedrības apliecinājumu, ka attiecībā uz apdrošināšanas sabiedrību nav ierosināts spēkā esošs maksātnespējas vai likvidācijas process.

(2) Ja apdrošināšanas sabiedrība ir iesniegusi šā panta pirmajā daļā minētos dokumentus, Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valde septiņu dienu laikā pieņem lēmumu par apdrošināšanas sabiedrības uzņemšanu biedrībā.

(3) Ja Finanšu un kapitāla tirgus komisija ir anulējusi apdrošināšanas sabiedrībai izsniegto licenci sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības apdrošināšanas veikšanai, Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valde nekavējoties pieņem lēmumu par apdrošināšanas sabiedrības izslēgšanu no biedrības.

(4) Ja apdrošinātājs nepilda šā likuma 17.pantā minētos apdrošinātāja pienākumus, Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja kopsapulcei ir tiesības pieņemt lēmumu par apdrošinātāja izslēgšanu no Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja.



14. Papildināt likumu ar 51.3 pantu šādā redakcijā:
“51.3 pants. Līgums par līdzekļu aizdevumu Garantijas fondam
(1) Ja Garantijas fondā nepietiek līdzekļu apdrošināšanas atlīdzības izmaksām saskaņā ar šo likumu, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs var noslēgt aizdevuma līgumu par trūkstošās summas aizņemšanos no Latvijā reģistrētas kredītiestādes vai dalībvalstī reģistrētas kredītiestādes filiāles Latvijā.
(2) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs izraugās to Latvijā reģistrētu kredītiestādi vai dalībvalstī reģistrētas kredītiestādes filiāli Latvijā, kura Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam piedāvā saimnieciski izdevīgākos nosacījumus. Ja izteiktie piedāvājumi ir vienādi, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs izvēlas to piedāvājumu, kurš iesniegts pirmais.
(3) Ja triju darbdienu laikā no Garantijas fonda līdzekļu nepieejamības iestāšanās dienas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs nesaņem no Latvijā reģistrētas kredītiestādes vai dalībvalstī reģistrētas kredītiestādes filiāles Latvijā piedāvājumus aizdot apdrošināšanas atlīdzības izmaksām nepieciešamo trūkstošo summu vai konstatē, ka izteiktie piedāvājumi neatbilst šā panta otrās daļas nosacījumiem vai nenodrošina labvēlīgāko un ekonomiskāko risinājumu Garantijas fonda interesēm, vai nenoslēdz aizdevuma līgumu citu pamatotu apstākļu dēļ ne ar vienu no Latvijā reģistrētām kredītiestādēm vai dalībvalstī reģistrētas kredītiestādes filiālēm Latvijā, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs nekavējoties informē Finanšu ministriju par Garantijas fondā esošo līdzekļu nepietiekamību. Valsts budžeta līdzekļi šajā likumā noteiktās apdrošināšanas atlīdzības izmaksai tajos gadījumos, kad tā izmaksājama no Garantijas fonda, tiek piešķirti apropriācijas kārtībā vai aizdevuma veidā, ievērojot Likumā par budžetu un finanšu vadību noteikto kārtību. Finanšu ministrija nodrošina šajā likumā noteiktās apdrošināšanas atlīdzības izmaksai tajos gadījumos, kad tā izmaksājama no Garantijas fonda, piešķirto valsts budžeta līdzekļu pieejamību Garantijas fondam tā, lai apdrošināšanas atlīdzības izmaksas tiktu veiktas šajā likumā noteiktajā termiņā.
(4) Naudas līdzekļus, kurus apdrošināšanas atlīdzības izmaksām ir aizdevusi Latvijā reģistrēta kredītiestāde vai dalībvalstī reģistrētas kredītiestādes filiāle Latvijā, kā arī valsts budžeta aizdevumu Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs atmaksā no Garantijas fonda.”


	       
Iekšlietu ministrija


	84.
	11. 47.pantā:
[..]
(6) Lai pārliecinātos, vai uz personu nav attiecināms šā panta trešās daļas 1. punktā minētais nosacījums, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir tiesības saņemt informāciju no Sodu reģistra par personas sodāmību, izmantojot datu pārraidi tiešsaistes režīmā vai citus elektronisko sakaru līdzekļus.”

	Projekta 11.pants paredz papildināt Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 47.pantu ar sesto daļu šādā redakcijā: 
“(6) Lai pārliecinātos, vai uz personu nav attiecināms šā panta trešās daļas 1. punktā minētais nosacījums, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir tiesības saņemt informāciju no Sodu reģistra par personas sodāmību, izmantojot datu pārraidi tiešsaistes režīmā vai citus elektronisko sakaru līdzekļus.”
Attiecīgi projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (turpmāk – anotācija) tiek norādīts: “Nolūkā izvērtēt personas atbilstību noteiktajām prasībām, LTAB ir tiesības saņemt informāciju no Sodu reģistra par personas sodāmību, izmantojot datu pārraidi tiešsaistes režīmā vai citus elektronisko sakaru līdzekļus”.
Norādām, ka saskaņā ar Sodu reģistra likuma 21.panta pirmo daļu Sodu reģistrā iekļautās ziņas sniedz izziņas veidā vai tiešsaistes datu pārraides režīmā, ja tiek identificēts ziņu pieprasītājs.
Ņemot vērā minēto, precizēt projektu un anotāciju atbilstoši Sodu reģistra likuma 21.panta pirmajā daļā paredzētajiem ziņu sniegšanas veidiem.
	Ņemts vērā.
	11. 47. pantā:
[..]
papildināt pantu ar otro, trešo un ceturto daļu šādā redakcijā:
(4) Lai pārliecinātos, vai uz Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pretendentu nav attiecināms šā panta otrās daļas 3.punktā minētais nosacījums, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir tiesības saņemt ziņas par sodāmības atzīmes neesamību vai esamību no Sodu reģistra tiešsaistes datu pārraides režīmā, ja tiek identificēts ziņu pieprasītājs. Pēc Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pretendenta atbilstības un piemērotības novērtēšanas ziņas par personas sodāmību dzēš.

	
Datu valsts inspekcija


	85.
	11. 47.pantā:
[..]
(6) Lai pārliecinātos, vai uz personu nav attiecināms šā panta trešās daļas 1. punktā minētais nosacījums, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir tiesības saņemt informāciju no Sodu reģistra par personas sodāmību, izmantojot datu pārraidi tiešsaistes režīmā vai citus elektronisko sakaru līdzekļus.”

	Likumprojekta 11. punktā ir paredzēts papildināt likuma 47. pantu ar sesto daļu, nosakot, ka, lai pārliecinātos, vai uz personu nav attiecināms šā panta trešās daļas 1. punktā minētais nosacījums, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam (turpmāk – birojs) ir tiesības saņemt informāciju no Sodu reģistra par personas sodāmību, izmantojot datu pārraidi tiešsaistes režīmā vai citus elektronisko sakaru līdzekļus. Vienlaikus minētā tiesību norma neprecizē, cik bieži birojs ir tiesīgs šādas ziņas par valdes locekli saņemt, proti, vai tikai vienreizēji, kad valdes loceklis tiek apstiprināts amatā vai vairākkārtīgi ar noteiktu regularitāti kādā laika periodā. Paskaidrojam, ka atbilstoši Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprīlis) par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ Direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula) (turpmāk – Datu regula) 5. panta 1. punkta b) un c) apakšpunktam, personas dati tiek vākti konkrētos, skaidros un leģitīmos nolūkos, kā arī ietver tikai to, kas nepieciešams to apstrādes nolūkos.
Ievērojot minēto, lūdzam precizēt 47. panta sesto daļu, nosakot cik bieži birojs ir tiesīgs saņemt ziņas par personas sodāmību.  

	Ņemts vērā.
LTAB ir tiesīgs ziņas par personas sodāmību  par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pretendentu saņemt vienreizēji, kad tiek novērtēta valdes locekļa amata pretendenta atbilstība amatam.

	11. 47. pantā:
[..]
papildināt pantu ar otro, trešo un ceturto daļu šādā redakcijā:
(4) Lai pārliecinātos, vai uz Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pretendentu nav attiecināms šā panta otrās daļas 3.punktā minētais nosacījums, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir tiesības saņemt ziņas par sodāmības atzīmes neesamību vai esamību no Sodu reģistra tiešsaistes datu pārraides režīmā, ja tiek identificēts ziņu pieprasītājs. Pēc Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pretendenta atbilstības un piemērotības novērtēšanas ziņas par personas sodāmību dzēš.

	
20.10.2022. elektroniskā saskaņošana


	
Tieslietu ministrija


	86.
	6. 39.pantā:

papildināt pirmo daļu ar teikumu šādā redakcijā:
“Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja pieņemtais lēmums par apdrošināšanas atlīdzības izmaksu nav uzskatāms par administratīvo aktu.”;

papildināt piekto daļu ar teikumu šādā redakcijā:
“Saskaņā ar šo daļu pieņemtais Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja lēmums nav uzskatāms par administratīvo aktu.”;

papildināt sesto daļu pēc vārda “tiesā” ar vārdiem “Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā”.

	Vēršam uzmanību uz to, ka Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 3.1. apakšpunkts noteic, ka normatīvā akta projektā neietver normas, kas ir deklaratīvas. Savukārt projekta 6. panta pirmajā un otrajā daļā paredzētais grozījums, kas papildina Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma (turpmāk – likums) 39. panta pirmo un piekto daļu ar jaunu regulējumu, ir deklaratīvs.
Vienlaikus vēršam uzmanību uz to, ka projekta 8. pantā paredzētajā likuma 44. panta otrajā daļā ir noteikti Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam deleģētie valsts pārvaldes uzdevumi, kas cita starpā skaidri noteic, kādus administratīvos aktus ir tiesīgs izdot Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs. Līdz ar to likumā, kur minēti Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja lēmumi, nav nepieciešams norādīt, vai attiecīgais lēmums ir vai nav administratīvais akts. Ievērojot minēto, lūdzam izslēgt projekta 6. panta pirmo un otro daļu, kā arī nepieciešamības gadījumā papildināt projekta sākotnējās (ex-ante) ietekmes novērtējuma ziņojuma (turpmāk – anotācija) I sadaļas 2. punktu ar atbilstošu skaidrojumu.

	Ņemts vērā.
Izslēgta projekta 6. panta pirmā un otrā daļa.
	6. Papildināt 39.panta sesto daļu pēc vārda “tiesā” ar vārdiem “Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā”.

	87.
		12. Papildināt likumu ar 47.1 pantu šādā redakcijā:
[..]
(4) Ja apdrošinātājs nepilda šā likuma 17.pantā minētos apdrošinātāja pienākumus, Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja kopsapulcei ir tiesības pieņemt lēmumu par apdrošinātāja izslēgšanu no Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja.

	Ievērojot, ka nav skaidrs, kādēļ projekta 12. pantā paredzētais likuma 47.1 pants noteic, ka atsevišķos gadījumos lēmumu pieņem Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valde, bet atsevišķos gadījumos lēmumu pieņem Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja kopsapulce, lūdzam izvērtēt projekta 12. pantā paredzētajā likuma 47.1 pantā ietverto regulējumu un nepieciešamības gadījumā precizēt to vai papildināt anotācijas I sadaļas 2. punktu ar atbilstošu skaidrojumu.

	Ņemts vērā.
	12. Papildināt likumu ar 47.1 pantu šādā redakcijā:
“47.1 pants. Dalība Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojā
(1) Lai kļūtu par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja biedru, apdrošināšanas sabiedrība Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdei iesniedz iesniegumu par uzņemšanu Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojā. Iesniegumam pievieno:
1) dokumentu, kas apstiprina iemaksu sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas garantijas fondā;
2) apdrošināšanas sabiedrības statūtu un reģistrācijas apliecības atvasinājumu;
3) izziņu no valsts reģistra par apdrošināšanas sabiedrības paraksttiesīgajām personām;
4) apdrošināšanas sabiedrības apliecinājumu, ka attiecībā uz apdrošināšanas sabiedrību nav ierosināts spēkā esošs maksātnespējas vai likvidācijas process.

(2) Ja apdrošināšanas sabiedrība ir iesniegusi šā panta pirmajā daļā minēto iesniegumu un dokumentus, Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valde septiņu dienu laikā pieņem lēmumu par apdrošināšanas sabiedrības uzņemšanu biedrībā.

(3) Ja Finanšu un kapitāla tirgus komisija saskaņā ar Apdrošināšanas un pārapdrošināšanas likumā noteikto nav piešķīrusi vai ir anulējusi apdrošināšanas sabiedrībai licenci sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības apdrošināšanas veikšanai, Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valde nekavējoties pieņem lēmumu par apdrošināšanas sabiedrības izslēgšanu no biedrības.

(4) Ja apdrošinātājs nepilda šā likuma 17.pantā minētos apdrošinātāja pienākumus vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam nodara kaitējumu, kas būtiski kavējis Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam deleģēto valsts pārvaldes uzdevumu izpildi, Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdei ir tiesības pieņemt lēmumu par apdrošinātāja izslēgšanu no Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja.

(5) Apdrošinātājs var jebkurā laikā izstāties no Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja, iesniedzot rakstveida paziņojumu Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdei.”


	
Datu valsts inspekcija


	88.
	11. 47.pantā:
[..]
(4) Lai pārliecinātos, vai uz Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pretendentu nav attiecināms šā panta otrās daļas 4.punktā minētais nosacījums, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir tiesības saņemt ziņas par sodāmības atzīmes neesamību vai esamību no Sodu reģistra tiešsaistes datu pārraides režīmā, ja tiek identificēts ziņu pieprasītājs. Pēc Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pretendenta atbilstības un piemērotības novērtēšanas ziņas par personas sodāmību dzēš.

	Likumprojekta izziņas 85. punktā ietverts Inspekcijas iebildums un norāde, ka tas ir ņemts vērā – LTAB ir tiesīgs ziņas par personas sodāmību par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pretendentu saņemt vienreizēji, kad tiek novērtēta valdes locekļa amata pretendenta atbilstība amatam. Vienlaikus norādāms, ka likumprojekta anotācijā minēts, ka ‘pirms minēto personu stāšanās amatā, viņu atbilstība likuma prasībām, tai skaitā viņu nevainojamā reputācija, ir izvērtēta, kā arī tā tiek pārvērtēta, ja tas kļūst nepieciešams noteiktu apstākļu dēļ’. Līdz ar to secināms, ka sodāmība var tikt pārbaudīta vairākkārtīgi, ne tikai vienreizēji, personai stājoties amatā. Ievērojot minēto, aicinām precizēt likumprojekta 47. panta ceturto daļu, nosakot, cik bieži birojs ir tiesīgs saņemt ziņas par personas sodāmību. Precizējot minētā panta daļu, piemēra nolūkos aicinām apskatīt Ministru kabineta noteikumu Nr. 414 “Kārtība, kādā tiek izvērtēta personas atbilstība pedagoga amatam”  2. punktu. Savukārt gadījumā, ja ziņas par sodāmību tiks iegūtas tikai vienu reizi, kad tiek novērtēta valdes locekļa amata pretendenta atbilstība amatam, lūdzam atbilstoši precizēt likumprojekta anotācijā ietverto informāciju.

	Ņemts vērā.
	11. 47.pantā:
[..]
(4) Lai pārliecinātos, vai uz Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pretendentu nav attiecināms šā panta otrās daļas 4.punktā minētais nosacījums, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir tiesības saņemt ziņas par sodāmības atzīmes neesamību vai esamību no Sodu reģistra tiešsaistes datu pārraides režīmā, ja tiek identificēts ziņu pieprasītājs. Pēc Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pretendenta atbilstības un piemērotības novērtēšanas ziņas par personas sodāmību nekavējoties dzēš.

(5) Lai pārliecinātos, vai uz Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekli nav attiecināms šā panta otrās daļas 4.punktā minētais nosacījums, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir tiesības ne retāk kā reizi gadā saņemt ziņas par sodāmības atzīmes neesamību vai esamību no Sodu reģistra tiešsaistes datu pārraides režīmā, ja tiek identificēts ziņu pieprasītājs. Pēc Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa atbilstības un piemērotības novērtēšanas ziņas par personas sodāmību nekavējoties dzēš.


	
Biedrība “Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs”


	89.
	11. 47. pantā:

uzskatīt līdzšinējo panta tekstu par pirmo daļu;

papildināt pantu ar otro, trešo un ceturto daļu šādā redakcijā:
	 
“(2) Par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekli var būt persona, kurai:
1) ir profesionālā kvalifikācija un pieredze, kas nepieciešama valdes loceklim noteikto amata pienākumu veikšanai (zināšanām par apdrošināšanas nozari ir jābūt tādām, kuras nepieciešamas Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja darbības raksturam un apjomam);
2) nav pasludināts fiziskās personas maksātnespējas process vai no tā izbeigšanas dienas ir pagājis vismaz viens gads;
3) nav sodāmība par tīša nozieguma izdarīšanu pret valsti, īpašumu vai pārvaldības kārtību vai par tīša nozieguma izdarīšanu tautsaimniecībā vai valsts institūciju dienestā, vai par tāda nozieguma izdarīšanu, kas saistīts ar terorismu, vai sodāmība par to ir noņemta vai dzēsta;
4) nav Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likumā paredzētā uzraudzības un kontroles institūcija vai Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likumā paredzētā kompetentā institūcija piemērojusi sankciju un savā tīmekļvietnē publiskojusi informāciju par sankciju (izņemot brīdinājumu) par starptautisko vai nacionālo sankciju vai noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanu reglamentējošu normatīvo aktu pārkāpšanu vai no sankcijas piemērošanas dienas ir pagājis vismaz viens gads;
5) nav konstatēti tādi apstākļi, kas nav savienojami ar Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pienākumu veikšanu. 

(3) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs izstrādā, saskaņo ar Finanšu ministriju un apstiprina prasības Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļu atbilstības un piemērotības novērtēšanai, kas nosaka:
	1) valdes locekļu atbilstības un piemērotības novērtēšanas kārtību;
	2) valdes locekļiem nepieciešamo zināšanu, prasmju un pieredzes apjomu.

(4) Lai pārliecinātos, vai uz Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pretendentu nav attiecināms šā panta otrās daļas 3.punktā minētais nosacījums, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir tiesības saņemt ziņas par sodāmības atzīmes neesamību vai esamību no Sodu reģistra tiešsaistes datu pārraides režīmā, ja tiek identificēts ziņu pieprasītājs. Pēc Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pretendenta atbilstības un piemērotības novērtēšanas ziņas par personas sodāmību dzēš.

	Par grozījumiem 47.pantā - LTAB valdes loceklim izvirzāmajām prasībām ir jābūt atrunātām ārējā normatīvajā aktā nevis iekšējā dokumentā, ko LTAB skaņo ar Finanšu ministriju (līdzīgi kā tas ir noteikts Apdrošināšanas un pārapdrošināšanas likuma (turpmāk – APL) 58.pantā attiecībā uz apdrošināšanas vai pārapdrošināšanas sabiedrības valdes locekli).

	Ņemts vērā.


	11. 47. pantā:

uzskatīt līdzšinējo panta tekstu par pirmo daļu;

papildināt pantu ar otro, trešo un ceturto daļu šādā redakcijā:
	 
“(2) Par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekli var būt persona, kurai:
1) ir pietiekama kompetence jomā, par kuru tā ir atbildīga, un spēj nodrošināt, ka Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja pārvaldība tiek veikta tā, lai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs būtu spējīgs pastāvīgi, profesionāli, kvalitatīvi un atbilstoši normatīvo aktu prasībām veikt šajā likumā noteiktos pienākumus;
2) ir nepieciešamā izglītība un ne mazāk kā triju gadu darba pieredze attiecīgajā jomā;
3) nav pasludināts fiziskās personas maksātnespējas process vai no tā izbeigšanas dienas ir pagājis vismaz viens gads;
4) nav sodāmība par tīša nozieguma izdarīšanu pret valsti, īpašumu vai pārvaldības kārtību vai par tīša nozieguma izdarīšanu tautsaimniecībā vai valsts institūciju dienestā, vai par tāda nozieguma izdarīšanu, kas saistīts ar terorismu, vai sodāmība par to ir noņemta vai dzēsta;
5) nav Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likumā paredzētā uzraudzības un kontroles institūcija vai Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likumā paredzētā kompetentā institūcija piemērojusi sankciju un savā tīmekļvietnē publiskojusi informāciju par sankciju (izņemot brīdinājumu) par starptautisko vai nacionālo sankciju vai noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanu reglamentējošu normatīvo aktu pārkāpšanu vai no sankcijas piemērošanas dienas ir pagājis vismaz viens gads;
6) nav konstatēti tādi apstākļi, kas nav savienojami ar Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pienākumu veikšanu. 


	90.
	12. Papildināt likumu ar 47.1 pantu šādā redakcijā:
“47.1 pants. Dalība Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojā
(1) Lai kļūtu par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja biedru, apdrošināšanas sabiedrība Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdei iesniedz iesniegumu par uzņemšanu Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojā. Iesniegumam pievieno:
1)	dokumentu, kas apstiprina iemaksu sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas garantijas fondā Ministru kabineta noteiktajā apmērā;
2)	apdrošināšanas sabiedrības statūtu un reģistrācijas apliecības apliecinātu kopiju;
3)	izziņu no valsts reģistra par apdrošināšanas sabiedrības paraksttiesīgajām personām;
4)	apdrošināšanas sabiedrības apliecinājumu, ka attiecībā uz apdrošināšanas sabiedrību nav ierosināts spēkā esošs maksātnespējas vai likvidācijas process. 

(2) Ja apdrošināšanas sabiedrība ir iesniegusi šā panta pirmajā daļā minētos dokumentus, Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valde septiņu dienu laikā pieņem lēmumu par apdrošināšanas sabiedrības uzņemšanu biedrībā.

(3) Ja Finanšu un kapitāla tirgus komisija ir anulējusi apdrošināšanas sabiedrībai izsniegto licenci sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības apdrošināšanas veikšanai, Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valde nekavējoties pieņem lēmumu par apdrošināšanas sabiedrības izslēgšanu no biedrības.

(4) Ja apdrošinātājs nepilda šā likuma 17.pantā minētos apdrošinātāja pienākumus, Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja kopsapulcei ir tiesības pieņemt lēmumu par apdrošinātāja izslēgšanu no Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja.

	47.1 pants precizējams attiecībā uz iestāšanās maksu LTAB, lai tiktu ievērots vienlīdzības princips attiecībā pret citiem LTAB biedriem, kas veikuši iestāšanās maksu atbilstoši LTAB statūtiem.

	Nav ņemts vērā.

OCTA likums iestāšanās maksu jaunam biedram pašlaik neparedz un turpmāk arī nav plānots šādu maksu noteikt.

	

	91.
	12. Papildināt likumu ar 47.1 pantu šādā redakcijā:
“47.1 pants. Dalība Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojā
(1) Lai kļūtu par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja biedru, apdrošināšanas sabiedrība Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdei iesniedz iesniegumu par uzņemšanu Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojā. Iesniegumam pievieno:
1)	dokumentu, kas apstiprina iemaksu sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas garantijas fondā Ministru kabineta noteiktajā apmērā;
2)	apdrošināšanas sabiedrības statūtu un reģistrācijas apliecības apliecinātu kopiju;
3)	izziņu no valsts reģistra par apdrošināšanas sabiedrības paraksttiesīgajām personām;
4)	apdrošināšanas sabiedrības apliecinājumu, ka attiecībā uz apdrošināšanas sabiedrību nav ierosināts spēkā esošs maksātnespējas vai likvidācijas process.

(2) Ja apdrošināšanas sabiedrība ir iesniegusi šā panta pirmajā daļā minētos dokumentus, Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valde septiņu dienu laikā pieņem lēmumu par apdrošināšanas sabiedrības uzņemšanu biedrībā.

(3) Ja Finanšu un kapitāla tirgus komisija ir anulējusi apdrošināšanas sabiedrībai izsniegto licenci sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības apdrošināšanas veikšanai, Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valde nekavējoties pieņem lēmumu par apdrošināšanas sabiedrības izslēgšanu no biedrības.

(4) Ja apdrošinātājs nepilda šā likuma 17.pantā minētos apdrošinātāja pienākumus, Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja kopsapulcei ir tiesības pieņemt lēmumu par apdrošinātāja izslēgšanu no Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja.

	47.1 pants precizējams attiecībā uz biedra dalības izbeigšanos – izstāšanos no LTAB, jo 47.1 panta papildinājumi (trešā un ceturtā daļa) neaptver visus iespējamos biedra dalības izstāšanās gadījumus. LTAB skatījumā biedra dalības izstāšanās nosacījumi varētu būt šādi:
1)	biedrs pats izstājas, iesniedzot LTAB valdei iesniegumu par dalības izbeigšanu (lēmumu par izstāšanos pieņem LTAB valde),
2)	biedru izslēdz no LTAB šādos gadījumos (lēmumu par izslēgšanu pieņem LTAB valde):
a)	ja Finanšu un kapitāla tirgus komisija (turpmāk – FKTK) nepiešķir licenci,
b)	ja FKTK anulē licenci APL 147.pantā minētajos gadījumos,  
c)	ja biedrs atkārtoti nepilda OCTA likuma 17.panta piektajā daļā noteiktos pienākumus (vēl jāizvērtē, vai atsevišķi nepieciešams izdalīt šādu punktu, jo APL 147.panta pirmās daļas 5.punktā  minēts, ka FKTK ir tiesības anulēt licenci, ja  apdrošināšanas sabiedrība būtiski pārkāpj citus likumus un normatīvos aktus, kas regulē komercdarbību), 
d)	ja stājies likumīgā spēkā tiesas nolēmums par biedra atzīšanu par maksātnespējīgu (vēl jāizvērtē, vai atsevišķi nepieciešams izdalīt šādu punktu, jo, visticamāk, pirms iestājas apdrošinātāja maksātnespēja, būs iestājušies APL 147.panta pirmās daļas 6.punktā minētie nosacījumi, kad FKTK ir tiesības anulēt licenci, ja apdrošināšanas sabiedrība nespēj izpildīt no apdrošināšanas līgumiem izrietošās saistības),
e)	Biedrību un nodibinājumu likuma 31.panta otrajā daļā minētajā gadījumā (Biedru var izslēgt no biedrības, ja tam ir svarīgs iemesls. Par svarīgu iemeslu jebkurā gadījumā uzskatāms rupjš statūtu pārkāpums vai būtiska kaitējuma nodarīšana biedrībai.)  OCTA likuma grozījumus nevarētu skatīt atrauti no Biedrību un nodibinājumu likuma regulējuma, būtu jābūt tiesiskajai noteiktībai attiecībā uz izslēgšanas iemeslu piemērošanu.
	Daļēji ņemts vērā.

 Papildināta 47.1 panta trešā daļa ar regulējumu gadījumā, ja FKTK nepiešķir licenci. Gadījumi, kuros FKTK pieņem lēmumu par  licences anulēšanu, ir regulēti APL.
OCTA likuma 43.panta otrā daļa nosaka, ka LTAB darbību regulē šis likums, bet tā tiesisko statusu nosaka Biedrību un nodibinājumu likums. Vēršam uzmanību, ka atbilstoši minētajā normā noteiktajam LTAB darbību nosaka speciālais regulējums, proti, OCTA likums. 
Ievērojot minēto, 47.1 pantā ir precizēti noteikumi biedra dalībai LTAB.

	12. Papildināt likumu ar 47.1 pantu šādā redakcijā:
“47.1 pants. Dalība Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojā
(1) Lai kļūtu par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja biedru, apdrošināšanas sabiedrība Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdei iesniedz iesniegumu par uzņemšanu Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojā. Iesniegumam pievieno:
1) dokumentu, kas apstiprina iemaksu sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas garantijas fondā;
2) apdrošināšanas sabiedrības statūtu un reģistrācijas apliecības atvasinājumu;
3) izziņu no valsts reģistra par apdrošināšanas sabiedrības paraksttiesīgajām personām;
4) apdrošināšanas sabiedrības apliecinājumu, ka attiecībā uz apdrošināšanas sabiedrību nav ierosināts spēkā esošs maksātnespējas vai likvidācijas process.

(2) Ja apdrošināšanas sabiedrība ir iesniegusi šā panta pirmajā daļā minēto iesniegumu un dokumentus, Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valde septiņu dienu laikā pieņem lēmumu par apdrošināšanas sabiedrības uzņemšanu biedrībā.

(3) Ja Finanšu un kapitāla tirgus komisija saskaņā ar Apdrošināšanas un pārapdrošināšanas likumā noteikto nav piešķīrusi vai ir anulējusi apdrošināšanas sabiedrībai licenci sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības apdrošināšanas veikšanai, Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valde nekavējoties pieņem lēmumu par apdrošināšanas sabiedrības izslēgšanu no biedrības.

(4) Ja apdrošinātājs nepilda šā likuma 17.pantā minētos apdrošinātāja pienākumus vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam nodara kaitējumu, kas būtiski kavējis Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam deleģēto valsts pārvaldes uzdevumu izpildi, Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdei ir tiesības pieņemt lēmumu par apdrošinātāja izslēgšanu no Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja.

(5) Apdrošinātājs var jebkurā laikā izstāties no Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja, iesniedzot rakstveida paziņojumu Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdei.”


	92.
	12. Papildināt likumu ar 47.1 pantu šādā redakcijā:
[..]
(4) Ja apdrošinātājs nepilda šā likuma 17.pantā minētos apdrošinātāja pienākumus, Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja kopsapulcei ir tiesības pieņemt lēmumu par apdrošinātāja izslēgšanu no Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja.

	LTAB biedru sapulce (kopsapulce) balsošanas kārtībā nevar pieņemt administratīvo aktu par biedra izslēgšanu, tādēļ ir jāparedz, ka to dara LTAB valde, turklāt, tas atbilst arī attiecībā uz uzņemšanu biedrībā pašreizējā likumprojektā iestrādātajai kārtībai.  
	Ņemts vērā.
	12. Papildināt likumu ar 47.1 pantu šādā redakcijā:
[..] 
(4) Ja apdrošinātājs nepilda šā likuma 17.pantā minētos apdrošinātāja pienākumus, Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdei ir tiesības pieņemt lēmumu par apdrošinātāja izslēgšanu no Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja.


	
Biedrība “Latvijas Profesionālo apdrošināšanas brokeru asociācija”


	93.
	8. 44.pantā:

izteikt pirmo daļu šādā redakcijā:

“(1) Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja darbības mērķis ir nodrošināt ceļu satiksmes negadījumā cietušo trešo personu interešu aizsardzību un sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas sistēmas darbību.”.

11. 44.pantā:
[..]
(3) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs izstrādā, saskaņo ar Finanšu ministriju un apstiprina prasības Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļu atbilstības un piemērotības novērtēšanai, kas nosaka:
	1) valdes locekļu atbilstības un piemērotības novērtēšanas kārtību;
	2) valdes locekļiem nepieciešamo zināšanu, prasmju un pieredzes apjomu.

	LPABA atbalsta likumprojekta iniciatīvas ideju, ka LTAB pārvaldības kārtībā un vadības veidošanas principos ir vajadzīgi grozījumi. LPABA ieskatā piedāvātie Grozījumi Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumā” (turpmāk OCTA) nerisina šo jautājumu pietiekamā apjomā.

44.panta pirmo daļu piedāvāts izteikt šādā redakcijā: “Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja darbības mērķis ir nodrošināt ceļu satiksmes negadījumā cietušo trešo personu interešu aizsardzību un sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas sistēmas darbību.”

Šī brīža esošajā (de facto) sistēmā LTAB ir apdrošinātāju interešu aizsardzības organizācija, kurai ar likumu uzlikts vēl papildus par pienākumu maksāt kompensācijas tiem ceļu satiksmes negadījumos cietušajiem, kuriem zaudējumus nodarījuši neapdrošināti transporta līdzekļi un deleģētas vēl citas valsts pārvaldības funkcijas.

Bez tam vēl LTAB pilda tādu kā Ombuda aizvietotājfunkciju vai tiesas aizvietotājfunkciju pieņemot lēmumus par to kā ir sadalāma vainas pakāpe un attiecīgi OCTA atlīdzība ceļu satiksmes negadījumos un kā ir aprēķināma atlīdzība strīdīgos gadījumos un vai atlīdzība vispār pienākas. 

Šī cietušo interešu aizstāvības funkcija un nosacītā “šķīrējtiesas funkcija” prasa bezpartejisku organizāciju, kamēr LTAB šī brīža izpildījumā ir apdrošinātāju intereses aizstāvoša organizācija. Piedāvātās likuma izmaiņas šo problēmu nerisina. Kā minimums ir  OCTA likumā ir jānovērš šīs interešu konflikta iespējas noliedzot iespēju vienai un tai pašai personai pārstāvēt apdrošinātāju intereses un būt par LTAB amatpersonu.
Tāpat arī ir jāizvērtē apdrošinātāju ietekme uz LTAB budžeta plānošanu un tērēšanu tieši apdrošinātāju interešu īstenošanai gan reklāmas un sabiedrisko attiecību jomā gan citās jomās. Līdz šim tiek maldīgi uzskatīts, ka LTAB darbību finansē apdrošinātāji un tāpēc viņiem it kā pienāktos tiesības lemt par LTAB līdzekļu izmantojumu. Tas tā nav. LTAB tiek finansēts no OCTA prēmiju atskaitījumiem un tātad LTAB tiek finansēts no apdrošinājuma ņēmēju līdzekļiem. 
LPABA ieskatā ir būtiski jāpaplašina apdrošinājuma ņēmēju pārstāvniecība LTAB pārvaldībā panākot kā minumus paritāti starp apdrošinājuma ņēmējiem un apdrošinātājiem ar Finanšu ministrijas vai Latvijas Bankas pārstāvi, kā neitrālo pusi ar izšķirošo balsi biedru sapulcēs vai arī LTAB valdē vai padomē.

LPABA vērtējumā piedāvātais 47.panta trešās daļas risinājums, uzticot prasības LTAB valdes locekļu atbilstības un piemērotības novērtēšanai izstrādāt un apstiprināt pašam LTAB ir neatbilstošs labas pārvaldības principiem, jo liek pēc būtības liek valdei pašai lemt par savu atbilstību un piemērotību. Šī funkcija ir jādeleģē vai nu speciāli ieceltai padomei vai arī Finanšu ministrijai vai Latvijas Bankai.

Tā kā LTAB ir deleģēti valsts pārvaldes pienākumi un LTAB tiek finansēts no apdrošinājuma ņēmēju līdzekļiem obligāto OCTA apdrošināšanas prēmiju atskaitījumu veidā, un, tā kā LTAB pēc būtības darbojas arī kā apdrošināšanas sabiedrība, tad LTAB valde būtu jāieceļ Finanšu ministrijai vai Latvijas Bankai un LTAB darbības uzraudzība būtu jāveic Latvijas Bankai, kura no 2023 gada veiks apdrošināšanas sabiedrību darbības uzraudzību.


	Nav ņemts vērā.
LTAB darbības uzraudzību ir plānots veikt pārraudzības formā.
	8. 44.pantā:

izteikt pirmo daļu šādā redakcijā:

“(1) Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja darbības mērķis ir nodrošināt ceļu satiksmes negadījumā cietušo trešo personu interešu aizsardzību un sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas sistēmas darbību.”.



11. 44.pantā:
[..]
(3) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs izstrādā, saskaņo ar Finanšu ministriju un apstiprina prasības Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļu atbilstības un piemērotības novērtēšanai, kas nosaka:
	1) valdes locekļu atbilstības un piemērotības novērtēšanas kārtību;
	2) valdes locekļiem nepieciešamo zināšanu, prasmju un pieredzes apjomu.


	94.
	4. Izteikt 28. pantu šādā redakcijā:

“28.pants. Izdevumi sakarā ar transportlīdzekļa vai tā atlieku evakuāciju
(1) Ja pēc ceļu satiksmes negadījuma nav iespējama transportlīdzekļa dalība ceļu satiksmē vai nav iespējams uzreiz novērst transportlīdzekļa bojājumus, kuru dēļ aizliegts ar transportlīdzekli piedalīties ceļu satiksmē, zaudējumos ieskaita ekonomiski pamatotus izdevumus:
1) par transportlīdzekļa vai tā atlieku evakuāciju no ceļu satiksmes negadījuma vietas līdz tā transportlīdzekļa īpašnieka vai tiesīgā lietotāja, kurš vadīja transportlīdzekli ceļu satiksmes negadījuma brīdī, dzīvesvietai, transportlīdzekļa stāvvietai vai transportlīdzekļa remonta vietai.
2) par transportlīdzekļa evakuāciju no transportlīdzekļa īpašnieka vai tiesīgā lietotāja dzīvesvietas vai transportlīdzekļa stāvvietas līdz transportlīdzekļa remonta vietai, ja pēc ceļu satiksmes negadījuma transportlīdzekli nav bijis iespējams uzreiz nogādāt līdz transportlīdzekļa remonta vietai.

(2) Ja sakarā ar izmeklēšanu kriminālprocesā vai citu iemeslu dēļ transportlīdzekli vai tā atliekas nepieciešams novietot stāvvietā, zaudējumos ieskaita arī ekonomiski pamatotus izdevumus par transportlīdzekļa vai tā atlieku evakuāciju līdz attiecīgajai stāvvietai un maksu par stāvvietas pakalpojumiem. Maksu par stāvvietas pakalpojumiem atlīdzina:
1) līdz brīdim, kad sakarā ar izmeklēšanu kriminālprocesā tiek dota atļauja no stāvvietas izņemt ceļu satiksmes negadījumā bojāto transportlīdzekli vai tā atliekas,
2) līdz 10 dienām citos gadījumos, izņemot, ja transportlīdzekļa īpašniekam vai tiesīgajam lietotājam pastāv būtiski šķēršļi izņemt transportlīdzekli vai tā atliekas no stāvvietas, bet ne vēlāk kā līdz brīdim, kad tiek pieņemts lēmums par apdrošināšanas atlīdzības izmaksu.”

	LPABA neatbalsta piedāvāto grozījumu 28. pantā (evakuācija), kur tiek piedāvāts kompensēt cietošo pēc šāda principa: “…zaudējumos ieskaita ekonomiski pamatotus izdevumus:…”. LPABA piedāvā šo frāzi izņemt no likumprojekta, jo tā ievieš ievērojamu patvaļas iespēju no apdrošinātāju puses atlīdzību aprēķināšanā un izmaksāšanā, kas var tikt izmantota ļaunprātīgi pret mazāk aizsargāto pusei – cietušajiem.

	Nav ņemts vērā.
Lūdzam skatīt anotāciju. 

	4. Izteikt 28. pantu šādā redakcijā:

“28.pants. Izdevumi sakarā ar transportlīdzekļa vai tā atlieku evakuāciju
(1) Ja pēc ceļu satiksmes negadījuma nav iespējama transportlīdzekļa dalība ceļu satiksmē vai nav iespējams uzreiz novērst transportlīdzekļa bojājumus, kuru dēļ aizliegts ar transportlīdzekli piedalīties ceļu satiksmē, zaudējumos ieskaita ekonomiski pamatotus izdevumus:
1) par transportlīdzekļa vai tā atlieku evakuāciju no ceļu satiksmes negadījuma vietas līdz tā transportlīdzekļa īpašnieka vai tiesīgā lietotāja, kurš vadīja transportlīdzekli ceļu satiksmes negadījuma brīdī, dzīvesvietai, transportlīdzekļa stāvvietai vai transportlīdzekļa remonta vietai.
2) par transportlīdzekļa evakuāciju no transportlīdzekļa īpašnieka vai tiesīgā lietotāja dzīvesvietas vai transportlīdzekļa stāvvietas līdz transportlīdzekļa remonta vietai, ja pēc ceļu satiksmes negadījuma transportlīdzekli nav bijis iespējams uzreiz nogādāt līdz transportlīdzekļa remonta vietai.

(2) Ja sakarā ar izmeklēšanu kriminālprocesā vai citu iemeslu dēļ transportlīdzekli vai tā atliekas nepieciešams novietot stāvvietā, zaudējumos ieskaita arī ekonomiski pamatotus izdevumus par transportlīdzekļa vai tā atlieku evakuāciju līdz attiecīgajai stāvvietai un maksu par stāvvietas pakalpojumiem. Maksu par stāvvietas pakalpojumiem atlīdzina:
1) līdz brīdim, kad sakarā ar izmeklēšanu kriminālprocesā tiek dota atļauja no stāvvietas izņemt ceļu satiksmes negadījumā bojāto transportlīdzekli vai tā atliekas,
2) līdz 10 dienām citos gadījumos, izņemot, ja transportlīdzekļa īpašniekam vai tiesīgajam lietotājam pastāv būtiski šķēršļi izņemt transportlīdzekli vai tā atliekas no stāvvietas, bet ne vēlāk kā līdz brīdim, kad tiek pieņemts lēmums par apdrošināšanas atlīdzības izmaksu.”


	
Latvijas Apdrošināšanas brokeru asociācija


	95.
	8. 44.pantā:

izteikt pirmo daļu šādā redakcijā:

“(1) Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja darbības mērķis ir nodrošināt ceļu satiksmes negadījumā cietušo trešo personu interešu aizsardzību un sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas sistēmas darbību.”.





11. 47. pantā:

uzskatīt līdzšinējo panta tekstu par pirmo daļu;

papildināt pantu ar otro, trešo un ceturto daļu šādā redakcijā:
	 
“(2) Par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekli var būt persona, kurai:
1) ir profesionālā kvalifikācija un pieredze, kas nepieciešama valdes loceklim noteikto amata pienākumu veikšanai (zināšanām par apdrošināšanas nozari ir jābūt tādām, kuras nepieciešamas Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja darbības raksturam un apjomam);
2) nav pasludināts fiziskās personas maksātnespējas process vai no tā izbeigšanas dienas ir pagājis vismaz viens gads;
3) nav sodāmība par tīša nozieguma izdarīšanu pret valsti, īpašumu vai pārvaldības kārtību vai par tīša nozieguma izdarīšanu tautsaimniecībā vai valsts institūciju dienestā, vai par tāda nozieguma izdarīšanu, kas saistīts ar terorismu, vai sodāmība par to ir noņemta vai dzēsta;
4) nav Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likumā paredzētā uzraudzības un kontroles institūcija vai Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likumā paredzētā kompetentā institūcija piemērojusi sankciju un savā tīmekļvietnē publiskojusi informāciju par sankciju (izņemot brīdinājumu) par starptautisko vai nacionālo sankciju vai noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanu reglamentējošu normatīvo aktu pārkāpšanu vai no sankcijas piemērošanas dienas ir pagājis vismaz viens gads;
5) nav konstatēti tādi apstākļi, kas nav savienojami ar Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pienākumu veikšanu. 

(3) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs izstrādā, saskaņo ar Finanšu ministriju un apstiprina prasības Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļu atbilstības un piemērotības novērtēšanai, kas nosaka:
	1) valdes locekļu atbilstības un piemērotības novērtēšanas kārtību;
	2) valdes locekļiem nepieciešamo zināšanu, prasmju un pieredzes apjomu.

(4) Lai pārliecinātos, vai uz Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pretendentu nav attiecināms šā panta otrās daļas 3.punktā minētais nosacījums, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir tiesības saņemt ziņas par sodāmības atzīmes neesamību vai esamību no Sodu reģistra tiešsaistes datu pārraides režīmā, ja tiek identificēts ziņu pieprasītājs. Pēc Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pretendenta atbilstības un piemērotības novērtēšanas ziņas par personas sodāmību dzēš.

	LABA atzinīgi novērtē FM iniciatīvu beidzot sakārtot Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja (turpmāk LTAB) pārvaldības jautājumus. Taču, lai šādai FM iniciatīvai būtu praktiska nozīme arī reālajā dzīvē un tā patiešām spētu novērst līdzšinējo neviennozīmīgo un LTAB mērķu sasniegšanu diskreditējošo stāvokli, LABA uzskata, ka FM izstrādātajā Likumprojektā ir nepieciešami atsevišķi papildinājumi un precizējumi, pamatojot katra papildinājuma vai precizējuma nepieciešamību.

1. Likumprojektā paredzēts 44.panta pirmo daļu izteikt šādā redakcijā: “Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja darbības mērķis ir nodrošināt ceļu satiksmes negadījumā cietušo trešo personu interešu aizsardzību un sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas sistēmas darbību.”

Likumprojektā paredzēts 47.pantu papildināt ar otro daļu, kurā noteikt prasības, kādām jāatbilst LTAB valdes locekļiem. Šo prasību starpā nav iekļauta prasība, kas novērstu, ka LTAB valdes loceklis varētu vienlaikus pārstāvēt apdrošinātāju intereses un tādejādi faktiski būt pastāvīgā interešu konfliktā attiecībā uz LTAB darbības mērķa sasniegšanu. FM kā Likumprojekta iniciatīvas vienu no pamatiem ir norādījusi Konkurences padomes (turpmāk KP) publicēto 2019.gada Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas (turpmāk – OCTA) tirgus uzraudzības ziņojumu. Šajā ziņojumā KP ir norādījusi uz nepieļaujamību LTAB valdes loceklim vienlaikus būt arī Latvijas Apdrošinātāju asociācijas (turpmāk LAA) vadītājam. Likumprojektā šāda iespējamība nav tikusi novērsta.

Ir acīmredzams, ka LTAB darbības mērķis, t.i. pastāvēšanas būtība un jēga, ir saistīta ar ceļu satiksmes negadījumā cietušo trešo personu interešu aizsardzības nodrošināšanu. Šo personu intereses visbiežāk saduras tieši ar sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas (turpmāk – OCTA) apdrošinātāju interesēm. Proti, LTAB uzdevums ir ceļu satiksmes negadījumā cietušo trešo personu intereses aizsargāt iepretī to personu interesēm, ar kurām tās saduras, t.i. visbiežāk iepretī OCTA apdrošinātāju interesēm.

Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma (turpmāk OCTA likums) 47.pants: Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja izpildinstitūcija ir Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valde. Valdes sastāvā ir valdes priekšsēdētājs un divi valdes locekļi.

Secināms, ka LTAB mērķa sasniegšana ir tieši LTAB valdes uzdevums, jo tieši un tikai LTAB valdes locekļiem piemīt tiesības uz likuma pamata pārstāvēt LTAB. Minētais noved pie viennozīmīga secinājuma, ka LTAB valdes loceklim nav iespējams veikt savus pienākumus atbilstoši LTAB darbības mērķim, ja LTAB valdes loceklis ir tieši vai netieši saistīts ar OCTA apdrošinātājiem un ir tieši vai netieši saistīts ar OCTA apdrošinātāju interešu pārstāvēšanu. Tas rada pamatu noteikt kā minimums aizliegumu par LTAB valdes locekli būt personai, kas vienlaikus ar darbību LTAB valdes locekļa amatā strādā, ieņem jebkādus amatus vai uz līguma pamata sniedz pakalpojumus jebkuram apdrošinātājam, kas ir LTAB biedrs, vai strādā, ieņem jebkādus amatus vai uz līguma pamata sniedz pakalpojumus organizācijai, kurā savu interešu pārstāvībai ir apvienojušies viens vai vairāki apdrošinātāji, kas ir LTAB biedri. Taču, ņemot vērā to, ka apdrošinātāju interešu pārstāvēšana nav vienā mirklī “izslēdzama” ar aiziešanu no amata apdrošinātājā vai tā intereses pārstāvošā organizācijā, lai uzreiz kļūtu par LTAB valdes locekli, līdzīgi kā tas ir noteikts valsts amatpersonām attiecībā uz lēmumu pieņemšanu, arī LTAB valdes locekļa gadījumā būtu pamatoti un pareizi noteikt, ka par LTAB valdes locekli nevar būt persona, kas pēdējos divos gados ir ieņēmusi kādu amatu OCTA apdrošinātājā vai tā intereses pārstāvošā organizācijā.

Faktiski OCTA apdrošinātāju darbībā ieinteresētu LTAB valdes locekļu iecelšana pašreizējā OCTA likumā ir “ieprogrammēta”, jo pieļauj, ka LTAB valdes locekļus ieceļ paši OCTA apdrošinātāji. Šeit ir vietā salīdzinājums par “aitas iecelšanu par dārznieku”. Ir absolūti skaidrs, ka paši OCTA apdrošinātāji vienmēr vēlēsies iecelt un iecels LTAB valdes locekļu amatā personu, kas atbalstīs tieši OCTA apdrošinātāju intereses. Tas būtu tāpat, kā FKTK padomes locekļu izvēli un iecelšanu uzticēt pašiem tirgus dalībniekiem. Šāda interešu konflikta novēršanu LTAB valdes locekļu ieinteresētībā nebūs iespējams novērst ar kaut kādām iekšējām LTAB procedūrām, jo arī tās izstrādās un praktiskajā dzīvē ieviesīs neviens cits kā tie paši LTAB valdes locekļi. Ir absurdi iedomāties, ka OCTA apdrošinātāju izvēlēts un iecelts LTAB valdes loceklis, kas neapšaubāmi pārstāv sevi iecēlušo OCTA apdrošinātāju intereses, varētu vai vēlētos pats novērst šo savu LTAB darbības mērķim neatbilstošo interešu pastāvēšanu.

Tādēļ LABA uzskata, ka, lai nodrošinātu LTAB mērķu sasniegšanu, ir nepieciešams pilnībā izslēgt pašreiz OCTA likumā “ieprogrammēto” LTAB valdes locekļu interešu konfliktu, ko ir iespējams izdarīt vienkāršā veidā – LTAB valdes locekļu izvēli un iecelšanu uzticot FM. Tas pašreizējā situācijā, kad LTAB biedru sapulce sastāv no OCTA apdrošinātājiem, bet LTAB darbības mērķa sasniegšanai ir jānodrošina ceļu satiksmes negadījumā cietušo trešo personu interešu aizsardzība iepretī šo OCTA apdrošinātāju interesēm, ir vienīgais risinājums, kas izslēdz OCTA apdrošinātāju intereses pārstāvošu LTAB valdes locekļu izvēli un iecelšanu.

Kontekstā ar iepriekšminēto LABA ieskatā pilnīgi nepiemērots ir Likumprojektā paredzētais 47.panta trešās daļas risinājums, uzticot prasības LTAB valdes locekļu atbilstības un piemērotības novērtēšanai izstrādāt un apstiprināt pašam LTAB. Jāatgādina, ka LTAB ir tiesīga pārstāvēt tikai valde. Tātad esošajai LTAB valdei tiek uzticēts izstrādāt un apstiprināt prasības jauno LTAB valdes locekļu atbilstības un piemērotības novērtēšanai. Ir acīmredzami skaidrs, ka esošie LTAB valdes locekļi darīs visu, lai nodrošinātu sev vislielākās iespējas tikt nepārtraukti pārvēlētiem šajā amatā. Tādēļ nevar būt šaubu, ka šādu prasību LTAB valdes locekļu atbilstības un piemērotības novērtēšanai izstrādātājam un apstiprinātājam būtu jābūt kādai neitrālai personai, kas konkrētajā gadījumā var būt tikai FM.

Iepriekšminētais arī noved pie secinājuma, ka arī ziņas no Sodu reģistra būtu jāparedz tiesības saņemt FM, nevis iepriekšējiem LTAB valdes locekļiem par citiem LTAB valdes locekļu pretendentiem (Likumprojektā paredzētā 47.panta ceturtā daļa). 

2. Likumprojektā paredzēts jaunā redakcijā izteikt 44.panta otro daļu, ar to faktiski izslēdzot lielāko daļu no šajā OCTA likuma 44.panta daļā līdz šim paredzētajiem LTAB pienākumiem, t.sk. arī:
	1) kārtot prasības, ja starp apdrošinātāju un Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroju ir strīds par apdrošināšanas atlīdzības izmaksas pienākumu, un pieņem lēmumus par apdrošināšanas atlīdzības izmaksu vai atteikumu izmaksāt apdrošināšanas atlīdzību, kā arī nodrošina apdrošināšanas atlīdzības izmaksu (12.punkts);
	2) sniegt atzinumu trešajām personām par apdrošinātāja lēmumu attiecībā uz apdrošināšanas atlīdzības izmaksu (15.punkts).

Ir saprotams, ka Likumprojektā 44.panta otrajā daļā ir paredzēts turpmāk uzskaitīt tikai LTAB deleģētās valsts pārvaldes funkcijas. Taču jāņem vērā, ka visas OCTA likumā noteiktās LTAB kompetences un ar to saistītās tiesības un pienākumi OCTA sistēmas darbības nodrošināšanai ir uzskatāmas par LTAB deleģētām valsts pārvaldes funkcijām, nevis LTAB privātām iniciatīvām. Būtiski ievērot, ka arī pats LTAB tiek izveidots uz OCTA likuma pamata, nevis rodas uz brīvprātīgas privātas iniciatīvas pamata. Tādēļ ir jāapsver, vai tiešām no OCTA likuma 44.panta otrajā daļā ietvertā LTAB kompetenču uzskaitījuma ir pieļaujams izslēgt Likumprojektā vairs nenorādītās LTAB kompetences un, kur šīs LTAB kompetences tad būtu norādāmas, jo OCTA likumā jau tās paša par sevi tiek saglabātas.

Ņemot vērā iepriekšminēto, LABA izsaka šādus priekšlikumu Likumprojekta precizēšanai:

	OCTA likuma 47.pantā:

uzskatīt līdzšinējo panta tekstu par pirmo daļu;

papildināt pantu ar otro, trešo, ceturto un piekto daļu šādā redakcijā:
	 
“(2) Par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekli var būt persona:
1) kurai ir profesionālā kvalifikācija un pieredze, kas nepieciešama valdes loceklim noteikto amata pienākumu veikšanai (zināšanām par apdrošināšanas nozari ir jābūt tādām, kuras nepieciešamas Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja darbības raksturam un apjomam);
2) kurai nav pasludināts fiziskās personas maksātnespējas process vai no tā izbeigšanas dienas ir pagājis vismaz viens gads;
3) kurai nav sodāmība par tīša nozieguma izdarīšanu pret valsti, īpašumu vai pārvaldības kārtību vai par tīša nozieguma izdarīšanu tautsaimniecībā vai valsts institūciju dienestā, vai par tāda nozieguma izdarīšanu, kas saistīts ar terorismu, vai sodāmība par to ir noņemta vai dzēsta;
4) kurai nav Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likumā paredzētā uzraudzības un kontroles institūcija vai Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likumā paredzētā kompetentā institūcija piemērojusi sankciju un savā tīmekļvietnē publiskojusi informāciju par sankciju (izņemot brīdinājumu) par starptautisko vai nacionālo sankciju vai noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanu reglamentējošu normatīvo aktu pārkāpšanu vai no sankcijas piemērošanas dienas ir pagājis vismaz viens gads;
5) kurai nav konstatēti tādi apstākļi, kas nav savienojami ar Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pienākumu veikšanu;
6) kura ir darba tiesiskajās attiecībās, ieņem jebkādus amatus vai uz līguma pamata sniedz pakalpojumus kādam no Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja biedriem, vai ir darba tiesiskajās attiecībās, ieņem jebkādus amatus vai uz līguma pamata sniedz pakalpojumus organizācijai, kurā savu interešu pārstāvībai ir apvienojušies viens vai vairāki Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja biedri;
7) kura pēdējo divu gadu laikā pirms iecelšanas Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amatā ir bijusi darba tiesiskajās attiecībās, ieņēmusi jebkādus amatus vai uz līguma pamata sniegusi pakalpojumus kādam no Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja biedriem, vai ir bijusi darba tiesiskajās attiecībās, ieņēmusi jebkādus amatus vai uz līguma pamata sniegusi pakalpojumus organizācijai, kurā savu interešu pārstāvībai ir apvienojušies viens vai vairāki Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja biedri.

(3) Finanšu ministrija izstrādā un apstiprina prasības Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļu atbilstības un piemērotības novērtēšanai, kas nosaka:
	1) valdes locekļu atbilstības un piemērotības novērtēšanas kārtību;
	2) valdes locekļiem nepieciešamo zināšanu, prasmju un pieredzes apjomu.

(4) Lai pārliecinātos, vai uz Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pretendentu nav attiecināms šā panta otrās daļas 3.punktā minētais nosacījums, Finanšu ministrijai ir tiesības saņemt ziņas par sodāmības atzīmes neesamību vai esamību no Sodu reģistra tiešsaistes datu pārraides režīmā, ja tiek identificēts ziņu pieprasītājs. Pēc Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pretendenta atbilstības un piemērotības novērtēšanas ziņas par personas sodāmību dzēš.

(5) Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļus konkursa kārtībā izvēlas un amatā ieceļ Finanšu ministrija.

	Nav ņemts vērā.
LTAB darbības uzraudzību ir plānots veikt pārraudzības formā.
	8. 44.pantā:

izteikt pirmo daļu šādā redakcijā:

“(1) Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja darbības mērķis ir nodrošināt ceļu satiksmes negadījumā cietušo trešo personu interešu aizsardzību un sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas sistēmas darbību.”.


11. 47. pantā:

uzskatīt līdzšinējo panta tekstu par pirmo daļu;

papildināt pantu ar otro, trešo un ceturto daļu šādā redakcijā:
	 
“(2) Par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekli var būt persona, kurai:
1) ir pietiekama kompetence jomā, par kuru tā ir atbildīga, un spēj nodrošināt, ka Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja pārvaldība tiek veikta tā, lai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs būtu spējīgs pastāvīgi, profesionāli, kvalitatīvi un atbilstoši normatīvo aktu prasībām veikt šajā likumā noteiktos pienākumus;
2) ir nepieciešamā izglītība un ne mazāk kā triju gadu darba pieredze attiecīgajā jomā;
3) nav pasludināts fiziskās personas maksātnespējas process vai no tā izbeigšanas dienas ir pagājis vismaz viens gads;
4) nav sodāmība par tīša nozieguma izdarīšanu pret valsti, īpašumu vai pārvaldības kārtību vai par tīša nozieguma izdarīšanu tautsaimniecībā vai valsts institūciju dienestā, vai par tāda nozieguma izdarīšanu, kas saistīts ar terorismu, vai sodāmība par to ir noņemta vai dzēsta;
5) nav Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likumā paredzētā uzraudzības un kontroles institūcija vai Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likumā paredzētā kompetentā institūcija piemērojusi sankciju un savā tīmekļvietnē publiskojusi informāciju par sankciju (izņemot brīdinājumu) par starptautisko vai nacionālo sankciju vai noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanu reglamentējošu normatīvo aktu pārkāpšanu vai no sankcijas piemērošanas dienas ir pagājis vismaz viens gads;
6) nav konstatēti tādi apstākļi, kas nav savienojami ar Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pienākumu veikšanu. 

(3) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs izstrādā, saskaņo ar Finanšu ministriju un apstiprina prasības Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļu atbilstības un piemērotības novērtēšanai, kas nosaka:
	1) valdes locekļu atbilstības un piemērotības novērtēšanas kārtību;
	2) valdes locekļiem nepieciešamo zināšanu, prasmju un pieredzes apjomu.

(4) Lai pārliecinātos, vai uz Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pretendentu nav attiecināms šā panta otrās daļas 4.punktā minētais nosacījums, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir tiesības saņemt ziņas par sodāmības atzīmes neesamību vai esamību no Sodu reģistra tiešsaistes datu pārraides režīmā, ja tiek identificēts ziņu pieprasītājs. Pēc Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pretendenta atbilstības un piemērotības novērtēšanas ziņas par personas sodāmību nekavējoties dzēš.

(5) Lai pārliecinātos, vai uz Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekli nav attiecināms šā panta otrās daļas 4.punktā minētais nosacījums, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir tiesības ne retāk kā reizi gadā saņemt ziņas par sodāmības atzīmes neesamību vai esamību no Sodu reģistra tiešsaistes datu pārraides režīmā, ja tiek identificēts ziņu pieprasītājs. Pēc Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa atbilstības un piemērotības novērtēšanas ziņas par personas sodāmību nekavējoties dzēš.
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Tieslietu ministrija 


	96.
	11. 47. pantā:

uzskatīt līdzšinējo panta tekstu par pirmo daļu;

papildināt pantu ar otro, trešo un ceturto daļu šādā redakcijā:
	 
“(2) Par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekli var būt persona, kurai:
1) ir pietiekama kompetence jomā, par kuru tā ir atbildīga, un spēj nodrošināt, ka Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja pārvaldība tiek veikta tā, lai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs būtu spējīgs pastāvīgi, profesionāli, kvalitatīvi un atbilstoši normatīvo aktu prasībām veikt šajā likumā noteiktos pienākumus;
2) ir nepieciešamā izglītība un ne mazāk kā triju gadu darba pieredze attiecīgajā jomā;
3) nav pasludināts fiziskās personas maksātnespējas process vai no tā izbeigšanas dienas ir pagājis vismaz viens gads;
4) nav sodāmība par tīša nozieguma izdarīšanu pret valsti, īpašumu vai pārvaldības kārtību vai par tīša nozieguma izdarīšanu tautsaimniecībā vai valsts institūciju dienestā, vai par tāda nozieguma izdarīšanu, kas saistīts ar terorismu, vai sodāmība par to ir noņemta vai dzēsta;
5) nav Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likumā paredzētā uzraudzības un kontroles institūcija vai Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likumā paredzētā kompetentā institūcija piemērojusi sankciju un savā tīmekļvietnē publiskojusi informāciju par sankciju (izņemot brīdinājumu) par starptautisko vai nacionālo sankciju vai noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanu reglamentējošu normatīvo aktu pārkāpšanu vai no sankcijas piemērošanas dienas ir pagājis vismaz viens gads;
6) nav konstatēti tādi apstākļi, kas nav savienojami ar Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pienākumu veikšanu. 

(3) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs izstrādā, saskaņo ar Finanšu ministriju un apstiprina prasības Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļu atbilstības un piemērotības novērtēšanai, kas nosaka:
	1) valdes locekļu atbilstības un piemērotības novērtēšanas kārtību;
	2) valdes locekļiem nepieciešamo zināšanu, prasmju un pieredzes apjomu.

(4) Lai pārliecinātos, vai uz Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pretendentu nav attiecināms šā panta otrās daļas 4.punktā minētais nosacījums, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir tiesības saņemt ziņas par sodāmības atzīmes neesamību vai esamību no Sodu reģistra tiešsaistes datu pārraides režīmā, ja tiek identificēts ziņu pieprasītājs. Pēc Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pretendenta atbilstības un piemērotības novērtēšanas ziņas par personas sodāmību nekavējoties dzēš.

(5) Lai pārliecinātos, vai uz Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekli nav attiecināms šā panta otrās daļas 4.punktā minētais nosacījums, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir tiesības ne retāk kā reizi gadā saņemt ziņas par sodāmības atzīmes neesamību vai esamību no Sodu reģistra tiešsaistes datu pārraides režīmā, ja tiek identificēts ziņu pieprasītājs. Pēc Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa atbilstības un piemērotības novērtēšanas ziņas par personas sodāmību nekavējoties dzēš.

	Projekta 11. pantā paredzētajā Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma (turpmāk – likums) 47. panta piektajā daļā noteiktas Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja tiesības ne retāk kā reizi gadā saņemt ziņas par sodāmības atzīmes neesamību vai esamību no Sodu reģistra tiešsaistes datu pārraides režīmā, ja tiek identificēts ziņu pieprasītājs. Saistībā ar minēto lūdzam papildināt projekta sākotnējās (ex-ante) ietekmes novērtējuma ziņojumu (turpmāk – anotācija) ar skaidrojumu, pamatojot noteikto ziņu pieprasīšanas regularitātes nepieciešamību – ne retāk kā reizi gadā (piemēram, kādēļ ne retāk kā reizi pusgadā, vai ne retāk kā reizi divos gados), vienlaicīgi iezīmējot kritērijus, kas būtu par pamatu ziņu pieprasīšanas nepieciešamībai, piemēram, aizdomas par valdes locekļa nelabticīgu rīcību. Vienlaikus šajā sakarā vēršam uzmanību uz to, ka projekts neparedz ziņu pieprasīšanas skaita gadā ierobežojumu, kā arī nav noteikti kritēriji, kas būtu par pamatu atkārtotai ziņu pieprasīšanai no Sodu reģistra, līdz ar to pastāv bažas, ka ziņas no minētā reģistra varētu tikt pieprasītas katru dienu.

	Ņemts vērā.
	11. 47. pantā:

uzskatīt līdzšinējo panta tekstu par pirmo daļu;
 
papildināt pantu ar otro, trešo, ceturto un piekto daļu šādā redakcijā:
“(2) Par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekli var būt persona, kurai:
1) ir pietiekama kompetence jomā, par kuru tā ir atbildīga, un spēj nodrošināt, ka Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja pārvaldība tiek veikta tā, lai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs būtu spējīgs pastāvīgi, profesionāli un kvalitatīvi veikt tam noteiktos pienākumus;
2) ir nepieciešamā izglītība un ne mazāk kā triju gadu darba pieredze attiecīgajā jomā;
3) nav pasludināts fiziskās personas maksātnespējas process vai no tā izbeigšanas dienas ir pagājis vismaz viens gads;
4) nav sodāmība par tīša nozieguma izdarīšanu pret valsti, īpašumu vai pārvaldības kārtību vai par tīša nozieguma izdarīšanu tautsaimniecībā vai valsts institūciju dienestā, vai par tāda nozieguma izdarīšanu, kas saistīts ar terorismu, vai sodāmība par to ir noņemta vai dzēsta;
5) nav Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likumā paredzētā uzraudzības un kontroles institūcija vai Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likumā paredzētā kompetentā institūcija piemērojusi sankciju un savā tīmekļvietnē publiskojusi informāciju par sankciju (izņemot brīdinājumu) par starptautisko vai nacionālo sankciju vai noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanu reglamentējošu normatīvo aktu pārkāpšanu vai no sankcijas piemērošanas dienas ir pagājis vismaz viens gads;
6) nav konstatēti tādi apstākļi, kas nav savienojami ar Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pienākumu veikšanu.
(3) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs izstrādā, saskaņo ar Finanšu ministriju un apstiprina prasības Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļu atbilstības un piemērotības novērtēšanai, kas nosaka:
1) valdes locekļu atbilstības un piemērotības novērtēšanas kārtību;
2) valdes locekļiem nepieciešamo zināšanu, prasmju un pieredzes apjomu.
(4) Lai pārliecinātos, vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pretendents atbilst šā panta otrās daļas 4.punktam, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir tiesības saņemt ziņas par sodāmības atzīmes neesību vai esību no Sodu reģistra tiešsaistes datu pārraides režīmā, ja tiek identificēts ziņu pieprasītājs. Pēc Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pretendenta atbilstības un piemērotības novērtēšanas ziņas par personas sodāmību nekavējoties dzēš.
(5) Lai pārliecinātos, vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes loceklis atbilst šā panta otrās daļas 4.punktam, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir tiesības gadījumā, ja saņemta informācija, kas rada šaubas par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa atbilstību šā panta otrās daļas 4.punktam, saņemt ziņas par sodāmības atzīmes neesību vai esību no Sodu reģistra tiešsaistes datu pārraides režīmā, ja tiek identificēts ziņu pieprasītājs. Pēc Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa atbilstības un piemērotības novērtēšanas ziņas par personas sodāmību nekavējoties dzēš.



	97.
	12. Papildināt likumu ar 47.1 pantu šādā redakcijā:
“47.1 pants. Dalība Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojā
(1) Lai kļūtu par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja biedru, apdrošināšanas sabiedrība Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdei iesniedz iesniegumu par uzņemšanu Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojā. Iesniegumam pievieno:
1) dokumentu, kas apstiprina iemaksu sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas garantijas fondā;
2) apdrošināšanas sabiedrības statūtu un reģistrācijas apliecības atvasinājumu;
3) izziņu no valsts reģistra par apdrošināšanas sabiedrības paraksttiesīgajām personām;
4) apdrošināšanas sabiedrības apliecinājumu, ka attiecībā uz apdrošināšanas sabiedrību nav ierosināts spēkā esošs maksātnespējas vai likvidācijas process.

(2) Ja apdrošināšanas sabiedrība ir iesniegusi šā panta pirmajā daļā minēto iesniegumu un dokumentus, Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valde septiņu dienu laikā pieņem lēmumu par apdrošināšanas sabiedrības uzņemšanu biedrībā.

(3) Ja Finanšu un kapitāla tirgus komisija saskaņā ar Apdrošināšanas un pārapdrošināšanas likumā noteikto nav piešķīrusi vai ir anulējusi apdrošināšanas sabiedrībai licenci sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības apdrošināšanas veikšanai, Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valde nekavējoties pieņem lēmumu par apdrošināšanas sabiedrības izslēgšanu no biedrības.

(4) Ja apdrošinātājs nepilda šā likuma 17.pantā minētos apdrošinātāja pienākumus vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam nodara kaitējumu, kas būtiski kavējis Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam deleģēto valsts pārvaldes uzdevumu izpildi, Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdei ir tiesības pieņemt lēmumu par apdrošinātāja izslēgšanu no Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja.

(5) Apdrošinātājs var jebkurā laikā izstāties no Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja, iesniedzot rakstveida paziņojumu Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdei.”

	Vēršam uzmanību uz to, ka Administratīvā procesa likuma 55. panta 1. punkts noteic, ka administratīvo lietu iestādē ierosina uz iesnieguma pamata. Turklāt Administratīvā procesa likuma 56. panta pirmā daļa noteic, ka iesniegumu var iesniegt mutvārdos vai rakstveidā, arī elektroniski bez droša elektroniskā paraksta, ja iestāde nodrošina, ka fiziskās personas identitāte ir pārbaudīta saskaņā ar Fizisko personu elektroniskās identifikācijas likumu. Iesniegumā norādāms iesniedzēja vārds un uzvārds, dzīvesvieta (juridiskajai personai – nosaukums, adrese, reģistrācijas numurs), prasījums; uz tā jābūt iesniedzēja parakstam. Mutvārdu iesniegumu iestāde tūlīt noformē rakstveidā, un iesniedzējs to paraksta.
Administratīvā procesa likuma 3. panta pirmā daļa noteic, ka šo likumu piemēro administratīvajā procesā iestādē, ciktāl citu likumu speciālajās tiesību normās nav noteikta cita kārtība. Līdz ar to, ja speciālajā likumā nepieciešams paredzēt citādāku regulējumu, to var noteikt, ietverot attiecīgu pamatojumu tiesību akta projekta sākotnējās (ex-ante) ietekmes novērtējuma ziņojumā (anotācijā).
Ievērojot minēto, kā arī to, ka projekta 12. pantā paredzētajā likuma 47.1 panta piektajā daļā ir noteikts, ka apdrošinātājs var jebkurā laikā izstāties no Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja, iesniedzot rakstveida paziņojumu Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdei, kā arī nav skaidrs, vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs pieņem attiecīgu lēmumu, lūdzam izvērtēt projekta 12. pantā paredzētajā likuma 47.1 panta piektajā daļā ietverto regulējumu un nepieciešamības gadījumā precizēt to, kā arī papildināt anotācijas I sadaļas 2. punktu ar atbilstošu skaidrojumu.

	Ņemts vērā.
	12. Papildināt likumu ar 47.1 pantu šādā redakcijā:
“47.1 pants. Dalība Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojā
(1) Lai kļūtu par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja biedru, apdrošināšanas sabiedrība Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdei iesniedz iesniegumu par uzņemšanu Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojā. Iesniegumam pievieno:
dokumentu, kas apstiprina iemaksu sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas garantijas fondā;
apdrošināšanas sabiedrības statūtu un reģistrācijas apliecības atvasinājumu;
izziņu no valsts reģistra par apdrošināšanas sabiedrības paraksttiesīgajām personām;
apdrošināšanas sabiedrības apliecinājumu, ka attiecībā uz apdrošināšanas sabiedrību nav ierosināts spēkā esošs maksātnespējas vai likvidācijas process.
(2) Ja apdrošināšanas sabiedrība ir iesniegusi šā panta pirmajā daļā minēto iesniegumu un dokumentus, Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valde septiņu dienu laikā pieņem lēmumu par apdrošināšanas sabiedrības uzņemšanu Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojā.
(3) Ja Latvijas Banka saskaņā ar Apdrošināšanas un pārapdrošināšanas likumā noteikto nav izsniegusi vai ir anulējusi apdrošināšanas sabiedrībai licenci sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības apdrošināšanas veikšanai, Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valde nekavējoties pieņem lēmumu par apdrošināšanas sabiedrības izslēgšanu no Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja.
(4) Ja apdrošināšanas sabiedrība nepilda šā likuma 17.pantā minētos pienākumus vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam nodara kaitējumu, kas būtiski kavējis Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam deleģēto valsts pārvaldes uzdevumu izpildi, Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdei ir tiesības pieņemt lēmumu par apdrošināšanas sabiedrības izslēgšanu no Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja.
(5) Apdrošināšanas sabiedrība var jebkurā laikā izstāties no Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja, iesniedzot rakstveida iesniegumu Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdei. Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valde septiņu dienu laikā pēc iesnieguma saņemšanas pieņem lēmumu par apdrošināšanas sabiedrības izstāšanos no Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja.”
 

	
Biedrība “Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs”


	98.
	
	Atbildot uz Finanšu ministrijas 02.12.2022. e-pasta vēstuli un izvērtējot precizēto likumprojektu "Grozījumi Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumā" (VSS-617), Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs (turpmāk - LTAB) informē, ka LTAB saskaņo tās normas, par kurām LTAB nav papildu komentāru/precizējumu (lūdzu skatīt pielikumā), bet nesaskaņo tās normas, uzturot iebildumus, sniedzot komentārus un precizējumus pielikumā pievienotajā failā (lūdzu skatīt pielikumā). 

	Nav ņemts vērā.
	

	
Biedrība “Latvijas Profesionālo apdrošināšanas brokeru asociācija”


	99.
	
	Biedrība “Latvijas Profesionālo apdrošināšanas brokeru asociācija” (turpmāk tekstā- LPABA), kā iepriekš informējām, atbalstam likumprojekta iniciatīvas ideju, ka LTAB pārvaldības kārtībā un vadības veidošanas principos ir vajadzīgi grozījumi. LPABA ieskatā piedāvātie Grozījumi Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumā” (turpmāk OCTA) nerisina šo jautājumu pietiekamā apjomā un saglabā būtiskas problēmas Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja (LTAB) struktūrā un darbībā.

Vēlamies norādīt, ka izstrādājot un gatavojot šo likumprojektu Finanšu ministrija ir veikusi būtiskus NVO un Ministru kabineta sadarbības memoranda pārkāpumus un LPABA kā viena no sabiedrības ieinteresētajām organizācijām, kas pārstāv plašas sabiedrības daļas intereses, šī likuma izstrādē nav ne reizi aicināta uz diskusijām un likumprojekta apspriešanas darba grupām, lai varētu izteikt savu viedokli, lai gan LPABA vairākas reizes savās vēstulēs FM ir paudusi vēlēšanos piedalīties šādas likumprojekta izstrādāšanas aktivitātēs.
Likumprojekta sagatavošanas un apspriešanas laikā ir notikušas daudzas darba grupas un saskaņošanas uz kurām apdrošināšanas brokeru NVO nav tikušas aicinātas vai informētas.

Piedāvātais likuma projekta nekādā veidā nerisina tās identificētās problēmas ar LTAB uzbūvi, pārvaldi un funkcionēšanu, kuras jau norādījām savā 03.11.2022 vēstulē , bet ar kurām saistītie priekšlikumi neviens nav ņemti vērā.

Galvenās identificētās problēmas ir šādas:

[1] Interešu konflikts starp LTAB mērķiem uzņemoties daļu no valsts pārvaldes funkcijām un komerciālo uzņēmumu  - apdrošināšanas sabiedrību mērķiem. Pieļaujot situāciju, ka LTAB pārvaldību pilnībā nosaka apdrošināšanas sabiedrības un LTAB valdē atrodas personas, kas vienlaicīgi ir Apdrošinātāju darbinieki vai apdrošinātāju interešu organizāciju darbinieki tiek radīts pastāvīgs interešu konflikts. 47 pantā ir jānosaka, ka LTAB valdē nevar būt personas, kas apdrošinātāju vai apdrošinātāju interešu organizāciju darbinieki.

Ir jāpapildina 47 pants nosakot, ka LTAB valdē nevar atrasties apdrošinātāju vai apdrošinātāju interešu organizāciju darbinieki.

[2] Saņemot maksājumus no OCTA sistēmas apdrošinājuma ņēmējiem (tie tiek saņemti caur Aprošinātājiem, kā apdrošinātāju iemaksas LTAB, bet pēc būtības tie ir nevis apdrošinātāju līdzekļi bet gan daļa no apdrošinājuma ņēmēju prēmijām, ko pierāda apstāklis, ka maksājumi ir proporcionāli OCTA prēmiju apjomam) un izmaksājot atlīdzības cietušajiem LTAB pēc būtības veic apdrošināšanas darbības. Tāpēc likumprojektā ir jānosaka, ka LTAB darbības apdrošināšanas daļu uzrauga Latvijas Banka – tāpat kā visas citas apdrošināšanas sabiedrības.

[3] 44.panta pirmo daļu piedāvāts izteikt šādā redakcijā: “Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja darbības mērķis ir nodrošināt ceļu satiksmes negadījumā cietušo trešo personu interešu aizsardzību un sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas sistēmas darbību.”

Bez tam vēl LTAB pilda tādu kā Ombuda aizvietotājfunkciju vai tiesas aizvietotājfunkciju pieņemot lēmumus par to kā ir sadalāma vainas pakāpe un attiecīgi OCTA atlīdzība ceļu satiksmes negadījumos un kā ir aprēķināma atlīdzība strīdīgos gadījumos un vai atlīdzība vispār pienākas. 

Šī cietušo interešu aizstāvības funkcija un nosacītā “šķīrējtiesas funkcija” prasa bezpartejisku organizāciju, kamēr LTAB šī brīža izpildījumā ir apdrošinātāju intereses aizstāvoša organizācija. Piedāvātās likuma izmaiņas šo problēmu nerisina. Kā minimums ir OCTA likumā ir jānovērš šīs interešu konflikta iespējas noliedzot iespēju vienai un tai pašai personai pārstāvēt apdrošinātāju intereses un būt par LTAB amatpersonu.

[4] Tāpat arī ir jāizvērtē apdrošinātāju ietekme uz LTAB budžeta plānošanu un tērēšanu tieši apdrošinātāju interešu īstenošanai gan reklāmas un sabiedrisko attiecību jomā, gan citās jomās. Ceļu satiksmes negadījumu novēršanas un profilakses un atbilstošās propagandas funkcijas neatbilst LTAB pamatdarbībai. Šīs te reklāmas, mārketinga, propagandas un PR funkcijas ir jānodod atbilstošai valsts pārvaldības sastāvdaļai – piemēram Satiksmes ministrijai, bet nevis LTAB. 

Līdz šim tiek maldīgi uzskatīts, ka LTAB darbību finansē apdrošinātāji un tāpēc viņiem it kā pienāktos tiesības lemt par LTAB līdzekļu izmantojumu. Tas tā nav. LTAB tiek finansēts no OCTA prēmiju atskaitījumiem un tātad LTAB tiek finansēts no apdrošinājuma ņēmēju līdzekļiem, ko pierāda tas, ka maksājumi ir proporcionāli iekasētajām OCTA apdrošināšanas prēmijām. 

Tāpēc iesakām mainīt likuma 48 pantu skaidri nosakot, ka LTAB finansē no OCTA apdrošināšanas prēmijām, daļu no iekasētajām apdrošināšanas prēmijām apdrošinātāji maksā LTAB tā darbības nodrošināšanai.

Līdz šim de facto LTAB līdzekļi PR jomā ir tikuši izmantoti arī apdrošināšanas sabiedrību interesēs, piemēram lai veiktu sabiedrības ietekmēšanu tieši apdrošinātāju interešu labā un apdrošinātājiem izdevīgu lēmumu pieņemšanā un netiešā veidā finansētu arī apdrošinātāju tieši interešu organizāciju PR aktivitātes.

Tāpēc ir no Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma ir jāizslēdz 57 panta otrā un trešā daļa, tā vietā nosakot, ka LTAB ir tiesīgs sagatavot un sniegt rekomendācijas Satiksmes ministrijai un citām valsts pārvaldības organizācijām attiecībā uz Ceļu satiksmes negadījumu novēršanu.

[5] LPABA ieskatā ir būtiski jāpaplašina apdrošinājuma ņēmēju pārstāvniecība LTAB pārvaldībā panākot kā minumus paritāti starp apdrošinājuma ņēmējiem un apdrošinātājiem ar Finanšu ministrijas vai Latvijas Bankas pārstāvi, kā neitrālo pusi ar izšķirošo balsi biedru sapulcēs vai arī LTAB valdē vai padomē.
Tāpēc nepieciešanas attiecīgas izmaiņas 47 pantā.

[6] LPABA vērtējumā piedāvātais 47.panta trešās daļas risinājums, uzticot prasības LTAB valdes locekļu atbilstības un piemērotības novērtēšanai izstrādāt un apstiprināt pašam LTAB ir neatbilstošs labas pārvaldības principiem, jo liek pēc būtības liek valdei pašai lemt par savu atbilstību un piemērotību. Tas neatbilst ES ilgtspējas kritērijiem. Šī funkcija ir jādeleģē vai nu speciāli ieceltai LTAB padomei (veicot atbilstošas izmaiņas likumā) vai arī Finanšu ministrijai vai Latvijas Bankai.
	Nav ņemts vērā.
Atzinums pieņemts zināšanai.  

	

	
Latvijas Apdrošināšanas brokeru asociācija


	100.
	
	Latvijas Apdrošināšanas brokeru asociācija (turpmāk LABA) ir saņēmusi un iepazinusies ar Finanšu ministrijas (turpmāk FM) izstrādāto precizēto likumprojektu „Grozījumi Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumā” (turpmāk Likumprojekts), tā anotāciju un Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem.

Jāatgādina, ka FM bez jebkāda pamatota iemesla līdz šim bija pilnībā ignorējusi LABA Likumprojekta izstrādes un saskaņošanas procesā, kas izrādās notika jau kopš 2019.gada, lai gan tieši LABA apvieno apdrošināšanas brokerus, kuri ir vienīgie apdrošināšanas nozarē darbojas tikai klienta vārdā un interesēs, proti, pārstāv apdrošināto personu intereses, kas Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja (turpmāk LTAB) darbībā ir viens no būtiskākajiem LTAB darbības mērķiem. Turklāt LABA ir arī LTAB konsultatīvās padomes locekle. FM tas ir ļoti labi zināms, tādēļ LABA tīša un apzināta izslēgšana no dalības Likumprojekta izstrādē un saskaņošanas procesā ir absolūtā pretrunā ar atklātības principu, labas pārvaldības principu un pelna šādas rīcības cēloņu rūpīgu izpēti, lai novērstu tās atkārtošanos. Diezgan absurds ir Likumprojekta anotācijā norādītais, ka FM mājas lapā publicētā informācija, ka šāds Likumprojekts vispār tiks izstrādāts, nodrošināja iespēju līdzdarboties Likumprojekta izstrādes procesā. Bez sagatavotā Likumprojekta teksta un anotācijas saņemšanas nav iespējams izteikt par to iebildumus vai priekšlikumus. LABA rīcībā ir ziņas par atsevišķu FM amatpersonu, kas iesaistītas Likumprojekta izstrādē, ciešām attiecībām ar pašreizējo LTAB vadītāju, kas, iespējams, ir ietekmējis šo FM amatpersonu spēju būt objektīvām un skaidri saskatīt apdrošināto personu intereses Likumprojekta izstrādes procesā, par ko liecina arī turpmāk norādītais. 

Likumprojekta anotācijā kā Likumprojekta izstrādes vienīgais pamatojums norādīts: Likumprojekts ir izstrādāts pēc Finanšu ministrijas iniciatīvas, papildus ņemot vērā Konkurences padomes priekšlikumus, kuri ietverti Konkurences padomes tīmekļvietnē 2019.gada maijā publicētajā Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas (turpmāk – OCTA) tirgus uzraudzības ziņojumā (tīmekļvietnes adrese: https://www.kp.gov.lv/tirgu-uzraudziba/tirgu-uzraudzibas-zinojumi).

FM sagatavotās Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem 118.-119.lpp. ir norādīts, ka Konkurences padome (turpmāk KP) jau 2022.gada 12.janvārī notikušajā Likumprojekta elektroniskajā saskaņošanā sniedza šādus iebildumus un priekšlikumus: Konkurences padome (turpmāk – KP) ir izvērtējusi likumprojektu “Grozījumi Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumā” (VSS-617) (turpmāk – Likumprojekts) un kopumā atbalsta Likumprojekta tālāku virzību. Tajā pašā laikā KP paskaidro, ka atbilstoši 2019.gada OCTA tirgus uzraudzībā norādītajam situācija, kad viena un tā pati persona vada divas organizācijas (Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroju (turpmāk – LTAB) un Latvijas Apdrošinātāju asociāciju) ar būtiski pretējām interesēm var radīt riskus, ka šī persona darbojas vienas apdrošināšanas izplatīšanas tirgus dalībnieku interesēs, kā arī var izraisīt neobjektīvu vai diskriminējošu lēmumu pieņemšanu. Tikmēr šī brīža grozījumi Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumā, to papildinot ar 44. panta piekto daļu, kā arī 47.panta otro un trešo daļu tikai risina tos gadījumos, uz ko attiecas  likuma “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” regulējums, taču nenovērš interešu konflikta situāciju, uz kuru KP norādīja jau minētajā uzraudzībā. Tādējādi KP aicina FM apsvērt ar to saskaņojamajā LTAB valdes locekļu atbilstības un piemērotības politikā ietvert arī nosacījumu, kas ierobežo personu, kura ir vadošā amatā citā organizācijā, kas aizstāv tās biedru intereses un kuras intereses ir pretējas tām, ko pārstāv LTAB, kļūt par LTAB valdes locekli.

Likumprojekta izstrādē iesaistītās FM amatpersonas ignorēja šo KP nepārprotamo norādi uz nepieļaujamību LTAB vadītājam vienlaikus pārstāvēt arī būtiski pretējas, t.i. apdrošinātāju intereses, un maldinoši norādīja, ka šie KP iebildumi un priekšlikumi ir tikuši ņemti vērā, lai gan patiesībā Likumprojektā neiekļāva nevienu normu, kas, atbilstoši KP norādītajam, ierobežotu personu, kura ir vadošā amatā citā organizācijā, kas aizstāv tās biedru intereses un kuras intereses ir pretējas tām, ko pārstāv LTAB, kļūt par LTAB valdes locekli. Faktiski Likumprojekta izstrādē iesaistītās FM amatpersonas ir izlikušās nepamanot šos KP norādījumus, kuru ignorēšanā visvairāk ieinteresētā persona ir pašreizējais LTAB vadītājs, kas, gadiem ilgi atrodas acīmredzamā interešu konfliktā, jo vienlaikus vada arī Latvijas Apdrošinātāju asociāciju (turpmāk LAA). 

Šāda Likumprojekta izstrādē iesaistīto FM amatpersonu rīcība LTAB pašreizējā vadītāja interesēs pilnīgi noteikti nav neitrāla un objektīva, kā arī izskaidro tīšo LABA izslēgšanu no Likumprojekta izstrādes un saskaņošanas procesa.

Diemžēl šī Likumprojekta izstrādē iesaistīto FM amatpersonu darbošanās LTAB pašreizējā vadītāja interesēs turpinās. Kad LABA, nejauši no citām personām uzzinājusi par izstrādāto Likumprojektu, iesniedza savus iebildumus un priekšlikumus Likumprojektam, tie pilnībā tika ignorēti un netika ņemti vērā, kā atrunu izmantojot juridiski absolūti nekorektu atrunu, ka LTAB darbības uzraudzību ir plānots veikt pārraudzības formā. LABA, sagatavojot savus iebildumus un priekšlikumus, tobrīd vēl neko nezināja par KP 2022.gada 12.janvārī notikušajā Likumprojekta elektroniskajā saskaņošanā sniedza šādus iebildumus un priekšlikumus, taču, vadoties no Likumprojekta pamatā esošajā KP 2019.gada maijā publicētajā Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas tirgus uzraudzības ziņojumā, izteica faktiski tādus pašus priekšlikumus kā KP. Proti, arī LABA norādīja uz to, ka nav pieļaujams, ka LTAB, kura pašā Likumprojektā norādītais mērķis ir nodrošināt ceļu satiksmes negadījumā cietušo trešo personu interešu aizsardzību, vada persona, kas vienlaikus vada LAA un pārstāv apdrošinātāju intereses. Uz to norādīja arī Profesionālo apdrošināšanas brokeru asociācija savā viedoklī par Likumprojektu, kurš arī tika ignorēts. Nav šaubu, ka apdrošinātāju intereses, kā to pareizi norādīja KP savā viedoklī par Likumprojektu, ir būtiskā pretrunā ar ceļu satiksmes negadījumā cietušo trešo personu interesēm. Akls būtu tas, kas to neredz, un absolūti neieinteresēts ceļu satiksmes negadījumā cietušo trešo personu interešu aizsardzībā būtu tas, kas to ignorē. 

Tieši tādēļ LABA, tāpat kā iepriekš uz šādu pašu nepieciešamību norādīja KP, ierosināja Likumprojektā noteikt aizliegumu LTAB valdes locekļiem būt saistītiem ar kādu no LTAB biedriem, kas ir OCTA apdrošinātāji, vai organizāciju, kur apvienojušies LTAB biedri. LABA arī ierosināja prasības LTAB valdes locekļiem izstrādāt un apstiprināt FM, kā arī LTAB valdes locekļus konkursa kārtībā izvēlēties un iecelt FM. Likumprojekta izstrādē iesaistīto FM amatpersonu sagatavotajā Izziņā par atzinumos sniegtajiem iebildumiem kā vienīgais pamatojums šo LABA priekšlikumu noraidīšana un neņemšanas vērā norādīts: LTAB darbības uzraudzību ir plānots veikt pārraudzības formā. Šāds juridiski absurds apsvērums pilnīgi noteikti nerada pamatu neiekļaut Likumprojektā LABA ierosinātās normas, kas nepieciešamas KP norādīto būtisko interešu konflikta risku novēršanai. 

FM nolikuma 9.9.punkts nosaka, ka finanšu ministrs ieceļ amatā un atbrīvo no amata ministrijas padotībā esošo valsts pārvaldes iestāžu vadītājus, ciktāl ārējos normatīvajos aktos nav noteikts citādi. Valsts pārvaldes iekārtas likuma 7.panta trešā daļa paredz, ka padotību īsteno pakļautības vai pārraudzības formā. Tātad FM nolikuma 9.9.punkts jau paredz, ka vispārējā kārtībā tieši finanšu ministra kompetencē ietilpst arī FM pārraudzībā esošo iestāžu vadītāju iecelšana amatā un atcelšana no tā, ja vien ārējos normatīvajos aktos nav noteikts citādi. Tas likumsakarīgi noved pie secinājuma, ka vispārējā kārtībā tieši FM izstrādātu un apstiprinātu prasības pārraudzībā esošo iestāžu vadītāju atbilstībai, rīkotu konkursu. Taču Likumprojekta izstrādē iesaistītās FM amatpersonas, maldinoši atsaucoties uz LTAB pārraudzības formu, vēlas un uzstāj, lai Likumprojektā tiktu noteikts izņēmums no vispārējās pārraudzībā esošu iestāžu vadītāju iecelšanas/atcelšanas kārtības, lai ar Likumprojektu netiktu novērti KP norādītie būtiskie interešu konflikta riski LTAB vadīšanā, lai Likumprojekts neliegtu LTAB vadītājam joprojām būt acīmredzamā un būtiskā interešu konfliktā, vienlaikus pārstāvot apdrošinātāju intereses un vienlaikus vadot LTAB, kam jānodrošina ceļu satiksmes negadījumā cietušo trešo personu interešu aizsardzība.

LABA norāda, ka šāda neobjektīva un ieinteresēta attieksme Likumprojekta izstrādes un saskaņošanas procesā ir nepieņemama, nepieļaujama un nosodāma, tādēļ nosūta šo vēstuli arī finanšu ministram un lūdz finanšu ministru reaģēt uz šādu situāciju, novēršot turpmāku neobjektīvi un ieinteresēti noskaņotu personu iesaistīšanu Likumprojekta izstrādē un virzīšanā. 

Vienlaikus LABA, norādot uz absolūti juridiski nekorekto LABA un arī iepriekš KP izteikto priekšlikumu noraidīšanas pamatojumu, atkārtoti lūdz iekļaut Likumprojektā LABA priekšlikumus, kas novērstu KP norādītos būtiskos šobrīd jau gadiem ilgi pastāvošos interešu konflikta riskus LTAB vadīšanā un nodrošinās LTAB darbību ceļu satiksmes negadījumā cietušo trešo personu interešu aizsardzībai.

Ņemot vērā iepriekšminēto, LABA izsaka šādus priekšlikumu Likumprojekta precizēšanai:

	OCTA likuma 47.pantā:

uzskatīt līdzšinējo panta tekstu par pirmo daļu;

papildināt pantu ar otro, trešo, ceturto un piekto daļu šādā redakcijā:
	 
“(2) Par Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekli var būt persona:
1) kurai ir profesionālā kvalifikācija un pieredze, kas nepieciešama valdes loceklim noteikto amata pienākumu veikšanai (zināšanām par apdrošināšanas nozari ir jābūt tādām, kuras nepieciešamas Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja darbības raksturam un apjomam);
2) kurai nav pasludināts fiziskās personas maksātnespējas process vai no tā izbeigšanas dienas ir pagājis vismaz viens gads;
3) kurai nav sodāmība par tīša nozieguma izdarīšanu pret valsti, īpašumu vai pārvaldības kārtību vai par tīša nozieguma izdarīšanu tautsaimniecībā vai valsts institūciju dienestā, vai par tāda nozieguma izdarīšanu, kas saistīts ar terorismu, vai sodāmība par to ir noņemta vai dzēsta;
4) kurai nav Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likumā paredzētā uzraudzības un kontroles institūcija vai Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likumā paredzētā kompetentā institūcija piemērojusi sankciju un savā tīmekļvietnē publiskojusi informāciju par sankciju (izņemot brīdinājumu) par starptautisko vai nacionālo sankciju vai noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanu reglamentējošu normatīvo aktu pārkāpšanu vai no sankcijas piemērošanas dienas ir pagājis vismaz viens gads;
5) kurai nav konstatēti tādi apstākļi, kas nav savienojami ar Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pienākumu veikšanu;
6) kura ir darba tiesiskajās attiecībās, ieņem jebkādus amatus vai uz līguma pamata sniedz pakalpojumus kādam no Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja biedriem, vai ir darba tiesiskajās attiecībās, ieņem jebkādus amatus vai uz līguma pamata sniedz pakalpojumus organizācijai, kurā savu interešu pārstāvībai ir apvienojušies viens vai vairāki Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja biedri;
7) kura pēdējo divu gadu laikā pirms iecelšanas Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amatā ir bijusi darba tiesiskajās attiecībās, ieņēmusi jebkādus amatus vai uz līguma pamata sniegusi pakalpojumus kādam no Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja biedriem, vai ir bijusi darba tiesiskajās attiecībās, ieņēmusi jebkādus amatus vai uz līguma pamata sniegusi pakalpojumus organizācijai, kurā savu interešu pārstāvībai ir apvienojušies viens vai vairāki Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja biedri.

(3) Finanšu ministrija izstrādā un apstiprina prasības Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļu atbilstības un piemērotības novērtēšanai, kas nosaka:
	1) valdes locekļu atbilstības un piemērotības novērtēšanas kārtību;
	2) valdes locekļiem nepieciešamo zināšanu, prasmju un pieredzes apjomu.

(4) Lai pārliecinātos, vai uz Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pretendentu nav attiecināms šā panta otrās daļas 3.punktā minētais nosacījums, Finanšu ministrijai ir tiesības saņemt ziņas par sodāmības atzīmes neesamību vai esamību no Sodu reģistra tiešsaistes datu pārraides režīmā, ja tiek identificēts ziņu pieprasītājs. Pēc Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļa amata pretendenta atbilstības un piemērotības novērtēšanas ziņas par personas sodāmību dzēš.

(5) Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja valdes locekļus izvēlas konkursa kārtībā un amatā ieceļ un no amata atceļ finanšu ministrs.

Lai novērstu turpmāku Likumprojekta izstrādē iesaistītās FM amatpersonu slēptu sadarbošanos ar LTAB esošo vadītāju un LTAB esošā vadītāja interešu lobēšanu, lūdzu LABA izteiktos priekšlikumus izskatīt klātienē organizētā sanāksmē, pieaicinot LABA un KP pārstāvjus. 


	Nav ņemts vērā.
Atzinums pieņemts zināšanai.  
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