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	1. 
	Finanšu ministrija
	29. panta ceturtās daļas 1. punkta e) apakšpunkta
[bookmark: _Hlk144382068]Šobrīd likuma “Par nodokļiem un nodevām” 29. panta ceturtās daļas 1. punkta e) apakšpunkts attiecas uz gadījumiem, kad nokavējuma nauda tiek apturēta tieši ārpustiesas tiesiskās aizsardzības procesos (turpmāk – ĀTAP). No piedāvātās grozījumu redakcijas un anotācijas nav saprotams, vai jaunā redakcija joprojām attieksies tikai uz ĀTAP gadījumiem vai arī tā ir plašāka.
Lūdzam grozījumu projekta anotācijā skaidrot, kā tiks piemērots Maksātnespējas likuma ietvars ĀTAP gadījumos, jo likuma “Par nodokļiem un nodevām” 29.panta ceturtās daļas jaunajā redakcijā ĀTAP vispār netiek pieminēts.
	Ņemts vērā
	Anotācija papildināta ar skaidrojumu.

	2. 
	Finanšu ministrija
	29. panta ceturtās daļas 1. punkta e) apakšpunkta
Ņemot vērā, ka tiesiskās aizsardzības procesa (turpmāk – TAP) ierosināšanas gadījumā nemainās nokavējuma naudas apturēšanas kārtība (joprojām paliek spēkā likuma “Par nodokļiem un nodevām” 29. panta ceturtās daļas 1. punkta d) apakšpunkts, kur nokavējuma nauda tiek apturēta no dienas, kad ierosināts TAP), bet vienlaikus Maksātnespējas likums šobrīd paredz gadījumus, kad TAP ierosināšanas sekas var tikt atceltas (tātad var tikt atjaunota nokavējuma naudas aprēķināšana, neskatoties uz to, ka TAP nav izbeigts), bet TAP pasākumu plāna izstrāde un saskaņošana ar kreditoriem var turpināties neatkarīgi no tā, ka TAP ierosināšanas sekas ir atceltas, tad var prezumēt, ka ar likuma “Par nodokļiem un nodevām” 29. panta ceturtās daļas 1. punkta e) apakšpunkta redakciju plānots risināt gadījumus, kad pēc TAP ierosināšanas tā sekas ir bijušas atceltas, bet, neskatoties uz to, parādniekam ir izdevies ar kreditoriem saskaņot TAP plānu un tad pēc tā apstiprināšanas tiesā atkārtoti tiktu apturēta nokavējuma nauda (nu jau ar dienu, kad tiesā apstiprināts TAP plāns).
Tomēr pat neskatoties uz to, šobrīd piedāvātā grozījumu redakcija paredz nokavējuma naudas apturēšanu, “ja tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plāns paredz nokavējuma naudas aprēķināšanas pārtraukšanu”, attiecīgi saprotams, ka norma varētu attiekties tikai uz gadījumiem, kad nokavējuma naudas apturēšana paredzēta tiesā apstiprinātajā TAP pasākumu plānā. Tas padara nesaprotamu minētās normas piemērošanu. Maksātnespējas likumā neesam konstatējuši norādi par to, ka parādniekam TAP pasākumu plānā būtu jāparedz nokavējuma naudas apturēšana. Iespējams, to var izsecināt kontekstā ar Maksātnespējas likuma 38. panta pirmās daļas 5. punktā noteikto, proti, TAP var piemērot citas metodes, kas atbilst TAP mērķim. Tomēr minētā norma ir bijusi spēkā kopš Maksātnespējas likuma pieņemšanas un līdz šim praksē nevienam nav bijis TAP plānā īpaši jāparedz nokavējuma naudas apturēšana. Līdz šim tā ir bijusi apturēta un atjaunota tikai saskaņā ar likumā “Par nodokļiem un nodevām” noteikto, nevis TAP pasākumu plānā paredzēto un, mūsuprāt, šāda pieeja būtu saglabājama.

Lūdzam grozījumu projekta anotācijā konkretizēt, uz kuriem tieši gadījumiem (TAP vai ĀTAP) un pie kādiem apstākļiem (visiem TAP, tikai tiem TAP, kuriem bija atceltas ierosināšanas sekas, tikai tiem, kuriem tas paredzēts TAP pasākumu plānā) būtu piemērojama ar grozījumiem piedāvātā likuma “Par nodokļiem un nodevām” 29. panta ceturtās daļas 1. punkta e) apakšpunkta redakcija un vienlaikus lūdzam izvērtēt, vai tomēr nav nepieciešams formulēt normu nepārprotamākā redakcijā.
	Ņemts vērā
	Grozījumu projekts precizēts, saglabājot iepriekšējā regulējumā paredzēto pieeju, proti, nokavējuma naudas aprēķināšana tiek apturēta neatkarīgi no TAP pasākumu plānā paredzētajām metodēm.

	3. 
	Finanšu ministrija
	29. panta ceturtās daļas 2. punkta b) apakšpunkta
Šobrīd likums “Par nodokļiem un nodevām” skaidri nosaka, ar kuru brīdi ir atjaunojama nokavējuma naudas aprēķināšana. Lai arī minētā grozījumu redakcija paredz nokavējuma naudas aprēķināšanas atjaunošanu, tomēr tajā nav noteikts brīdis, no kura ir atjaunojama nokavējuma naudas aprēķināšana.
	Nav ņemts vērā
	Panta redakcija tika papildināta, ar norādi, ka nokavējuma nauda tiek aprēķināta no dienas, kad nokavējuma naudas aprēķināšana tika atjaunota.

	4. 
	Finanšu ministrija
	29. panta ceturtās daļas 2. punkta b) apakšpunkta
Šobrīd likuma “Par nodokļiem un nodevām” 29. panta ceturtās daļas 2. punkta b) apakšpunkts faktiski attiecas uz gadījumiem, kad TAP tiek izbeigts ar TAP pasākumu plāna izpildi. Savukārt, aizstājot regulējumu ar piedāvāto grozījumu redakciju, nav saprotams, vai tajā paredzētā nokavējuma naudas aprēķināšanas atjaunošana gadījumos, kad TAP ir izbeigts, attieksies uz visiem gadījumiem (neatkarīgi, vai TAP ir izbeigts ar izpildi vai neizpildi). Minētais ir būtiski, jo šobrīd likums “Par nodokļiem un nodevām” paredz atšķirīgu nokavējuma naudas atjaunošanas kārtību atkarībā no tā, vai TAP ir izbeigts ar pasākumu plāna izpildi vai neizpildi. Proti, ja TAP tiek izbeigts ar pasākumu plāna izpildi, šobrīd nokavējuma nauda aprēķināšana tiek atjaunota no dienas, kad tiesa pieņēmusi nolēmumu par TAP izbeigšanu sakarā ar plāna izpildi. Savukārt gadījumā, kad TAP tiek izbeigts ar neizpildi, nokavējuma naudas aprēķināšana tiek atjaunota ar dienu, kad tā tika apturēta.
 

Lūdzam attiecīgi precizēt likumprojektā minētā punkta redakciju un papildināt anotāciju, lai būtu saprotams, uz kādiem gadījumiem norma attiecas un no kura brīža ir atjaunojams nokavējuma naudas aprēķins katrā gadījumā.
	Ņemts vērā
	Panta redakcija ir precizēta, paredzot, ka 29. panta ceturtās daļas 2. punkta b) apakšpunkts attiecas tikai uz gadījumiem, kad TAP vēl netika pasludināts, bet ierosināšanas sekas tika atceltas. Šādā gadījumā grozījumu projekts paredz, ka nokavējuma nauda tiek aprēķināta no dienas, kad nokavējuma naudas aprēķināšana tika atjaunota. Savukārt, uz gadījumiem, kad TAP tika pasludināts un izbeigts, izpildot TAP pasākumu plānu, attieksies 29. panta ceturtās daļas 2. punkta d) apakšpunkts. Šādā gadījumā arī nokavējuma nauda tiek aprēķināta no dienas, kad nokavējuma naudas aprēķināšana tika atjaunota. Ja TAP tiek pasludināts un izbeigts, neizpildot TAP pasākumu plānu, tiek pasludināts maksātnespējas process un nokavējuma nauda tādā gadījumā netiek atjaunota – tās apturēšana tiek turpināta maksātnespējas procesā.

	5. 
	Finanšu ministrija
	29. panta ceturtās daļas 2. punkta b) apakšpunkta
Tāpat, šobrīd piedāvātā grozījumu redakcija paredz, ka nokavējuma nauda atjaunojama, ja “saskaņā ar tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošās personas sniegtajām ziņām zaudējušas spēku uz likuma pamata un tiesā nav iesniegts tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plāns”. Nav saprotams, kā tas praktiski varētu darboties, jo Maksātnespējas likumā nekonstatējam norādes par to, ka TAP uzraugošajai personai pēc savas iniciatīvas būtu jāinformē kreditori par minētā gadījuma iestāšanos. Attiecīgi, vai, iestājoties šādam gadījumam, tā būs uzraugošās personas iniciatīva informēt kreditorus par šādu apstākļu esamību un secīgi, kreditori (VID) pēc informācijas saņemšanas veiks nokavējuma naudas atjaunošanu, vai arī tā būs kreditoru iniciatīva, proti kreditoram (VID) pašam jāvēršas pie uzraugošās personas un, ja tā apstiprina attiecīgo apstākļu pastāvēšanu, VID var veikt nokavējuma naudas aprēķina atjaunošanu.

Lūdzam likumprojekta anotācijā konkretizēt nokavējuma naudas atjaunošanas praktiskos aspektus, aprakstot, kādas darbības un kādā secībā ir jāveic iesaistītajām personām (kreditoriem/uzraugošajai personai), lai tiktu atjaunota nokavējuma naudas aprēķināšana.
	Ņemts vērā
	Anotācija papildināta ar skaidrojumu.

	6. 
	Finanšu ministrija
	29. panta ceturtās daļas 2. punkta d) apakšpunkts
Vēršam uzmanību, ka grozījumos konkrētā norma tiek “izteikta” jaunā redakcijā, lai gan šobrīd likumā “Par nodokļiem un nodevām” nav 29. panta ceturtās daļas 2. punkta d) apakšpunkta, līdz ar to likumprojektā tā ir jauna norma.

Lūdzam likumprojektā minētajā teikumā vārdu “izteikt” aizstāt ar vārdu “papildināt”.
	Ņemts vērā
	Vārdi aizstāti.

	7. 
	Finanšu ministrija
	29. panta ceturtās daļas 2. punkta d) apakšpunkts
Līdzīgi kā pie iepriekšējā (2.) punkta minēts, arī no šīs normas nav saprotams, vai tā attiecas uz visiem gadījumiem, t.i. neatkarīgi no tā, vai TAP ir izbeigts ar izpildi vai neizpildi. Tāpat arī attiecībā uz nokavējuma naudas aprēķina atjaunošanas brīdi atkarībā no izbeigšanas pamatojuma.
 

Lūdzam attiecīgi precizēt minētā punkta redakciju un anotāciju, lai būtu saprotams, uz kādiem gadījumiem norma attiecas un no kura brīža ir atjaunojams nokavējuma naudas aprēķins katrā gadījumā.
	Ņemts vērā
	Punkta redakcija tika precizēta ar norādi, ka tas attiecas uz gadījumiem, kad TAP pasākumu plāns tika izpildīts. Vēršam uzmanību, ka 29. panta ceturtās daļas 2. punkta d) apakšpunkts attiecas uz gadījumiem, kad TAP jau ir pasludināts. Atbilstoši Maksātnespējas likuma 51. pantam, ja TAP tiek izbeigts neizpildot plānu, tiesa izbeidz tiesiskās aizsardzības procesu un pasludina maksātnespējas procesu. Tādā gadījumā nokavējuma nauda netiks atjaunota.

	8. 
	Finanšu ministrija
	Kopsakarā ar Maksātnespējas likumā paredzēto iespēju atcelt TAP ierosināšanas sekas un šobrīd piedāvāto likumprojekta anotācijā norādīto - tiesa var lemt par minēto seku atcelšanu vēl pirms minēto termiņu iestāšanās, kas nozīmē, ka parādniekam vairs netiks piemērota tiesas aizsardzība un kreditori, tai skaitā nodokļu administrācija varēs atsākt veikt individuālas darbības pret kreditoru (kas ietver arī nokavējuma naudas aprēķināšanas atjaunošanu)
 

Lūdzam izvērtēt, vai nebūtu izdarāmi attiecīgi grozījumi likuma “Par nodokļiem un nodevām” 26. pantā, jo, neskatoties uz to, ka TAP ierosināšanas sekas var tikt atceltas neatkarīgi no tā, ka parādnieka TAP nav izbeigts un tātad, neskatoties uz esošu TAP, var atsākt piedziņas darbības pret parādnieku, likuma “Par nodokļiem un nodevām” 26. panta sestās daļas 5. punktā joprojām noteikts, ka nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu bezstrīda kārtībā neuzsāk un uzsākto nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu bezstrīda kārtībā aptur, ja stājies spēkā tiesas lēmums par tiesiskās aizsardzības procesa ierosināšanu.
	Ņemts vērā
	Grozījumu projekts papildināts ar 3. punktu
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