 
Izziņa iebildumiem/ priekšlikumiem par  
[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]Grozījumiem Ministru kabineta 2003.gada 26.augusta noteikumos Nr.474 „Noteikumi par kultūras pieminekļu uzskaiti, aizsardzību, izmantošanu, restaurāciju un vidi degradējoša objekta statusa piešķiršanu”

	Nr.p.k.
	Lpp.
	Esošā redakcija
	Iebildumi/ priekšlikumi

	1.
	1. 
	1. Papildināt noteikumus ar 1.1 punktu šādā redakcijā:
„1.1 Vietējās nozīmes kultūras pieminekļu aizsardzībai, izmantošanai un restaurācijai pašvaldības izdod saistošos noteikumus.”
	Noteikumu projekta anotācijas 1.punktā teikts, ka Noteikumu projekts sagatavots pēc Pārvaldes iniciatīvas, pamatojoties uz likuma „Par kultūras pieminekļu aizsardzību” 5.panta trešo daļu un 23.panta otro daļu, kā arī pamatojoties uz likuma „Par kultūras pieminekļu aizsardzību” pārejas noteikumu 7.punktu, kas nosaka, ka līdz 2018.gada 31.decembrim izdarāmi grozījumi MK noteikumos Nr.474 saistībā ar grozījumiem likuma „Par kultūras pieminekļu aizsardzību” 14.pantā.
Izvērtējot ar minēto normu saistītos apstākļus, secināms, ka likuma “Par kultūras pieminekļu aizsardzību” 5.panta ceturtajā daļā noteikts sekojošais:
“Nacionālā kultūras mantojuma pārvalde var deleģēt pašvaldībai pārvaldes uzdevumus, kas attiecas uz vietējās nozīmes nekustamo kultūras pieminekļu aizsardzību un izmantošanu, normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā slēdzot deleģēšanas līgumu uz vienu gadu, ja pašvaldībā ir izveidots kultūras mantojuma aizsardzības dienests, kurš var nodrošināt kultūras mantojuma saglabāšanas interesēm un normatīvajiem aktiem atbilstošu uzraudzību un kontroli un kurā nodarbināti attiecīgās kultūras mantojuma jomas speciālisti, un ja pašvaldība piekrīt nodrošināt deleģēto uzdevumu veikšanai nepieciešamo finansējumu”.
Likuma “Par kultūras pieminekļu aizsardzību” (turpmāk – Likums) 14. panta septītajā daļā noteikts: “Vietējās nozīmes kultūras pieminekļu saglabāšanas uzraudzību nodrošina pašvaldība”.
Ne Likumā, ne Noteikumu projekta anotācijā nav skaidrojuma, kāds ir jēdziena “saglabāšanas uzraudzība” tvērums, kas, atbilstoši Likuma 14.panta septītajai daļai, ir  jānodrošina pašvaldībai bez attiecīga deleģējuma no valsts pārvaldes institūciju puses, kā arī, kas ir “deleģēti pārvaldes uzdevumi, kas attiecas uz vietējās nozīmes nekustamo kultūras pieminekļu aizsardzību un izmantošanu” Likuma 5.panta ceturtās daļas izpratnē, un tādējādi nevarētu tikt iekļauti pašvaldības saistošajos noteikumos, bez atbilstoša deleģējuma. 
Pašvaldības pienākumi Noteikumu projektā attiecībā uz vietējās nozīmes kultūras pieminekļiem ir definēti 3.nodaļā “Kultūras pieminekļu aizsardzība” - vairākos punktos konkretizējot vietējās kultūras pieminekļu izpētes atļauju izsniegšanu, bet tālākās nodaļās – IV. “Kultūras pieminekļu izmantošana” un V.“Kultūras pieminekļu remonts (labošana), konservācija, restaurācija un pārveidošana” vietējās nozīmes kultūras pieminekļi vairs netiek pieminēti, visu regulējumu atstājot katras pašvaldības ziņā, paredzot to iestrādāt pašvaldības saistošajos noteikumos.
Atbilstoši likuma “Par pašvaldībām” 15.panta piektajā daļā noteikto pašvaldības autonomo funkciju “rūpēties par kultūru un sekmēt tradicionālo kultūras vērtību saglabāšanu un tautas jaunrades attīstību (organizatoriska un finansiāla palīdzība kultūras iestādēm un pasākumiem, atbalsts kultūras pieminekļu saglabāšanai u.c.)”, pašvaldības atbalsta kultūras pieminekļu saglabāšanu, taču šo Noteikumu grozījumu  kontekstā nav izvērtēta pārvaldes uzdevumu kultūras pieminekļu aizsardzībā, izmantošanā un restaurācijā  uzdošana pašvaldībām atbilstība likuma “Par pašvaldībām” 13.pantam, kas nosaka, ka valsts pārvaldes iestādēm nav tiesību uzdot pašvaldībām pildīt tādas funkcijas un uzdevumus, kuru finansēšana nav nodrošināta, un 8.panta pirmā daļā paredzētajam, ka ar likumu pašvaldībām var uzdot pildīt autonomās funkcijas, kas nav paredzētas šajā likumā, vienlaikus attiecīgajā likumā nosakot papildu finansēšanas avotus, ja funkciju izpilde saistīta ar izdevumu palielināšanos (mūsu skatījumā, atbalsts kultūras pieminekļu saglabāšanā un pārvaldes funkciju pārņemšana tomēr ir atšķirīgas funkcijas).

Likuma “Par pašvaldībām” 11.pants nosaka, ka  Ministru kabinets likumā paredzētajos gadījumos un Valsts pārvaldes iekārtas likumā noteiktajā kārtībā var deleģēt pašvaldībai atsevišķu pārvaldes uzdevumu. Deleģējot pārvaldes uzdevumu, Ministru kabinets nodrošina pašvaldībai finanšu līdzekļus, kas nepieciešami šā uzdevuma izpildei. Ja pašvaldība piekrīt, tā var veikt uzdevumu par saviem līdzekļiem.
Atbilstoši iepriekš minētajam, lai pašvaldības varētu realizēt Noteikumos paredzētās pārvaldes funkcijas  vietējās nozīmes kultūras pieminekļu aizsardzībā, izmantošanā un restaurācijā,   ir nepieciešams brīvprātīgi noslēgts deleģējuma līgums, atbilstoši Likuma “Par kultūras pieminekļu aizsardzību” 5. panta ceturtajā daļā noteiktajam, vai pašvaldībām uzdotās pārvaldes funkcijas veikšanai ir jāparedz atbilstošs valsts finansējums.

	2. 
	
5.
	23. Aizstāt 21.punktā vārdus „restaurācijas vai rekonstrukcijas” ar vārdiem „konservācijas, restaurācijas vai pārveidošanas” un vārdus „fotofiksācija” ar vārdiem „vizuālā fiksācija” attiecīgā locījumā.
	Šajā punktā Noteikumu projektā pirmo reizi tiek lietots termins “pārveidošana”, kam nav analoga citos normatīvajos aktos, bet tā skaidrojums ir ietverts 44.punktā un 51.punktā (pie tam, skaidrojumi nav identiski). Loģiski būtu termina  skaidrojumu ietvert jau šajā punktā, vai vēl uztveramāk - specifiskos terminus skaidrot atsevišķi izdalītā punktā, nevis cita starpā 51.punktā.

	3. 
	
	1.  Izteikt 26. un 27.punktu šādā redakcijā:
„26. Ja nepieciešams, pārvalde valsts un reģiona nozīmes kultūras pieminekļiem, bet pašvaldība vietējās nozīmes pieminekļiem paredz īpašus arheoloģisko darbu veikšanas nosacījumus, lai saglabātu neskartas atsevišķas arheoloģisko pieminekļu daļas vai atjaunotu to ārējo veidolu kā kultūrvēsturiskās vides sastāvdaļu. Īpašos arheoloģisko darbu veikšanas nosacījumus ieraksta pārvaldes (pašvaldības) izsniegtajā arheoloģiskās izpētes darbu atļaujā.

27. Fiziskās un juridiskās personas, kuras veic kultūras pieminekļa kultūrvēsturisko izpēti vai kultūrvēsturisko inventarizāciju, par valsts un reģiona nozīmes kultūras pieminekļiem pārvaldē, bet par vietējās nozīmes kultūras pieminekļiem pašvaldībā iesniedz:
27.1. iesniegumu, kurā pamatota darbu veikšanas nepieciešamība. Iesniegumam pievieno izpētes programmu un darbu aprakstu, kas saskaņoti ar kultūras pieminekļa īpašnieku (valdītāju), garantējot, ka kultūras piemineklim netiks nodarīti zaudējumi un pēc darbu pabeigšanas tas tiks sakārtots, un tiks nodrošināta atsegto elementu saglabāšana;
27.2. informāciju, kas apliecina kultūrvēsturiskās izpētes vai kultūrvēsturiskās inventarizācijas darbu vadītāja kompetenci.”.
	Noteikumu projekta anotācijā skaidrots, ka “Projekta 26.punkta redakcija attiecībā uz kompetences apliecināšanu (27.2.apakšpunkts) ir plašāka, paredzot, ka kultūras pieminekļa kultūrvēsturiskajā izpētē vai kultūrvēsturiskajā inventarizācijā nepieciešamās zināšanas un iemaņas ir iegūstamas ne vien akadēmisko zināšanu veidā, bet arī praktiskajā darbībā, ko var apliecināt ar praktisko pieredzi apliecinošiem dokumentiem, piemēram, darba vietas izziņa par kultūrvēsturiskās izpētes vai kultūrvēsturiskās inventarizācijas amata pienākumu izpildi. Ar informāciju, kas apliecina kultūrvēsturiskās izpētes vai kultūrvēsturiskās inventarizācijas darbu vadītāja kompetenci saprotama informācija, kas apliecina konkrētajiem darbiem atbilstošu izglītību un pieredzi, piemēram, arheoloģisko objektu kultūrvēsturiskās izpētes un kultūrvēsturiskās inventarizācijas darbiem atbilstoša būs vēsturnieka izglītība, arhitektūrā – arhitekta vai mākslas vēsturnieka izglītība, mākslas objektu kultūrvēsturiskās izpētes darbiem – mākslas vēsturnieka vai ķīmiķa, kas specializējies mākslas un vēsturisko priekšmetu restaurācijā, izglītība, mākslas objektu kultūrvēsturiskās inventarizācijas darbiem – mākslas vēsturnieka izglītība utt.”


Uzskatām, ka 27.2.punktā vēl joprojām ir nepietiekami regulēts nepieciešamās kompetences prasību un apliecinājuma jautājums, kas praksē var radīt neskaidrības, īpaši publiskajos iepirkumos, un objektos nekvalitatīvi izpildītus darbus. Tā kā speciālistiem izvirzāmās prasības var atšķirties, atkarībā no pētāmā objekta veida un nozīmes, tāpēc iesakām 27.2.punktu izteikt sekojošā redakcijā:
“27.2. informāciju, kas apliecina kultūrvēsturiskās izpētes vai kultūrvēsturiskās inventarizācijas darbu vadītāja kompetenci. Kompetences atbilstības prasības kultūras pieminekļu izpētes darbu vadītajam, ievērtējot kultūras pieminekļu veidu un nozīmi, izstrādā Pārvalde un ievieto   Pārvaldes  oficiālajā tīmekļa vietnē”.

	4.
	
6.


	
27.Aizstāt 28.punktā vārdu „kultūrvēsturiskās” ar vārdu „arheoloģiskās”.

	Uzskatām, ka saglabājama spēkā esošā redakcija. Ar šo Noteikumu grozījumiem kopumā ir paredzēta pašvaldību atbildības palielināšana kultūras mantojuma jomā, kas nevar tikt realizēta bez informētības par notiekošo pašvaldības kultūras mantojuma objektos un zināšanu par tiem  uzkrāšanas.

	5.  
	 6.
	30. Kultūrvēsturiskās izpētes darbu pārskatu vai izpētes dokumentāciju iesniedz pārvaldes vai pašvaldības noteiktajā termiņā, bet ne vēlāk kā vienu gadu pēc darbu pabeigšanas. Kultūras pieminekļu konservācijas, restaurācijas un pārveidošanas darbi uzsākami tikai pēc izpētes darbu pārskata vai izpētes dokumentācijas iesniegšanas pārvaldē (pašvaldībā), izņēmumi pieļaujami tikai neatliekamos kultūras pieminekļu glābšanas gadījumos.” 

1. 
	Ar  Noteikumu grozījumiem kopumā ir paredzēta  pašvaldību atbildības palielināšana kultūras mantojuma jomā, bet tā    nevar tikt realizēta bez  atbilstošas kompetnces, kam nepieciešama  informētība par notiekošo pašvaldības kultūras mantojuma objektos  un  zināšanu  uzkrāšanas arī par valsts un  reģiona nozīmes kultūras pieminekļiem,  tāpēc 30.punkta otro teikumu iesakām izteikt sekojošā redakcijā:
 “Kultūras pieminekļu konservācijas, restaurācijas un pārveidošanas darbi uzsākami tikai pēc izpētes darbu pārskata vai izpētes dokumentācijas iesniegšanas pārvaldē un pašvaldībā, izņēmumi pieļaujami tikai neatliekamos kultūras pieminekļu glābšanas gadījumos.”.

	6.
	7.
	35. Izteikt 44., 45. un 46.punktu šādā redakcijā: 
„44. Ja paredzama valsts vai reģiona nozīmes kultūras pieminekļa vai tā aizsardzības zonas pārveidošana (jebkura tehniska, būvnieciska un saimnieciska darbība, kura būtiski maina kultūras pieminekļa funkciju, komplektāciju, formu, detalizāciju, materiālu, faktūru, krāsu, pasliktina kultūras pieminekļa uztveramību vai apkārtējās vides raksturu), saņemama pārvaldes atļauja. Pārvaldes atļauja nav nepieciešama, ja netiek skarts nekustamu kultūras pieminekļa aizsardzības zonā esošu būvju un ainavas elementu ārējais veidols vai reljefs. Par citiem gadījumiem, kad atsevišķa atļauja nav nepieciešama, pārvalde informē pašvaldību un informāciju ievieto pārvaldes oficiālajā tīmekļa vietnē.
	1. Termina “pārveidošana” skaidrojums nesakrīt ar Noteikumu projekta 51.punktā definēto, bet, tā kā norma nosaka kādos gadījumos ir nepieciešama Pārvaldes atļauja, tad, iespējams punkta pirmais teikums ir jāizsaka sekojošā redakcijā:
“Ja paredzama valsts vai reģiona nozīmes kultūras pieminekļa vai tā aizsardzības zonas tāda pārveidošana, kas būtiski maina kultūras pieminekļa funkciju, komplektāciju, formu, detalizāciju, materiālu, faktūru, krāsu, pasliktina kultūras pieminekļa uztveramību vai apkārtējās vides raksturu, tad saņemama pārvaldes atļauja.”
2.  Iespējamas domstarpības jēdziena “būtiski maina” interpretācijā.
3. Iespējamas  interpretācijas par nepieciešamību saņemt atļauju pilsētbūvniecības pieminekļa teritorijā esošu atsevišķu būvju, kam nav atsevišķa kultūras pieminekļa statusa, pārveidošanai. 
4. Gadījumus, kad atsevišķa atļauja nav nepieciešama, Pārvaldei vajadzētu identificēt vienlaicīgi ar Noteikumu grozījumu stāšanās spēkā brīdi. 

	7.
	 8
	51. Kultūras pieminekļu remontā (labošanā – bojāto daļu vai elementu identiskas atjaunošanas, nomaiņas un pastiprināšanas darbi, kas veikti ar oriģinālam atbilstošiem materiāliem un izpildījuma metodēm, nepārveido kultūras pieminekli un uzlabo tā tehnisko stāvokli), konservācijā (pieminekļa vai tā daļas būvnieciska, fizikāla un ķīmiska nostiprināšana), restaurācijā (pieminekļa vai tā daļas zinātniski pamatota atjaunošana sākotnējā veidolā, saglabājot vērtīgākos uzslāņojumus) un pārveidošanā (darbības, kas rada izmaiņas pieminekļa vai tā daļas apjomā, telpiskajā struktūrā, plānojumā, virsmu apdarē, faktūrā, kolorītā vai komplektācijā, kā arī citas darbības, kas ietekmē tā oriģinālās substances un autentiskuma saglabāšanu) izvērtē dažādu laiku uzslāņojumus un saglabā:
51.1. būvēm – oriģinālo konstruktīvo sistēmu un konstrukcijas, plānojumu, apjomu, materiālus, apdari, vērtīgus interjera elementus, detaļas, rotājumus, vēsturiskās iekārtas un komunikācijas;
51.2. pilsētu un lauku ēku grupām – vēsturisko plānojumu, reljefa, ūdenstilpju un apzaļumojuma sistēmu, apbūves ārējo veidolu un kultūrvēsturiski vērtīgo labiekārtojumu;
51.3. nozīmīgām vietām – vēsturisko plānojumu, telpisko izveidojumu, siluetu, reljefu, ūdenstilpju un apzaļumojuma sistēmu, apbūves ārējo veidolu un kultūrvēsturiski vērtīgo labiekārtojumu;
51.4. arheoloģiskajiem pieminekļiem – reljefu, struktūru un ārējo veidolu;
51.5. mākslas pieminekļiem – oriģinālo substanci, kompozīciju, māksliniecisko risinājumu, konstruktīvo uzbūvi, oriģinālo virsmas apdari, vērtīgos uzslāņojumus un vēsturisko patinu.


	Mūsu skatījumā, šajā punktā ietvertie specifiskie termini būtu jāskaidro Noteikumu atsevišķā punktā, it īpaši, ņemot vērā, ka šis nav pirmais punkts, kad termini Noteikumos tiek lietoti.


	8.
	9. 
	56. Kultūras pieminekļa konservāciju, restaurāciju un pārveidošanu drīkst veikt tikai kompetenta speciālista vadībā. Kompetenci pamato atbilstošs kvalifikāciju apliecinošs dokuments. Darbam arheoloģiskajos pieminekļos pieaicina arheologus.
	Skat. komentāru 3.punktā pie noteikumu 27.2.punkta, analogi punkts būtu jāpapildina ar:
Kompetences atbilstības prasības speciālistiem dažāda veida darbiem kultūras pieminekļos izstrādā Pārvalde un ievieto  Pārvaldes oficiālajā tīmekļa vietnē ”.

	9. 
	10.
	57. Valsts vai reģiona nozīmes kultūras pieminekļu konservācijas, restaurācijas un pārveidošanas darbu autors (vadītājs) pirms pārvaldes atzinuma pieprasīšanas par veikto darbu atbilstību pārvaldes izsniegtajai atļaujai, bet ne vēlāk kā mēneša laikā pēc darbu pabeigšanas vai, ja darbi tiek veikti ilgāk par gadu, katru gadu mēneša laikā pēc kalendārā gada beigām, iesniedz pārvaldē (ja atļaujā par darbu veikšanu nav noteikts citādi) pārskatu par kultūras piemineklī veiktajiem darbiem, kurā iekļauj:
57.1. īsu objekta vēsturi;
57.2. objekta saglabātības stāvokli pirms un pēc restaurācijas;
57.3. restaurācijas procesa aprakstu un vizuālās fiksācijas materiālus;
57.4. informāciju par kultūrvēsturiski vērtīgajiem demontētajiem elementiem un to uzglabāšanu;
57.5. darba zīmējumu korekcijas, ja jaunu atklājumu dēļ darbi veikti ar atkāpēm no saskaņotā projekta.
	Pārskata kopija būtu iesniedzama arī pašvaldībā (skat. komentāru 4.punktā pie Noteikumu projekta 28.punkta).

	9. 
	10. 
	70. Šo noteikumu 1.1 punktā minētās funkcijas attiecībā uz vietējās nozīmes kultūras pieminekļiem nodrošina pašvaldības ar brīdi, kad pārvalde vietējās nozīmes kultūras pieminekļus ar aktu nodevusi pašvaldībai, pašvaldība tos ir pieņēmusi un ir izdoti šo noteikumu 1.1 punktā minētie saistošie noteikumi.
	Skat. komentāru 1.punktā pie Noteikumu projekta 1.1 punkta





Arhitektūras un pilsētbūvniecības
nodaļas vadītājs                                                                                                                                    M.Bože

I.Apmane	
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likuma „Par kultūras pieminekļu aizsardzību”

 

14.

pantā.

 

Izvērtējot ar minēto normu saistītos apstākļus, secināms, ka 

liku

ma “Par kultūras pieminekļu aizsardzību” 5.

panta 

ceturtajā daļā noteikts sekojošais:

 

“Nacionālā kultūras mantojuma pārvalde var deleģēt 

pašvaldībai pārvaldes uzdevumus, kas attiecas uz vietējās 

nozīmes nekustamo kultūras pieminekļu aizsardzību un 

izmantoš

anu, normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā slēdzot 

deleģēšanas līgumu uz vienu gadu, ja pašvaldībā ir izveidots 

kultūras mantojuma aizsardzības dienests, kurš var nodrošināt 

kultūras mantojuma saglabāšanas interesēm un normatīvajiem 

aktiem atbilstošu uzrau

dzību un kontroli un kurā nodarbināti 

attiecīgās kultūras mantojuma jomas speciālisti, un ja 

pašvaldība piekrīt nodrošināt deleģēto uzdevumu veikšanai 

nepieciešamo finansējumu”.

 

Likuma “Par kultūras pieminekļu aizsardzību” 

(turpmāk 

–

 

Likums)

 

14. panta

 

sept

ītajā 

daļā noteikts: “Vietējās nozīmes 

kultūras pieminekļu saglabāšanas uzraudzību nodrošina 

