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[bookmark: OLE_LINK7][bookmark: OLE_LINK8][bookmark: OLE_LINK3][bookmark: OLE_LINK4]Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem
Ministru kabineta noteikumu projektam “Grozījums Ministru kabineta 2016.gada 2.augusta noteikumos Nr.514 “Darbības programmas “Izaugsme un nodarbinātība” 5.4.1.specifiskā atbalsta mērķa “Saglabāt un atjaunot bioloģisko daudzveidību un aizsargāt ekosistēmas” 5.4.1.1.pasākuma “Antropogēno slodzi mazinošas infrastruktūras izbūve un rekonstrukcija Natura 2000 teritorijās”” (turpmāk – MK noteikumi Nr. 514) un  Ministru kabineta noteikumu projektam “Grozījumi Ministru kabineta 2020.gada 18.februāra noteikumos Nr.101 “Darbības programmas “Izaugsme un nodarbinātība” 5.4.3. specifiskā atbalsta mērķa “Pasākumi biotopu un sugu aizsardzības labvēlīga statusa atjaunošanai”” (turpmāk – MK noteikumi Nr. 101) (turpmāk abi kopā - noteikumu projekti)
	


(dokumenta veids un nosaukums)


I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	-
	-
	-
	-
	-
	-



Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	29.07.2021. nosūtīti pirmreizējai saskaņošanai. 27.08.2021. nosūtīts atkārtotai piecu dienu saskaņošanai.

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Finanšu ministrija, Tieslietu ministrija, Latvijas Pašvaldību savienība, Labklājības ministrija, Centrālā finanšu un līgumu aģentūra

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	Finanšu ministrija, Latvijas Pašvaldību savienība

	
	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	





	

II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1. 
	MK noteikumu Nr.514 projekta 11. punkts:
11. Izteikt 8. punktu šādā redakcijā.
“8. 5.4.1.1.pasākuma ietvaros pieejamais kopējais attiecināmais finansējums ir vismaz 5 691 548 euro, tai skaitā Eiropas Reģionālās attīstības fonda finansējums – 3 072 721 euro, un nacionālais finansējums (pašvaldību finansējums, valsts budžeta dotācija pašvaldībām, valsts budžeta finansējums, privātais finansējums) – vismaz 2 618 827 euro.”

	Finanšu ministrija (iebildums)
Lūdzam precizēt 5.4.1.1.pasākuma noteikumu projekta 11.punktu, ņemot vērā, ka ir norādīts neprecīzs nacionālais līdzfinansējums.

	Ņemts vērā

	12. Izteikt 8. punktu šādā redakcijā.
[bookmark: _Hlk68869157]“8. 5.4.1.1.pasākuma ietvaros pieejamais kopējais attiecināmais finansējums ir vismaz 3 614 966 euro, tai skaitā Eiropas Reģionālās attīstības fonda finansējums – 3 072 721 euro, un nacionālais finansējums (pašvaldību finansējums, valsts budžeta dotācija pašvaldībām, valsts budžeta finansējums, privātais finansējums) – vismaz 542 245 euro.”


	2. 
	MK noteikumu Nr.514 projekta 29. punkts:
29. Izteikt 251.punktu šādā redakcijā:
“251. Nekustamais īpašums, kurā paredzētas projekta darbības 5.4.3.2. pasākuma ietvaros ir projekta iesniedzēja vai projekta iesniedzēja sadarbības partnerim īpašumā, tiesiskajā valdījumā vai turējumā, vai jebkurā citā nekustamajā īpašumā atbilstoši šo noteikumu 131. punktam, ja ir panākta vienošanās ar nekustamā īpašuma īpašnieku par nekustamā īpašuma apbūves tiesību vai tā tiesisko valdītāju par turējumu vismaz uz termiņu, kas norādīts kā plānotais infrastruktūras kalpošanas ilgums, un nekustamā īpašuma tiesības ir nostiprinātas zemesgrāmatā, ja attiecināms.”
	Finanšu ministrija (iebildums)
Lūdzam izvērtēt iespēju precizēt 5.4.1.1.pasākuma noteikumu projekta 29.punktu, ņemot vērā, ka izteiktais MK noteikumu Nr.514  251.punkts rada interpretācijas problēmas attiecībā uz vārdiem “vai jebkurā citā nekustamajā īpašumā atbilstoši šo noteikumu 131. punktam”. Vēršam uzmanību uz to, ka konstatējams, ka normas mērķis paredz uzskaitīt tiesību formas uz attiecīgo nekustamo īpašumu, kurā tiks veikti specifiskā atbalsta ieguldījumi. Vienlaikus lūdzam precizēt 5.4.1.1.pasākuma noteikumu projekta 29.punkta ievaddaļu nevis izsakot jaunā redakcijā MK noteikumu Nr.514 251.punktu, bet papildinot ar 251.punktu, vienlaikus aicinām izvērtēt iespēju aizstāt vārdus “projekta iesniedzēja sadarbības partnerim īpašumā” ar vārdiem “sadarbības partnera īpašumā”.
	Ņemts vērā
	31. Papildināt noteikumus ar 251.punktu šādā redakcijā:
“251.  Nekustamais īpašums, kurā paredzētas projekta darbības 5.4.3.2. pasākuma ietvaros ir projekta iesniedzēja vai sadarbības partnera īpašumā, tiesiskajā valdījumā vai turējumā, vai trešās personas nekustamajā īpašumā, kas atbilst šo noteikumu 4. punkta prasībām, ja ir panākta vienošanās ar nekustamā īpašuma īpašnieku par bezatlīdzības nekustamā īpašuma apbūves tiesību vai tā tiesisko valdītāju par bezatlīdzības turējumu vismaz uz termiņu, kas norādīts kā plānotais infrastruktūras kalpošanas ilgums, un nekustamā īpašuma tiesības ir nostiprinātas zemesgrāmatā, ja attiecināms.”

	3. 
	Iebildums par MK noteikumu projektu anotāciju.
	Finanšu ministrija (iebildums)
Lūdzama precizēt anotācijas III sadaļā “Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem” (turpmāk – III sadaļa) norādīto darbības programmas “Izaugsme un nodarbinātība” (turpmāk – DP) 5.4.3.2.pasākuma “Kompleksu  apsaimniekošanas pasākumu īstenošana Natura 2000 teritorijās” (turpmāk – 5.4.3.2.pasākums) ietvaros pieejamo kopējo attiecināmo finansējumu, ņemot vērā, ka 5.4.1.1.pasākuma noteikumu projekta 12.punktā norādīts, ka pieejamais kopējais attiecināmais finansējums 5.4.3.2.pasākuma ir vismaz 5 688 315 euro. Vienlaikus lūdzam precizēt III sadaļā norādīto Kohēzijas fonda finansējuma sadalījumu 2022.gadam un 2023.gadam, ņemot vērā, ka kopsummā tas ir par vienu euro lielāks nekās 5.4.1.1.pasākuma MK noteikumu 12.punktā norādītais.
	Ņemts vērā

	Skatīt anotācijas III sadaļā “Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem”.

	4. 
	Iebildums par MK noteikumu projektu anotāciju.
	Finanšu ministrija (iebildums)
Lūdzam atbilstoši MK 2009. gada 15.decembra instrukcijas Nr.19 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” IV nodaļā noteiktajam precizēt anotācijas III sadaļā sniegto informāciju:
4.1.	 norādītās izmaiņas 2022. un 2023. gadā ailē “saskaņā ar vidēja termiņa budžeta ietvaru” norādīt ailē “izmaiņas, salīdzinot ar vidēja termiņa budžeta ietvaru 2022.gadam” un “izmaiņas, salīdzinot ar vidēja termiņa budžeta ietvaru 2023. gadam”;
4.2.	 2022. un 2023. gadam aizpildīt 5.punktu, 5.1.un 5.3.apakšpunktu;
4.3.	 8.punktu papildināt ar informāciju, ka izdevumus sedz no valsts budžeta programmas 80.00.00 “Nesadalītais finansējums Eiropas Savienības politiku instrumentu un pārējās ārvalstu finanšu palīdzības līdzfinansēto projektu un pasākumu īstenošanai”.  
	Ņemts vērā

	Skatīt anotācijas III sadaļā “Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem”.

	5. 
	Iebildums par  MK noteikumu Nr.514 projektu.
	Latvijas Pašvaldību savienība (iebildums)
Atbilstoši 5.4.3.2. pasākuma noteikumu projekta 27. punktā noteiktajam, projekta iesniedzējam Dabas aizsardzības pārvaldē (turpmāk – Pārvalde) dokumentācija ir jāiesniedz 30 darbdienas pirms atlases termiņa beigām, pēc kā Pārvalde sniedz atzinumu 15 darbdienu laikā.  Ņemot vērā iespējamību, ka pēc Pārvaldes atzinuma būs nepieciešama precizējumu veikšana izstrādātajā būvniecības dokumentācijā un/vai projekta pieteikumā, nepieciešams paredzēt samērīgu laiku dokumentācijas sagatavošanai un iesniegšanai atlases ietvaros. Ievērojot minēto, lūdzam noteikt atlases termiņu ne mazāku par trim mēnešiem.

	Ņemts vērā
	Skatīt papildināto anotācijas II sadaļu “Pašreizējā situācija un problēmas, kuru risināšanai tiesību akta projekts izstrādāts, tiesiskā regulējuma mērķis un būtība”.


	6. 
	Iebildums par  MK noteikumu Nr.514 projektu.
	Latvijas Pašvaldību savienība (iebildums)
Lūdzam izvērtēt Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta viedokli attiecībā uz 5.4.3.2. pasākuma noteikumu projekta 17.1. punktu. Natura 2000 teritoriju lielums un nepieciešamo darbību apjoms dabas aizsardzības plānos atšķiras, tādēļ jāņem vērā arī teritorijas ietekme uz pēc iespējas lielāku iedzīvotāju skaitu, t.i. populārākas teritorijas tiek vairāk apmeklētas un tām būtu nepieciešams lielāks ieguldījums (iespējams vairāki projekti vienā teritorijā), piemēram, Natura 2000 teritorijā “Jaunciems” veiktajiem ieguldījumiem būs mazāka ietekme uz Covid-19 pandēmijas laikā pieaugošo jaunu antropogēnās slodzes pieaugumu, t.sk. neplānotu taku izveidošanos un vides piesārņojumu vietās, kas nav piemērotas tūrismam specifisko dabas vērtību, biotopu vai tur mītošo dzīvnieku un augu dēļ, nekā tā būtu dabas parkā “Piejūra”, kura teritorija ir lielāka un tiek plašāk apmeklēta. Ņemot vērā iepriekš minēto, lūdzu izvērtēt iespēju neierobežot iesniedzamo projektu skaitu uz vienu Natura 2000 teritoriju.
	Panākta vienošanās saskaņošanas procesā
Ņemot vērā ierobežoto finansējuma apjomu, lai pēc iespējas vairāk pašvaldības varētu realizēt konkrētai Naturas 2000 teritorijai nepieciešamos pasākumus, ir noteikts, ka par katru Natura 2000 teritoriju  pašvaldība var iesniegt vienu projekta iesniegumu. Taču lielākās Natura 2000 teritorijās par vienas pašvaldības robežām, t.sk ar lielāku slodzi, var būt iesniegti vairāki pašvaldību projekti atkarībā no paredzēto darbību sasaistes.
Piemēram, ja pasākumi paredzēti  Natura 2000 teritorijā, kas iekļauj trīs pašvaldību teritorijas, tad par plānotajām darbībām var tikt iesniegts viens kopējais projekts  vai trīs projekti, kuros pasākumi notiek attiecīgās pašvaldības teritorijā.
Ja pašvaldības teritorijā ir vairākas  Naturas 2000 teritorijas, tā var iesniegt par katru šo teritoriju atsevišķu jaunu projektu.

	Skatīt papildināto anotācijas II sadaļu “Pašreizējā situācija un problēmas, kuru risināšanai tiesību akta projekts izstrādāts, tiesiskā regulējuma mērķis un būtība”.

	7. 
	Priekšlikums par  MK noteikumu Nr.514 projektu.
	Finanšu ministrija (priekšlikums)
Lūdzam papildināt 5.4.1.1.pasākuma noteikumu projektu ar jaunu punktu, kas precizē MK noteikumu Nr.514 6.2.apakšpunktu norādot vai sasniedzami konkrētie rādītāji ir attiecināmi uz abiem specifiskajiem atbalsta mērķiem. 
	Ņemts vērā
	8. Izteikt 6.punkta ievaddaļu šādā redakcijā:
“Pasākumu ietvaros ir sasniedzami šādi uzraudzības rādītāji:”.

	8. 
	Priekšlikums par  MK noteikumu Nr.514 projektu.
	Finanšu ministrija (priekšlikums)
Lūdzam papildināt 5.4.1.1.pasākuma noteikumu projektu ar  jaunu punktu, kas nosaka, ka 5.4.3.2.pasākuma projektu iesniegumus iesniedz izmantojot Kohēzijas Politikas fondu vadības informācijas sistēmu.
	Panākta vienošanās saskaņošanas procesā

Papildināta anotācija, ka 5.4.3.2.pasākuma projektu iesniegumus iesniedz izmantojot Kohēzijas Politikas fondu vadības informācijas sistēmu.
[bookmark: _Hlk78279854]Papildus skaidrojam, ka  Ministru kabineta 2016. gada 2. augusta noteikumos Nr. 514 „Darbības programmas „Izaugsme un nodarbinātība” 5.4.1. specifiskā atbalsta mērķa „Saglabāt un atjaunot bioloģisko daudzveidību un aizsargāt ekosistēmas” 5.4.1.1. pasākuma „Antropogēno slodzi mazinošas infrastruktūras izbūve un rekonstrukcija Natura 2000 teritorijās” īstenošanas noteikumi”  16.punktā jau ir noteikts, ka projekta iesniedzējs, t.sk. 5.4.3.2.pasākuma ietvaros   sagatavo un iesniedz projekta iesniegumu sadarbības iestādē elektroniski, izmantojot Kohēzijas politikas fondu vadības informācijas sistēmu 2014.–2020. gadam, saskaņā ar projektu iesniegumu atlases nolikuma prasībām.
	Skatīt papildināto anotācijas II sadaļu “Pašreizējā situācija un problēmas, kuru risināšanai tiesību akta projekts izstrādāts, tiesiskā regulējuma mērķis un būtība”. 




	9. 
	Priekšlikums par MK noteikumu projektu anotāciju.
	Finanšu ministrija (priekšlikums)
Aicinām papildināt anotāciju ar skaidrojumu, kāpēc vienos MK noteikumos tiek apvienoti divu dažādu specifisko atbalsta mērķu pasākumi, ņemot vērā, ka šobrīd nav nodrošināta informācijas izsekojamība un skaidrs pamatojums.
	Panākta vienošanās saskaņošanas procesā

Skaidrojam, ka  SAM 5.4.3. sākotnēji bija paredzēts kā daļa no SAM 5.4.1. Praksē īstenojot 5.4.1.1. pasākuma projektus radās pārliecība, ka  optimālāk ir apvienot antropogēnās slodzi mazinošus pasākumus ar  apsaimniekošanas risinājumu ieviešanu, lai veicinātu Eiropas Savienības nozīmes biotopu un sugu dzīvotņu labvēlīga aizsardzības stāvokļa sasniegšanu.
Tādējādi 5.4.3.2. pasākums pēc būtības ir saistīts ar 5.4.1.1. pasākumu un iekļaujot darbības no 5.4.1.1. pasākuma, tādejādi īstenojot kompleksus  apsaimniekošanas risinājumus Naturas 2000 teritorijās.
Papildus abiem pasākumiem ir viena intervences kategorija (086 – Natura 2000 teritoriju aizsardzība, atjaunošana un ilgtspējīga lietošana), paredzot līdzīgus atbalsta nosacījumus un piemērojot pamatā 5.4.1.1.pasākuma projektu vērtēšanas kritērijus, iekļaujot arī tajos dzīvotņu atjaunošanas komponeneti.
	Skatīt papildināto anotācijas II sadaļu “Pašreizējā situācija un problēmas, kuru risināšanai tiesību akta projekts izstrādāts, tiesiskā regulējuma mērķis un būtība”.



	10. 
	Priekšlikums par  MK noteikumu Nr.514 projekta 31 punktu:
[bookmark: _Hlk74316407]31. Papildināt noteikumus ar 26.1 un 26.2 apakšpunktu šādā redakcijā:
[bookmark: _Hlk68875154]“26.1 5.4.3.2.pasākuma ietvaros atbalstāmās darbības ir projektu vadība un uzraudzība, infrastruktūras izveides, modernizācijas un pārbūves darbības un darbības Eiropas Savienības nozīmes biotopu un sugu dzīvotņu atjaunošanai, kuru statuss saskaņā ar pašreizējo aizsardzības stāvokli ir novērtēts kā “nelabvēlīgs/nepietiekams” vai “nelabvēlīgs/slikts”, kas noteikts 2019. gadā Eiropas Komisijas apstiprinātajos pārskatos par Padomes 1992. gada 21. maija Direktīvas 92/43/EEK par dabisko dzīvotņu, savvaļas faunas un floras aizsardzību un Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 30. novembra Direktīvas 2009/147/EK par savvaļas putnu aizsardzību ieviešanu Latvijā 2013.–2018. gadam, kas paredzētas spēkā esošā  Natura 2000 teritorijas dabas aizsardzības plānā vai apstiprinātā sugu un biotopu aizsardzības plānā un vērstas uz:
          26.11. augsnes erozijas samazināšanu;
[bookmark: _Hlk68875710][bookmark: _Hlk75701054]26.12. epidemioloģiski drošas apmeklētāju plūsmas optimizēšanu, lai saglabātu dabas vērtības un novirzītu apmeklētājus uz mazāk jutīgām teritorijām;
26.13. apmeklētāju informēšanas, uzskaites un izglītības infrastruktūru nodrošināšanu, t.sk. par epidemioloģisko drošību,;
26.14. Natura 2000 teritorijas pieejamības un epidemioloģiskās drošības
nodrošināšana;
26.15. antropogēnā un eitrofā piesārņojuma mazināšanu;
26.16. veselības maršrutu izveidi, izmantojot dabas aizsardzības plānā paredzēto infrastruktūru, t.sk nodrošinot epidemioloģisko drošību.
261.7. biotehnisku un hidrotehnisku pasākumu veikšanu, tai skaitā inženierbūvju, labiekārtojuma elementu un mazo arhitektūras formu bez mākslinieciskas vērtības ar dabā balstītiem risinājumiem izveidi vai atjaunošanu Eiropas Savienības nozīmes biotopos un sugu dzīvotnēs;
[bookmark: _Hlk78200748]261.8. piekļuves nodrošināšanu infrastruktūras izveides, modernizācijas un pārbūves darbību vietai un Eiropas Savienības nozīmes biotopu un sugu dzīvotņu atjaunošanas darbību vietai.

	26.2 Atjaunošanas un rezultātu uzturēšanas darbības Eiropas Savienības nozīmes biotopu un sugu dzīvotņu aizsardzības stāvokļa uzlabošanai, ja nepieciešams, var tikt veiktas saskaņā ar sugu un biotopu aizsardzības jomā sertificēta eksperta vai kokkopja (arborista) atzinumu.”
	Latvijas Pašvaldību savienība (priekšlikums)
Noteikumu projekta 31. punkts paredz atbalstāmās darbības, kas vērstas uz noteiktiem 8 virzieniem:          
•	augsnes erozijas samazināšanu;
•	epidemioloģiski drošas apmeklētāju plūsmas optimizēšanu, lai saglabātu dabas vērtības un novirzītu apmeklētājus uz mazāk jutīgām teritorijām;
•	apmeklētāju informēšanas, uzskaites un izglītības infrastruktūru nodrošināšanu, t.sk. par epidemioloģisko drošību,;
•	Natura 2000 teritorijas pieejamības un epidemioloģiskās drošības
•	nodrošināšana;
•	antropogēnā un eitrofā piesārņojuma mazināšanu;
•	veselības maršrutu izveidi, izmantojot dabas aizsardzības plānā paredzēto infrastruktūru, t.sk nodrošinot epidemioloģisko drošību.
•	biotehnisku un hidrotehnisku pasākumu veikšanu, tai skaitā inženierbūvju, labiekārtojuma elementu un mazo arhitektūras formu bez mākslinieciskas vērtības ar dabā balstītiem risinājumiem izveidi vai atjaunošanu Eiropas Savienības nozīmes biotopos un sugu dzīvotnēs;
•	piekļuves nodrošināšanu infrastruktūras izveides, modernizācijas un pārbūves darbību vietai un Eiropas Savienības nozīmes biotopu un sugu dzīvotņu atjaunošanas darbību vietai.
Šajā sarakstā nav minēta vispārīga biotopu atjaunošana, vai tās veidi, piemēram, koku, krūmu ciršana, invazīvo sugu ierobežošana. Lūdzam pārskatīt minēto atbalstāmo 8 darbības virzienu sarakstu, iekļaujot tajā biotopu atjaunošanas un apsaimniekošanas pasākumus.
	Ņemts vērā
Skaidrojam, ka biotehnisku un hidrotehnisku pasākumu veikšana iekļauj biotopu atjaunošanas darbības Eiropas Savienības nozīmes biotopos un sugu dzīvotnēs. Anotācijā pieveinots papildu skaidrojums par darbību attiecināmību.
	Skatīt papildināto anotācijas II sadaļu “Pašreizējā situācija un problēmas, kuru risināšanai tiesību akta projekts izstrādāts, tiesiskā regulējuma mērķis un būtība”. 

	11. 
	Priekšlikums par  MK noteikumu Nr.514 projektu.
	Latvijas Pašvaldību savienība (priekšlikums)
Noteikumu projektā paredzēts arī, ka atbalstāmajām darbībām  jābūt paredzētām spēkā esošā  Natura 2000 teritorijas dabas aizsardzības plānā vai apstiprinātā sugu un biotopu aizsardzības plānā. Diemžēl atsevišķām Natura 2000 teritorijām, piemēram, dabas liegumam “Lielupes grīvas pļavas” Jūrmalā dabas aizsardzības plāns, (ietverot pagarināšanu) beidzās jau 31.12.2013. Līdzīga situācija ir arī vairākās citās īpaši aizsargājamās dabas teritorijās. Saskaņā ar iestādes Nolikumu, dabas aizsardzības plānu izstrādi un atjaunošanu aizsargājamām teritorijām organizē un uzrauga Dabas aizsardzības pārvalde, kas arī veicina un koordinē minēto plānu ieviešanu. Tādēļ, lai ļautu attīstīt infrastruktūru un sniegtu atbalstu aizsargājamo biotopu uzturēšanai un atjaunošanai arī Natura 2000 teritorijās, kurās ir bijis izstrādāts dabas aizsardzības plāns, bet tas ir zaudējis savu spēku un nav atjaunots, LPS lūdz iekļaut noteikumu projektā normu, ka pasākumā ir atbalstāmas darbības, kas paredzētas Natura 2000 teritorijas dabas aizsardzības plānā vai, ja dabas aizsardzības plāns vairs nav spēkā – tad ar Dabas aizsardzības pārvaldes saskaņojumu.
	Panākta vienošanās saskaņošanas procesā
Skaidrojam, ka nosacījumu, ka Natura 2000 teritorijā, kurā projekta ietvaros ir plānotas darbības, ir izstrādāts un spēkā esošs dabas aizsardzības plāns  ir noteikts ar mērķi, lai veicinātu pasākumu īstenošanu jau izstrādātos dabas aizsardzības plānos. Papildu jāņem vērā, ka projektu īstenošana tiek paredzēta līdz 2023. gada 31. oktobrim un Naturas 2000 teritorijai, kurai nav dabas aizsardzības plāna nepietiek ar Dabas aizsardzības pārvaldes saskaņojumu infrastruktūras būvniecības darbiem, bet visrīzāk ir nepieciešams sākotnējais ietekmes uz vidi novērtējums un dazādu tehisko noteikumu un atļauju pierasīšana, lai veiktu projekta darbības, kas attiecīgajā projekta ieviešanas termiņā nav iespējams.
Dabas aizsardzības pārvalde katru gadu pārskata, kuru dabas aizsardzības plānu termiņi beidzas un attiecīgi sagatavo pamatojumu to pagarināšanai. Tie dabas aizsardzības plāni, kam tas ir bijis iespējams, ir pagarināti un atkārtota pagarināšana vai pagarināšana bez pamatojuma nav iespējama.  Ministru kabineta 2007.gada 9.oktobra noteikumi Nr.686 “Noteikumi par īpaši aizsargājamās dabas teritorijas dabas aizsardzības plāna saturu un izstrādes kārtību” pieļauj  pagarināt dabas aizsardzības plāna darbības termiņu ne ilgāk kā uz pieciem gadiem.
5.4.3.2.pasākuma projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju metodikā tiks paredzēts, ka ja Natura 2000 teritorijai, par kuru iesniegts projekta iesniegums, nav atbilstošs dabas aizsardzības plāna statuss, tad projekta iesniegumu novērtē ar “Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu iesniegt Dabas aizsardzības pārvaldes apliecinājumu par dabas aizsardzības plāna iesniegšanu VARAM apstiprināšanai vai pagarināšanai ar vides un reģionālās attīstības ministra rīkojumu,  tādejādi var tikt vērtēti projekti, kurus plānots ieviest  Naturas 2000 teritorijās, kurās ietilpst īpaši aizsargājamās dabas teritorijas, kurām dabas aizsardzības plānu pirmreizējais termiņš beidzas 2021.gadā un tie pirmo reizi tiks pagarināti 2022.gada sākumā, kā arī varētu saņemt atbalstu tās teritorijas, kuru dabas aizsardzības plāni ir tuvu izstrādes pabeigšanai un varētu būt apstiprināti uz projektu uzsākšanas brīdi.
	Skatīt papildināto anotācijas II sadaļu “Pašreizējā situācija un problēmas, kuru risināšanai tiesību akta projekts izstrādāts, tiesiskā regulējuma mērķis un būtība”.
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