SIA Tele2

Komentāri par likumprojektu "Elektronisko sakaru likums" attiecībā uz radiofrekvenču spektra "tālāknodošanas" (nodošanas, iznomāšanas) un kopīgas ierobežotas joslas izmantošanas regulējumu

	Oriģinālā forma
	Komentārs
	Priekšlikums

	1.panta 1.daļas 32.punkts

	kopīga ierobežotas joslas izmantošana – ierobežotas joslas vienlaicīga izmantošana starp elektronisko sakaru komersantiem, no kuriem vismaz vienam ir piešķirtas attiecīgās joslas lietošanas tiesības, savstarpēji sadarbojoties un saskaņā ar Regulatora noteiktajām prasībām
	Jāprecizē formulējums “savstarpēji sadarbojoties”, jo šis ir pārāk plašs un neprecīzs jēdziens. Kodekss[footnoteRef:1] neparedz, ka komersantiem, kas kopīgi izmanto ierobežotas joslas, ir “savstarpēji jāsadarbojas’. [1:  2018.gada 11.decembra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva (ES) 2018/1972 par Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa izveidi ("Kodekss"), kas jāievieš Elektronisko sakaru likumā] 


Visticamāk, šeit domāts, ka komersanti var kopīgi izmantot frekvenču joslu uz kopīgas vienošanās (piemēram, līguma) pamata. 

Veiksmīgāks formulējums – “uz vienošanās pamata” vai uz “savstarpējas vienošanās pamata”.

	kopīga ierobežotas joslas izmantošana – ierobežotas joslas vienlaicīga izmantošana starp elektronisko sakaru komersantiem, no kuriem vismaz vienam ir piešķirtas attiecīgās joslas lietošanas tiesības, uz vienošanās pamata un saskaņā ar Regulatora noteiktajām prasībām

	1.panta 1.daļas 63.punkts

	tālāknodošana — elektronisko sakaru komersantam piešķirto numerācijas vai ierobežotās joslas lietošanas tiesību nodošana citam elektronisko sakaru komersantam. Ir šādi tālāknodošanas veidi: 

a) lietošanas tiesību iznomāšana – elektronisko sakaru komersants nodod lietošanas tiesības citam elektronisko sakaru komersantam, saglabājot savas lietošanas tiesības uz ierobežotas joslas lietošanu vai numerāciju; 

b) lietošanas tiesību pārdošana – elektronisko sakaru komersants nodod lietošanas tiesības citam elektronisko sakaru komersantam, nesaglabājot savas lietošanas tiesības uz ierobežotas joslas lietošanu  vai numerāciju;

c) lietošanas tiesību maiņa – vienlaicīga lietošanas tiesību apmaiņa starp vairākiem elektronisko sakaru komersantiem, nesaglabājot savas lietošanas tiesības uz ierobežotas joslas lietošanu vai numerāciju;
	Jāprecizē formulējums un juridiskā terminoloģija jātuvina Kodeksa terminoloģijai.

Kodekss (kā arī pirms tam – Pamatdirektīva) izšķir divas tiesiskas situācijas: 

(1) Ierobežotas joslas lietošanas tiesību nodošana (angliski: transfer). Šajā gadījumā lieki vārdi, ka komersants nododot “pats neizmanto šīs tiesības”, jo tas jau ir ietverts “nodošanas’ (piemēram, atsavināšanas, pārdošanas) jēdzienā, un

(2) Ierobežotas joslas lietošanas tiesību iznomāšana (angliski: lease), proti, situācija, kurā viens komersants (iznomātājs, tālākdevējs) uz vienošanās pamata ļauj otram komersantam (nomniekam, tālāksaņēmējam) izmantot frekvences joslu uz ierobežotu termiņu, paturot savā turējumā ierobežotas joslas lietošanas tiesības (nenododot tās) un paturot atbildību par šo tiesību īstenošanu.

Savukārt Likumprojekts paredz Kodeksā neparedzētu jēdzienu “tālāknodošana”, kurā aptver 3 (trīs) jēdzienus, kas tikai daļēji pārklājas ar Kodeksu:
(1) Iznomāšana – šis jēdziens atbilst Kodeksa “iznomāšanas’ konceptam”

Ja tiek atstāta šāda panta struktūra, tad ir jāprecizē, ka komersants “iznomā” (nevis “nodod”) lietošanas tiesības:

lietošanas tiesību iznomāšana – elektronisko sakaru komersants iznomā lietošanas tiesības citam elektronisko sakaru komersantam, saglabājot savas lietošanas tiesības uz ierobežotas joslas lietošanu vai numerāciju;

(2) Pārdošana – šis jēdziens ir šaurāks, nekā Kodeksa “nodošanas” (transfer) koncepts. Civiltiesiski darījums, kura rezultātā tiesības tiek nodotas, var tikt īstenots dažādu līgumu veidā, neaprobežojoties ar pārdošanu. 

Ja tiek atstāta šāda panta struktūra, tad ir jāprecizē, ka nodošana neaprobežojas ar “pārdošanu”:

lietošanas tiesību nodošana – elektronisko sakaru komersants nodod lietošanas tiesības citam elektronisko sakaru komersantam, nesaglabājot savas lietošanas tiesības uz ierobežotas joslas lietošanu vai numerāciju;

Nav pamata nacionālajā likumā sašaurināt “nodošanas” juridisko konceptu tikai līdz “pārdošanas” gadījumam.

(3) Maiņa – šāds koncepts nav paredzēts Kodeksā. 

Nav skaidra nepieciešamība šo izcelt kā jaunu legāldefinīciju. Principā, ja netiek mākslīgi sašaurināta Kodeksā paredzētā “nodošanas” definīcija (nodošanu aprobežojot tikai ar pārdošanas darījumu), tad “nodošana” ietver arī jebkāda veida maiņu.

Neprecīzais formulējums šajā pantā tālāk rada neveiksmīgu formulējumu 45.pantā, kur 4. un 5.daļā tiek mēģināts aprakstīt to, ko jau satur jēdzieni “nodošana” un “iznomāšana”.

Lai neradītu tālākus interpretācijas slazdus un problēmas un nodrošinātu, ka Latvijā saskaņā ar Kodeksu ir atļauta gan ierobežotas joslas nodošana, gan iznomāšana, piedāvājam precizēt šo definīciju, papildinot to ar “iznomāšanu”.

Vārdi “pašam neizmantojot šīs tiesības” ir lieki, jo situācija, kurā komersants “dalās” ar citu un izmanto frekvences pats jau ir ietverta citā legāldefinīcijā – “kopīga ierobežotas spektra joslas izmantošanas”.

	tālāknodošana — elektronisko sakaru komersantam piešķirto numerācijas vai ierobežotās joslas lietošanas tiesību nodošana vai iznomāšana citam elektronisko sakaru komersantam.


alternatīvi:



tālāknodošana — elektronisko sakaru komersantam piešķirto numerācijas vai ierobežotās joslas lietošanas tiesību nodošana vai iznomāšana citam elektronisko sakaru komersantam. Ir šādi tālāknodošanas veidi: 

a) lietošanas tiesību iznomāšana – elektronisko sakaru komersants iznomā lietošanas tiesības citam elektronisko sakaru komersantam, saglabājot savas lietošanas tiesības uz ierobežotas joslas lietošanu vai numerāciju; 

b) lietošanas tiesību nodošana – elektronisko sakaru komersants nodod lietošanas tiesības citam elektronisko sakaru komersantam, nesaglabājot savas lietošanas tiesības uz ierobežotas joslas lietošanu vai numerāciju;


	45.pants. Tālāknodošana	

	Daži komentārs par šī panta redakciju:

(1) Pantā jāievieš Kodeksa 51.panta 3.daļa, kas nosaka, ka:

a) dalībvalstij ir jāļauj “iznomāt” frekvenču lietošanas tiesības, ja 
(1) iznomātājs apņemas paturēt atbildību par lietošanas tiesībām piesaistīto sākotnējo nosacījumu izpildi un ja 
(2) iznomāšana nekropļo konkurenci. 

b) dalībvalstij jāļauj “nodot” frekvenču lietošanas tiesības, ja vien 
(1) nav skaidra riska, ka jaunais tiesību subjekts nav spējīgs izpildīt lietošanas tiesību sākotnējo nosacījumi izpildi un ja 
(2) nodošana nekropļo konkurenci.

Šobrīd 45 pantā nav ieviesti kritēriji Regulatora lēmuma pieņemšanai, kas noteikti Kodeksa 51.panta 3.daļā, kas ir turpmāka sākotnējo lietošanas tiesību nosacījumu izpilde un tālāknodošanas ietekme uz konkurenci. Šiem kritērijiem būtu jābūt noteiktiem likuma līmenī. Regulatora noteikumi nevar ieviest papildu kavējošus un ierobežojošus kritērijus, kas nav noteikti Kodeksā. Ja abi šie kritēriji ir izpildīti, tālāknodošana (nomāšana vai nodošana) ir jāatļauj.

(2) Šobrīd ir neveiksmīga redakcija attiecībā uz Regulatora iespējām koriģēt lietošanas tiesību nosacījumus. No vienas puses, 3., 4. un 5.daļā noteikts, ka “tālāksaņēmējs” ievēro tos pašus nosacījumus, kas noteikti “tālākdevējam”. No otras puses, 2.daļā noteikts, ka Regulators šos nosacījumus tālāknodošanas procedūras laikā lietošanas tiesības un izmantošanas nosacījumus var izmainīt un koriģēt. Jāprecizē formulējums, nosakot, ka tālāksaņēmējs ievēro tālākdevējam noteiktos lietošanas nosacījumus, ja vien Regulators nav tos grozījis (mainījis, koriģējis).

(3) Panta 4. daļa apraksta “nomāšanas” būtību, taču neprecīzi un neveiksmīgi, raksturojot to kā tiesību nodošanu ar tiesībām “atgūt tiesības vai pagarināt termiņu”. Veiksmīgāks formulējums šeit ir “nomāšana”, kas savā būtībā ietver to, ka tiesības tiek iznomātas uz kādu noteiktu termiņu (nomas termiņu), bez tiesību “nodošanas”, taču “tālākdevējs” (kā tiesību turētājs) ir atbildīgs par šo tiesību izmantošanu. Līdzīgi kā Kodeksā, arī ESL veiksmīgāks formulējums būtu “nomāšana”, bez nepieciešamības (pār)definēt ”nomāšanas” institūta būtību. 

(4) Kodeksa 5.daļa apraksta “nodošanas” būtību. Līdzīgi kā Kodeksā, veiksmīgās formulējums būtu “nodošana”. Papildinājums par konkursu vai izsoli ir lieks: ja šāds konkurss vai izsole tiktu rīkota, dalībvalsts nebūtu nodrošinājusi iespēju “nodot” frekvenču nodošanas tiesības. Tāpat, tas rada papildus interpretācijas riskus – vai tas, ka šī panta 4. daļā nav references uz izsoli/konkursu, nozīmē, ka 4.daļas gadījumā šāda izsole/konkurss notiek ?

(5) Pants šobrīd nenosaka nekādu termiņu Regulatora lēmuma pieņemšanai (kā to nosaka šobrīd spēkā esošs ESL – 6.nedēļas). Tiesiskas noteiktības un ieguldījumu stabilitātes labad likuma līmenī būtu jānosaka termiņš šāda Regulatora lēmuma pieņemšanai. 


	45.panta 1.daļa

	(1) Elektronisko sakaru komersants (tālākdevējs) var tālāk nodot tam piešķirtās ierobežotās joslas lietošanas tiesības citam elektronisko sakaru komersantam (tālāksaņēmējs) saskaņā ar Regulatora noteiktajiem nosacījumiem, prasībām, termiņu un  noteiktajā kārtībā.
	Jāprecizē, ka “tālāknodošana” aptver gan nodošanu, gan iznomāšanu. 

Nepastāv juridisks (civiltiesisks un/vai Kodeksa izpratnē) koncepts “tālāk nodot”, taču ir “nodot” un “iznomāt”
	Elektronisko sakaru komersants (tālākdevējs) var nodot vai iznomāt tam piešķirtās ierobežotās joslas lietošanas tiesības citam elektronisko sakaru komersantam (tālāksaņēmējs) saskaņā ar Regulatora noteiktajiem nosacījumiem, prasībām, termiņu un  noteiktajā kārtībā.

	45.panta 2.daļa, 3.daļa

	(2) Regulators, izskatot elektronisko sakaru komersanta pieprasījumu par ierobežotas joslas lietošanas tiesību tālāknodošanu, ir tiesīgs lietošanas tiesības koriģēt, sadalot radiofrekvenču spektra joslas, precizējot piemērojamos specifiskos lietošanas tiesību nosacījumus sadalītajām radiofrekvenču spektra joslām, nemainot elektronisko sakaru komersantu, kam tās ir piešķirtas.  
(3) Tālāksaņēmējs ierobežotas joslas lietošanas tiesības izmanto, ievērojot specifiskos lietošanas tiesību nosacījumus, kas ir noteikti tālākdevējam.
	Jāprecizē formulējums, proti: 

(i) tālāksaņēmējs ievēro tālākdevējam noteiktos specifiskos lietošanas tiesību nosacījumus – izņemot gadījumus, kad Regulators tos ir mainījis (koriģējis / precizējis);

(ii) Regulators lietošanos nosacījumus var mainīt, lai nepieļautu konkurences kropļošanas risku – saskaņā ar Kodeksa 52.pantu.

(iii) formulējums “nemainot elektronisko sakaru komersantu” ir lieks (nav skaidrs, kuros gadījumos Regulators var “mainīt elektronisko sakaru komersantu”? Kas ir domāts ar šo formulējumu? Citur likumprojektā šāda iespēja nav noteikta)




	Tālāksaņēmējs ierobežotas joslas lietošanas tiesības izmanto, ievērojot specifiskos lietošanas tiesību nosacījumus, kas ir noteikti tālākdevējam. Lai nepieļautu konkurences kropļošanu, Regulators, izskatot elektronisko sakaru komersanta pieprasījumu par ierobežotas joslas lietošanas tiesību tālāknodošanu, ir tiesīgs lietošanas tiesības koriģēt, sadalot radiofrekvenču spektra joslas, precizējot piemērojamos specifiskos lietošanas tiesību nosacījumus sadalītajām radiofrekvenču spektra joslām.

	45.panta 4.daļa

	Tālākdevējs atbild par ierobežotas joslas lietošanas tiesību izmantošanu, ja tas saglabā tiesības uz ierobežotas joslas lietošanas tiesību atgūšanu no tālāksaņēmēja vai termiņa pagarināšanu.
	Sk. komentāru par 45.pantu augstāk.

Precīzāk jāformulē šis gadījums – tā ir “nomāšana”. 

Jātransponē Kodeksa 51.panta 3.daļas b.punkts, proti, kritēriji, pie kuriem Regulators atļauj/atsaka nomāšanu: nosacījumu izpilde un ietekme uz konkurenci. 

Regulatora nosacījumi nedrīkst ietvert ierobežojošākus kritērijus, nekā noteikts Kodeksā. 
	Ja tālāknodošana notiek iznomāšanas veidā, Regulators neatsaka frekvenču tālāknodošana, ja tālākdevējs uzņemas atbildību par ierobežotas joslas lietošanas tiesību izmantošanu un ja tālāknodošana nekropļo konkurenci. 
 

	45.panta 5.daļa

	Tālāksaņēmējs atbild par ierobežotas joslas tiesību izmantošanu, ja tālākdevējs atsakās no šīm tiesībām un iespējas tās atgūt, t.i. Regulators anulē tālākdevējam ierobežotas joslas lietošanas tiesības un tās piešķir tālāksaņēmējam uz tādiem pašiem nosacījumiem kā bija piešķirts tālākdevējam. Šajā gadījumā Regulators nerīko izsoli vai konkursu ierobežotas joslas tiesību piešķiršanai. 
	
	Sk. komentāru par 45.pantu augstāk.

Precīzāk jāformulē šis gadījums – tā ir “nodošana”.

 Jātransponē Kodeksa 51.panta 3.daļas c.punkts, proti, kritēriji, pie kuriem Regulators atļauj/atsaka nodošanu: nosacījumu izpilde un ietekme uz konkurenci.  

Regulatora nosacījumi nedrīkst ietvert ierobežojošākus kritērijus, nekā noteikts Kodeksā.

Atsauce uz konkursu/izsoli ir lieka. To var ietvert anotācijā, taču nav jāpaskaidro likumā. 
	Ja tālāknodošana notiek nodošanas veidā, Regulators neatsaka frekvenču tālāknodošanu, ja vien nav skaidra riska, ka tālāksaņēmējs nevar izpildīt lietošanas tiesību nosacījumus un ja tālāknodošana nekropļo konkurenci. 


	45.panta 8.daļa

	(8) Valsts akciju sabiedrība "Elektroniskie sakari" izsniedz radiofrekvences piešķīruma lietošanas atļaujas elektronisko sakaru komersantiem atbilstoši Regulatora lēmumam par ierobežotas joslas lietošanas tiesību tālāknodošanu. Tālākdevējam saglabājot tiesības uz ierobežotas joslas lietošanas tiesību atgūšanu no tālāksaņēmēja, radiofrekvences piešķīruma lietošanas atļaujas izsniedz tikai tālāksaņēmējam.
	Neveiksmīgs formulējums.

Nav skaidra otra teikuma nepieciešamība – prezumējams, ka arī nodošanas gadījumā (tad, kad tālākdevējs nesaglabā tiesības)  lietošanas atļaujas izsniedz tikai tālāksaņēmējam. 
Proti, VAS ES visos tālāknodošanas gadījumos izsniedz lietošanas tiesības tikai tālāksaņēmējam.
	Valsts akciju sabiedrība "Elektroniskie sakari" tālāksaņēmējam izsniedz radiofrekvences piešķīruma lietošanas atļaujas elektronisko sakaru komersantiem atbilstoši Regulatora lēmumam par ierobežotas joslas lietošanas tiesību tālāknodošanu. 

	45.pants

	
	Jāietver termiņš Regulatora lēmuma pieņemšanai, tam vajadzētu būt noregulētam likuma līmenī, nevis sekundāro normatīvo aktu (Regulatoru noteikumu vai lēmumu) līmenī.

Šobrīd tās ir 6 nedēļas, tāpēc piedāvājam tādu termiņu atstāt arī jaunajā likumā.
	(9) Regulators pieņem lēmumu par tālāknodošanas atļaušanu 6 nedēļu laikā no tālākdevēja pieprasījuma saņemšanas brīža.

	46.panta 1.daļas 4.punkts

	Regulators var noteikt elektronisko sakaru komersantam šādus ierobežotas joslas specifiskos lietošanas tiesību nosacījumus:
4) prasības attiecībā uz kopīgu ierobežotas joslas izmantošanu vai tā apvienošanu;
	Kodekss paredz dalībvalstu regulatoru iespējas noteikt nosacījumus attiecībā uz frekvenču joslas kopīgu izmantošanu (shared use of spectrum), bet ne uz ierobežotu joslu apvienošanu (pooling).

Ierobežotu spektra joslu apvienošanu šobrīd neregulē nedz Kodekss, nedz pamatdirektīva, un šāda apvienošana ir ierasta un parasta prakse, ko šobrīd īsteno operatori.

Nav skaidrs, kādus specifiskus ierobežojums attiecībā uz spektra joslu apvienošanu Regulators plāno veikt.

Regulatoram ir visas iespējas noteikti specifiskus ierobežojumus tad, ja frekvences izmanto divi vai vairāk komersanti – kopīgas izmantošanas gadījumā.

Piedāvājam dzēst šo daļu.
	komersantam šādus ierobežotas joslas specifiskos lietošanas tiesību nosacījumus:
4) prasības attiecībā uz kopīgu ierobežotas joslas izmantošanu;

	48.panta 1.daļa

	Kopīga ierobežotas joslas izmantošana ir iespējama starp elektronisko sakaru komersantiem.
	Piedāvājam dzēst šo teikumu, jo tas dublē “kopīgas radiofrekvenču spektra izmantošanas” definīciju likumprojekta 1.panta 33.punktā, un nesatur nekādu papildus informāciju, piemēram, tiesisku pienākumu vai procedūru.


	[dzēst]


	48.panta 2.daļa	
	
	

	Regulators izskata un izvērtē elektronisko sakaru komersanta pieprasījumu par kopīgas ierobežotas joslas izmantošanu. Regulators, pieņem lēmumu par kopīgas ierobežotas joslas izmantošanas atļaušanu un nosaka nosacījumus, saskaņā ar kuriem ir pieļaujama kopīga ierobežotas joslas izmantošana.
	Jāprecizē formulējums. Šobrīd pirmais un otrais teikums dublē regulējumu. 

Regulatora tiesības noteikt specifiskus nosacījumus kopīgas joslas izmantošanas gadījumā ir jau ietvertas likumprojekta 46.panta 1.daļas 4.punktā, tāpēc nav jādublē.

Tāpat pantā ir jāievieš termiņš Regulatora lēmuma pieņemšanai.

Pantā ir jātransponē Kodeksa regulējums, saskaņā ar kuru frekvenču koplietošana elektronisko sakaru komersantu starpā ir atļauta, izņemot gadījumu, ja tā ir pretrunā ar konkurences regulējuma prasībām.
	Regulators pieņem lēmumu par kopīgas ierobežotas joslas izmantošanas atļaušanu 12 nedēļu laikā no elektronisko sakara komersanta pieprasījuma par kopīgas ierobežotas joslas izmantošanas saņemšanas. Regulators atļauj kopīgas ierobežotas joslas izmantošanu, ja nepastāv konkurences kropļošanas risks, vai arī nosaka prasības attiecība uz kopīgu ierobežotas joslas izmantošanu, lai novērstu konkurences kropļošanu.

	48.panta 3.daļa
	
	

	Regulators izdod noteikumus, kuros nosaka kritērijus un nosacījumus, pie kuriem ir atļauta kopīga ierobežotas joslas izmantošana, kārtību kādā tā notiek, kā arī pieprasījuma iesniegšanas un izskatīšanas kārtību.
	Sk. augstāk. 

Kritēriji un nosacījumi, pie kuriem ir atļauta kopīga ierobežotas joslas izmantošana, ir jau noteikti Kodeksā – galvenais kritērijs ir ietekme uz konkurenci.
	Regulators izdod noteikumus, kuros nosaka kārtību, kādā komersanti Regulatoram paziņo par kopīgas ierobežotas joslas izmantošanu un kādā Regulators izvērtē vai tā nekropļo konkurenci.




Ar cieņu,
Aigars Evertovskis
SIA Tele2 valdes loceklis
Lapa 7 no 9

