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Brīvības bulvāris 36, Rīga, LV-1536
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[bookmark: _Hlk17287605]Par likumprojektu "Grozījumi Maksātnespējas likumā" (VSS-996)

Arvalstu investoru padome Latvijā (turpmak-FICIL) ir iepazinusies ar likumprojektu “Grozījumi Maksātnespējas likumā” (turpmāk tekstā – Likumprojekts), un izsaka tālāk minētos iebildumus un priekšlikumus. 

Tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošās personas kvalifikācija

FICIL pozitīvi vērtē Likumprojekta autoru nolūku palielināt tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošās personas ( turpmāk tekstā – Uzraugošā persona) lomu tiesiskās aizsardzības procesā (turpmāk tekstā – TAP). Tomēr pamatotas šaubas raisa Likumprojekta 1.pantā noteiktās kvalifikācijas prasības Uzraugošajai personai.  Gan FICIL biedru praktiskā pieredze, gan publiski pieejamie pētījumi par restrukturizācijas praksi Latvijā, liecina, ka viens no līdzšinējiem TAP neveiksmju cēloņiem ir nepietiekama finanšu ekspertu iesaiste restrukturizācijas pasākumu plānošanā, izvērtēšanā un īstenošanā.  Tāpēc šādu speciālistu piesaistīšana būtu viens no būtiskiem priekšnoteikumiem, lai uzlabotu TAP lietu kvalitāti un veicinātu TAP regulējuma mērķu sasniegšanu.

Līdz šim likums neparedzēja specifiskas kvalifikācijas prasības Uzraugošajai personai. Tas deva plašu rīcības brīvību gan parādniekiem, gan kreditoriem, vērsties pie jebkura speciālista, kurš tiem šķistu piemērots TAP īstenošanai un uzraudzībai. Lai gan finansiālās grūtībās esošu uzņēmumu atveseļošanas procesā loģiski būtu piesaistīt finanšu speciālistus, praksē visbiežāk TAP Uzraugošās personas ir bijuši juristi – vairums no tiem bijušie vai esošie maksātnespējas administratori. Maksātnespējas administratori tiek apmācīti finanšu un grāmatvedības pamatjautājumos, tomēr šīs apmācības nenodrošina pietiekamu tādu zināšanu līmeni, kāds piemīt profesionāliem finanšu speciālistiem, Tāpēc, ja Uzraugošo persona varēs būt jebkurš maksātnespējas procesa administrators, pastāv liela iespējamība, ka tirgus dalībnieki turpinās ierasto praksi un arī turpmāk izvelēsies maksātnespējas administratorus, kā Uzraugošo personu. Tas, savukārt, neveicinās TAP finanšu kvalitātes uzlabošanos.  Tāpēc FICIL iebilst pret to, ka Uzraugošās personas kandidāts var būt maksātnespējas administrators bez papildus prasībām.

FICIL piesardzīgi vērtē arī priekšlikumu paredzēt, ka par Uzraugošo personu var būt persona, kura vismaz 5 gadus ir bijusi amatpersona vai vadītājs, ekonomists, finansists, grāmatvedis vai cits tamlīdzīgs finanšu jomas speciālists. Arī šis priekšlikums FICIL ieskatā var neatrisināt finanšu pratības problēmu un  būtiski neuzlabot TAP pasākumu plānu kvalitāti. Nav pamata uzskatīt, ka 5 gadu pieredze attiecīgajos amatos privātajā sfērā liecina par padziļinātām zināšanām un prasmēm finanšu jautājumos, kāda būtu nepieciešama uzņēmuma veiksmīgai restrukturizācijai. Jo īpaši tāpēc, ka finanšu krīzē nonākuša uzņēmuma restrukturizācija prasa īpašas zināšanas, iemaņas un pieredzi, kas atšķīrās no ikdienas saimnieciskas darbības.  Ir arī apšaubāmi, ka finansiālās grūtības nonācis uzņēmums, kam visdrīzāk pašam trūkst finanšu kompetences, spēs izvērtēt Uzraugošās personas kandidāta kvalifikāciju, ja uzņēmumam būs gandrīz neierobežota izvēles brīvība Uzraugošās personas izvēlē. Papildus tam vēlamies norādīt, ka Likumprojektā nav atrodamas prasības attiecībā uz Uzraugošās personas reputāciju, kas ir būtisks faktors, kas var ietekmēt TAP īstenošanas iespējas un uzticību TAP institūtam kopumā. FICIL ieskatā priekšroka būtu dodama reglamentēto profesiju pārstāvjiem, kuri tiek uzraudzīti gan no profesionālā viedokļa, gan no reputācijas viedokļa, kas ļautu nodrošināt, ka Uzraugošā persona savus pienākumus veic likumīgi, ievērojot kreditoru likumīgās intereses. 

FICIL izpratnē visefektīvākais risinājums būtu ar laiku izstrādāt un ievest sertifikācijas sistēmu restrukturizācijas speciālistiem, kuri cita starpā varētu darboties kā Uzraugošās personas.  Tas nodrošinātu atbilstošu Uzraugošās personas kandidātu kompetences līmeni un specializāciju tieši uzņēmumu restrukturizācijas jautājumos, kā arī vismaz daļēji regulēta restrukturizācijas speciālistu institūta ieviešana arī kopumā sekmētu uzņēmumu restrukturizācijas kultūras attīstību Latvijā. Jo šādi speciālisti būtu ieinteresēti popularizēt savus pakalpojumus, savukārt finansiālajās grūtībās nonākušu uzņēmumu īpašniekiem un vadītājiem tas radītu pārskatāmu, saprotamu un uzticamu pakalpojumu piedāvājumu, ko izmantot krīzes situācijā. 

FICIL apzinās, ka Likumprojekts ir primāri vērsts uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada 20. jūnija direktīvas (ES) 2019/1023 (turpmāk tekstā – Direktīva) ieviešanu, savukārt sertificēta restrukturizācijas speciālista institūta izveide var prasīt ilgāku laika posmu, nekā Direktīvas ieviešanas termiņš. Tāpēc FICIL aicina paredzēt sertificēta restrukturizācijas speciālista institūta izveidošanu vidējā termiņa stratēģijas plānošanas dokumentos, savukārt līdz tam laikam Likumprojektā paredzēt tādu regulējumu, lai maksimāli sekmētu kvalificētu finanšu speciālisti piesaisti TAP procesā.

Ņemot vērā iepriekš minēto, FICIL atbalsta priekšlikumu, ka par Uzraugošo personu var būt zvērināts revidents. Savukārt, maksātnespējas procesa administratoru iecelšana Uzraugošas personas amatā būtu pieļaujama tikai ar diviem nosacījumiem: 1) attiecīgajam maksātnespējas administratoram ir augstākā izglītība finanšu, ekonomikas un uzņēmējdarbības jomā un/vai 2) maksātnespējas administrators obligāti piesaista savu pienākumu veikšanā finanšu jomas ekspertu, par kura kandidatūru arī tiek informēta tiesa un kreditori. 

Uzraugošā persona TAP pasākumu plāna īstenošanas laikā

Likumprojekta 7.pantā ietvertā MNL 35.1 panta redakcija  paredz, ka Uzraugošā persona ir obligāta tikai TAP pasākumu plāna izstrādes stadijā un saskaņojot TAP pasākumu plānu ar kreditoriem, savukārt TAP pasākumu plāna īstenošanas uzraudzība ir obligāta tikai pārkategoriju piespiedu piemērošanas gadījumā vai arī tad, ja to pieprasa kreditoru vairākums. Ir jāņem vērā, ka atšķirībā no maksātnespējas procesa, kur darbojas kreditoru sapulces institūts, TAP ietvaros nepastāv procesuāli regulēta institūcija, kas nodrošinātu kreditoru rīcības savstarpēju koordinēšanu un operatīvu lēmumu pieņemšanu. Tas nozīmē, ka, pat gadījumā, ja kāds no kreditoriem vēlētos Uzraugošās personas iecelšanu TAP pasākumu plāna īstenošanas uzraudzībai, praktiski būtu visai sarežģīti īstenot kreditoru vairākuma lēmuma pieņemšanu. Papildus šķērslis kreditoru vairākuma pieprasītas Uzraugošās personas iecelšanai praksē varētu būt prasība kreditoriem finansēt Uzraugošas personas pakalpojumus. Šāds regulējums varētu negatīvi ietekmēt ne tikai atsevišķu kreditoru intereses, bet pat kaitēt parādnieka interesēm un apdraudēt TAP īstenošanu. Jo kreditori, kuru balss būtu izšķiroša TAP pasākumu plāna apstiprināšanā, varētu izvirzīt Uzraugošas personas iecelšanu TAP īstenošanas laikā kā priekšnosacījumu savai piekrišanai TAP pasākumu plānam. Ja šādā gadījumā netiktu saņemta pārējo kreditoru piekrišana iecelt un finansēt Uzraugošo personu, TAP īstenošana būtu apdraudēta. 

Lai gan Direktīva pieprasa regulējumu, kas pieļauj Uzraugošās personas neiecelšanu TAP īstenošanas stadijā, Likumprojektā piedāvātais risinājums nav vienīgais veids kā īstenot Direktīvas prasību. Ņemot vērā iepriekš minētos riskus, FICIL ierosina noteikt, ka TAP pasākumu plāna īstenošanas uzraudzība ir obligāta visos gadījumos, ja vien kreditoru vairākums piekrīt neiecelt Uzraugošo personu TAP pasākumu plāna īstenošanas uzraudzībai. Tiesības ieteikt Uzraugošās personas kandidātu attiecīgi būtu jāparedz gan kreditoru vairākumam, gan pašam parādniekam. 

Šī jautājuma kontekstā ir būtiski apzināties Uzraugošās personas lomu TAP īstenošanā. Ja Likumprojekta pieņemšanas rezultātā TAP pasākumu plāna izstrādei un izvērtēšanai tiek pieaicināti finanšu speciālisti, tad arī TAP pasākumu plāna īstenošanas procesā būtu svarīga šo speciālistu iesaiste. Jo parādnieka spēja segt TAP pasākumu plānā ietvertos kreditoru prasījumus un atjaunot maksātspēju lielākoties būs atkarīga no tā, cik veiksmīgi un konsekventi parādnieks ievēros restrukturizācijas plānu un, ja nepieciešams, cik prasmīgi restrukturizācijas laikā reaģēs uz iepriekš neparedzētiem apstākļiem. Tieši finanšu eksperti būtu tie, kas būtu spējīgi kvalificēti uzraudzīt to, vai parādnieka rīcība ļaus sasniegt plānotās naudas plūsmas prognozes un nepieciešamības gadījumā palīdzēt parādniekam ar konsultācijām. FICIL neatbalsta līdzšinējās prakses turpināšanu, kad Uzraugošas personas loma lielākoties reducējās uz TAP pasākumu plānā paredzēto kreditoru prasījumu segšanas grafika izpildi, nevis parādnieka finanšu un operacionālās darbības uzraudzību. 

Attiecībā uz tiesībām ieteikt Uzraugošās personas kandidātu, FICIL vēlās arī norādīt, ka, gadījumā, ja parādnieks lūdz apstiprināt TAP pasākumu plānu Likumprojekta 13.pantā paredzētās MNL 42.panta 3. 1 daļas noteiktajā kārtībā jeb pārkategoriju piespiedu piemērošanas ceļā, nav samērīgi piešķirt tiesības ieteikt Uzraugošās personas kandidātu TAP pasākumu plāna īstenošanas uzraudzībai tikai parādniekam. FICIL ierosinājums būtu piešķirt attiecīgās tiesības arī kreditoru grupai (MNL 42.panta trešajā daļā noteiktajam vairākumam), kuras balsojums netika ņemts vērā, līdz ar ko tie varētu būt īpaši ieinteresēti, lai Uzraugošajai personai būtu neapšaubāma reputācija un tā nebūtu ar parādnieku saistītā persona. 

Papildus tam Likumprojekta 2.punkts (MNL 12.4 panta otrās daļas 3. punkts) paredz, ka tiesa atceļ Uzraugošo personu, kas bija iecelta pēc kreditoru pieprasījuma, pamatojoties arī uz parādnieka pieteikumu. Ievērojot, ka kreditoru vairākumam Uzraugošās personas ieteikšanai ir jāvienojas ar parādnieku, nav skaidrs uz kādiem pamatiem parādnieks varētu lūgt Uzraugošās personas atcelšanu. 

Uzraugošās personas atlīdzība

Attiecībā uz Uzraugošās personas atlīdzības jautājumu, līdzšinējā prakse ir apliecinājusi, ka norma, kas paredz kreditoru pienākumu maksāt atlīdzību Uzraugošajai personai, nestrādā. Izmaksas, kuras par Uzraugošās personas algošanu būtu jāsedz kreditoriem, faktiski tiek dažādos veidos pārceltas uz parādnieku. Turklāt ir praktiskas problēmas saskaņot izmaksas starp kreditoriem, it īpaši ja to vidū ir nodokļu administrācija. Tāpēc arī šajā jautājumā ir jāvadās pēc principa, ka jebkādas TAP izmaksas (t.sk. Uzraugošās personas atlīdzība) sedz parādnieks, ja vien starp parādnieku un kreditoriem nepastāv cita vienošanās. 


Moratorija termiņš

Grozot spēkā esošo normatīvo regulējumu, nevar neņemt vērā datus, kas liecina, ka līdz šim tiesiskas aizsardzības procesa ierosināšana ir tikusi plaši izmantota nevis ar mērķi izstrādāt uzņēmuma restrukturizācijas plānu, bet lai aizkavētu kreditoru ierosinātos piedziņas procesus. FICIL atzīst, ka ne visos gadījumos 2 vai 3 mēnešu moratorija termiņš varētu būt pietiekams, lai parādnieks spētu izstrādāt kvalitatīvu TAP pasākumu plānu un saskaņot to ar kreditoriem. Piemēram, ja TAP tiek uzsākts lieliem uzņēmumiem ar sarežģītu kreditoru struktūru. Tomēr, lai ierobežotu tiesību ļaunprātīgu  izmantošanu, nebūtu samērīgi paļauties tikai uz parādnieka sniegto informāciju un neuzklausīt kreditoru viedokli, izskatot jautājumu par moratorija perioda pagarināšanu, kas noteikta Likumprojekta 9.pantā (MNL 37.panta 1.2 daļa). FICIL ierosina paredzēt parādniekam pienākumu informēt kreditorus, iesniedzot attiecīgumu pieteikumu tiesai, un paredzēt kreditoram tiesības iesniegt tiesai iebildumus. 

No Likumprojekta 9.pantā ietvertās jaunās MNL 37.panta 1.2 daļas redakcijas nav saprotams kāds ir maksimālais iespējamais termiņš moratorijam: 2 +6 mēneši vai arī kopumā 6 mēneši. Lūdzam precizēt, lai praksē nerodas domstarpības.

Likumprojekta 9.pantā ietvertā MNL 37.panta piektās daļas redakcija paredz moratorija atcelšanu, gadījumā, ja tas vairs neatbilst tā uzsākšanas mērķim. Ievērojot esošo praksi nelabticīgi izmantot TAP, būtu svarīgi, lai  pastāvētu vienota izpratne par moratorija atcelšanu arī gadījumos, kad  kreditoriem vai Uzraugošajai personai ir pierādījumi, kas ļauj apšaubīt parādnieka pastāvētspēju vai to, ka parādnieks izmanto moratoriju sarunu vešanai ar kreditoriem. 

Likumprojekta 12.pantā ir paredzēts, ka TAP plāna izstrādes un saskaņošanas termiņš ir divi mēneši no dienas, kad pagājis moratorijs, savukārt moratorija mērķis ir atbalstīt TAP plāna izstrādi un apspriešanu. Tāpēc Likumprojekta 12.pantā piedāvātajā MNL 40.panta otrās daļas redakcijā ir vai nu konceptuāla pretruna, vai arī izvēlēta redakcija ir pārprotama un neatklāj Likumprojekta autoru patieso nodomu. Lūdzam šo normu precizēt.

Izņēmumi no proporcionalitātes principa

Likumprojekta 11.pants (MNL 38.panta devītā daļa) paredz izņēmumu no proporcionalitātes principa, neattiecinot to uz mazajiem piegādātājiem vai parādnieka saimnieciskajai darbībai stratēģiski nozīmīgiem kreditoriem. Ievērojot jau norādītos apsvērumus par parādnieka iespējamu nelabticīgumu vai nepietiekamu kompetenci, FICIL ieskatā būtu nepieciešams precizēt Likumprojekta redakciju, sniedzot skaidrojumu tam, kas ir saprotams ar „mazie piegādātāji” un nosakot materialitātes slieksni šādu prasījumu apmierināšanai.  Piemēram, norādot, ka mazo piegādātāju prasījumi, kas apmierināmi, neievērojot proporcionalitātes principu, nedrīkst pārsniegt noteiktu daļu no kopējā parāda piegādātājiem. Tas varētu būt 1%.  Attiecībā uz  stratēģiski nozīmīgo kreditoru kategoriju, ievērojot piešķiramās prioritātes ietekmi uz citu kreditoru interesēm, būtu jāparedz kreditoru tiesības iepazīties ar Uzraugošās personas izvērtējumu par attiecīgo kreditoru nozīmīgumu un neaizvietojamību un iesniegt tiesai savus iebildumus. 

Pārkategoriju piespiedu piemērošana

Attiecībā uz likumprojektā paredzēto iespēju apstiprināt TAP pasākumu plānu pārkategoriju piespiedu piemērošanas ceļā, FICIL vēlas norādīt, ka Likumprojekta 13.pantā  paredzētā MNL 42.panta 3.1 daļas redakcija apdraud nodrošināto kreditoru tiesiskās intereses. Ierosinām nepārprotami noteikt, ka nodrošinātā prasījuma samazināšana bez nodrošinātā kreditora piekrišanas nav iespējama, ievērojot MNL 41.panta 1.daļā norādīto.

Vēršam arī uzmanību, ka TAP pasākumu plānā ietvertais  kreditoru interešu ievērošanas kritērija ievērošanas pamatojums var būt saistīts ar dažādām praktiskām grūtībām, kā arī tikt pakļauts manipulācijām un neatbilstošiem pieņēmumiem. Piemēram, Likumprojekta 12.pantā ietvertais MNL 40.panta ceturtās daļas 13.punkts paredz, ka TAP pasākumu plānā būtu norādāma mantas vērtība, neprecizējot tirgus vērtība vai bilances vērtība, kas attiecīgi dod iespēju manipulēt, salīdzinot TAP pasākumu plānu nesaskaņojušo nodrošināto kreditoru ieguvumu ar maksātnespējas procesu vai nākamo labāko alternatīvo scenāriju, kas var paredzēt ieķīlāto aktīvu labprātīgo atsavināšanu. Likumprojekts paredz, ka, kreditoriem norādot uz TAP pasākumu plāna neatbilstību kreditoru interešu ievērošanas kritērijam, Uzraugošai personai būtu jāsagatavo parādnieka saimnieciskas darbības novērtējumu. Tā kā nekādi kritēriji vai prasības tāda novērtējuma sagatavošanai nav paredzēti, arī tas nevar kalpot pat pietiekamu pierādījumu kreditoru interešu ievērošanai. 

Nav saprotams Likumprojekta 12.panta paredzētās MNL 42.panta 3.1daļas 2.punkts: „tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plānu ir apstiprinājusi vismaz viena kreditoru grupa, izņemot tāda, kura pēc parādnieka kā darbību turpinoša uzņēmuma vērtēšanas vai parādnieka maksātnespējas procesa gadījumā nesaņemtu nekādu maksājumu vai nesaglabātu nekādu dalību”. No punkta redakcijas nav saprotams kas un ar kādiem pieņēmumiem būtu jāvērtē, lai noteiktu kreditoru tiesības izmantot pārkategoriju piespiedu piemērošanas mehānismu. 

Darījumu apstrīdēšanas ierobežojumi
FICIL atzinīgi vērtē Likumprojekta 27.pantā ietvertā MNL 96.panta papildināšanu ar ceturto daļu, kas pagarina darījumu apstrīdēšanas termiņu par laiku, kad parādniekam norisinās TAP. Šis noteikums ierobežos TAP ļaunprātīgas izmantošanas kaitīgās sekas. Tomēr vēršam uzmanību uz to, ka skaitliski daudz biežāk praksē darījumu apstrīdēšanas noilguma termiņi iestājas nevis TAP izmantošanas dēļ,  bet tāpēc, ka parādnieki savlaicīgi nesniedz juridiskās personas maksātnespējas procesa pieteikums. Tāpēc aicinām risināt arī šo problēmu, neaprobežojoties tikai ar TAP gadījumu aptveršanu.
FICIL atbalsta jauna un pagaidu finansējuma aizsardzību, tomēr norāda, ka aizsargājams būtu tikai tāds finansējums, ko ir akceptējusi Uzraugošā persona, kreditori un tiesa.  Likumprojekta 27.pantā ietvertā MNL 96.panta piektās daļas redakcija ir pārāk plaša un gramatiski ietver arī gadījumus, kad pagaidu finansējums ir nodarījis kaitējumu kreditoru interesēm, tas nav bijis ekonomiski attaisnots un to nav atbalstījis nedz kreditoru vairākums, nedz tiesa, noraidot TAP pasākumu plānu. Lūdzam precizēt Likumprojektu, nosakot, ka aizsargājams ir tikai tāds pagaidu finansējums, kas ir bijis iekļauts tiesas apstiprinātā TAP pasākumu plānā.  



Ar cieņu, 
Linda Helmane
FICIL izpilddirektore
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